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Borwort. 


Indem wir mitdem gegenwärtigenfünften Banbedienene 
Folgederzeitfchrift eröffnen, unter in jedem Betracht gluͤck⸗ 
lichern und hoffnungsreichern Aufpicien, ale die Des Anfanges fein 
fonnten, ift es Zeit, den alten und neuen Leſern aus der erften 
Ankindigung derfelben wieder vorzulegen, was bei ihrer Grüns 


dung als ihr Hauptzweck audgefprochen wurde. Ed muß ſich 


hiernach nad, Ridwärts ein Urtheil Über dad Vergangene bils 
den laſſen, da ein beftimmter Umkreis von Leiftungen wie von 
Gegenwirfungen vorliegt; und für die Zukunft müffen eben fo 
beftimmte Anforderungen und Verpflichtungen für viefelbe Daraus 
hervorgehen. In beiderlei Hinficht, für ihre Vergangenheit und 
ihre Zukunft, darf fie dem Nichterfpruche ihrer Leſer nidjt vors 
greifen: indeß ift dieſer bisher, wie der Erfolg gezeigt hat und 
öffentliche Stimmen geurtheilt haben, im Wefentlichen günftig 
ausgefallen. Man hat erfannt, daß fie inmitten der gegen 
wärtigen philofophifchen Beftrebungen eine feite, in Diefem Gans 
zen fait unentbehrliche Stelle einnehme. 

Dem gegenüber muß nun der Herausgeber feinerfeitd das 
Bekenntniß ausfprechen, wie fehr er ſich der Pflicht bewußt ift, 
da der Zeitfchrift von Auffen der Umkreis ihrer Wirkung ges 
fichert fcheint, diefe Wirkungen nach Innen immer mehr zu fteis 
gern, zu vertiefen und zu reinigen, burch immer werthvollere 
Mittheilungen, und durch Befeitigen alles Mittelmäßigen ober 
Schwankenden. Kein Kundiger verfennt indeß die großen Schwies 
rigfeiten, die in jedem Zufammenwirfen Mehrerer zu einem ges 
meinfamen wiffenfchaftlichen Unternehmen Liegen, da dies nur durch 
die freie, geiftige That erreicht werden kann, deren glidliches 
Gelingen nicht an eine Zeit gebunden zu werden vermag. Moͤ⸗ 
gen hier die Zufammenwirfenden auch nod) fo einverftanden fein 
über das Wefentliche des Zieled, mag dies felbft ihnen noch 
fo klar vor Augen fliehen: die einzelne Leiſtung ift dennoch nicht 
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immer fogleich bereit, wenn fie erfordert wird, ober es ift 
fchwierig fie in den gebotenen Raum paffend einzufügen, oder 
das gerade Nöthige und wuͤnſchenswerth Eingreifende wird vers 
mißt; und fo muß endlich das in zweiter Ordnung Stehende 
herangezogen werben, um nur dad Ganze für den erforberlichen 
Zeitpunkt abfchließen zu können. 

Hier macht nun der immer größere Zufluß von Beiträgen 
eine mannigfaltigere Auswahl ded Etoffed möglich, und der 
Herausgeber Tann verfichern, daß er nach Maasgabe dieſes 
umfaffendern Materiald ed aud) künftig an gewiffenhafter Bes 
miühung, den Werth der Zeitfchrift mehr und mehr zu fleigern, 
nicht fehlen laſſen wird; vor Allem rechnet er dabei auf die 
Mitwirkung der näher mit ihm verbundenen Freunde, in Deren 
wiffenfchaftlichem Intereſſe e& nicht weniger liegt, wie in dem 
feinigen, die Bahn, welche die Zeitjchrift fich gebrochen, weis 
ter zu führen, und ber philofophifchen Grundanficht, in der wir 
zufammentreffen, durch dad Organ derfelben eine immer reichere 
Ausbildung zu geben. 

Doch auch in dieſem Betracht hat die Zeitſchrift ihre 
Probezeit bereits uͤberſtanden, und da ſie nach der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Stellung, welche ſie ſogleich im Anfange einnehmen zu 
wollen erklaͤrte, auf Widerſtand und Widerſpruch rechnen mußte, 
iſt dieſer gerade dadurch gewichen, indem man ihm mit Ents 
ſchiedenheit entgegentrat. Da nun in ihr ſelbſt nicht in ent⸗ 
fernteſter Weiſe eine angreifende Tendenz liegt, ſie vielmehr der 
poſitiven Foͤrderung wiſſenſchaftlicher Aufgaben gewidmet iſt, 
ſo wird dieſe polemiſche Haltung in ihr immer mehr verſchwin⸗ 
den koͤnnen: ſie darf wiederhohlen, was ſie gleich bei ihrem 
Beginnen ausſprach, Cüber Spekulation und Offenbarung Bd. 
1. 9. 1. ©. 30) daß, Wer nicht wider fie ift, für fie 
wenigftend werden kann — und nicht Wenige find feitvem 
dies geworden; — aber fie bleibt Demungeachtet Zeitfchrift, 
fie darf nicht, wie ein wiffenfchaftliched Werk, völlig abfehen 
yon ihren unmittelbaren Beziehungen, ſondern muß ſtets be= 
reit fein, in Diefelbe einzugreifen; und fo wird fie auch kuͤnftig 
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bei ber kritifcheliterarifchen Ueberſicht im Fache der Philofophie 
und fpefulativen Theologie, die mit zu ihrem Plane gehört, 
nicht ablehnen, ſich über die Yaut werdenden Gegenſaͤtze aus⸗ 
zufprechen, und fonft auch über ihre litterarifche Stellung und 
Wirkſamkeit wach bleiben. 

ALS Zweck der Zeitfchrift wurde bei ihrer erften Ankuͤndi⸗ 
gung Das Doppelte angegeben, was wir aud) der neuen Folge 
voranftellen müffen: 

„U die Sntereffen hriftltcher Spefulation rein und 
„Lauter zu vertreten, fie felbft wiſſenſchaftlich weiter und tiefer 
„auszubilden, und auch nad) Richtungen, die bisher ihrem: 
„Keeife ferner lagen, namentlich auf Naturphilofophie nnd 
„Anthropologie hinauszumenden; 

„2 die tiefgreifenden Fragen ber Dogmatik und prakti⸗ 
„ſchen Theologie⸗,, welche jetzt beide Kirchen bewegen und 
„alte Gegenfäge wieder hervorzurufen fcheinen, auf philos 
„ſophiſchen Boden zu ziehen, und hier, in fyefulativer 
„Durchbildung, fie ihrer Löfung ober gegenfeitigen Aner- 
„kenntniß entgegenzuführen. 

„Dabei ift die Zeitfchrift jedoch eine rein wiffenfchaftliche, 
„Ausgefchloffen bleiben daher alle das bloß Außere Firchliche 
„oder fociale Leben betreffenden Verhandlungen, fofern fie 
‚micht mit Litterarifchen Werfen unmittelbar zufammenhangen. 

„Se weniger irgend eine ausfchließliche Schule ober litte⸗ 
„rarifche Goterie ſich hier eindrängen darf, indem ed vielmehr 
„im Geifte des Unternehmens liegt, jede wiffenfhaft ' 
„Lich berechtigte Anficht zu Worte zu laſſen; defto freier vers . 
„tritt Seder nur fich felbft und feine Ueberzeugung. So ift 
„ſchon dem Prinzipe nach alle Anonymität ausgefchloffen.” 

Und bei der Einführung des erften Hefted wurbe hinzu⸗ 
gefuͤgt, was wir gleichfalls hier wiederholen muͤſſen: 

„Dieſe Zeitſchrift hat die ſpekulative Philoſophie zu ihrem 
„eigentlichen Mittelpunkte und Hauptgegenſtande, und iſt 
„vornehmlich dazu beſtimmt, dieſelbe in ihrer neuen, ſeit 
„Hegel geltend gemachten Umgeſtaltung zu vertreten und 


„weiterguführen. Indem fe aber baburd, in ein inniges und 
‚„matürlicyes Verhältniß zur Theologie, ald chriftlicher Reli⸗ 
„gionswiſſenſchaft, tritt, kann ſie ſich felbit den äußern Phafen 
„und Geftaltungen derfelben nicht entziehen, und fo fallen auch 
„die eigentlichen Lebensfragen der Theologie, welche gerade 
„iego die Hauptintereffen der Zeit ausmachen und fie auszus 
„machen verdienen, in ben Bereich fpefulativer Erfors 
„hung, und birften erft darin ihrer fchließlichen, alle For⸗ 
„derungen des a een Geiſtes befriedigenden Erles 
„digung entgegengeführt werden, Deshalb möchte aber auch 
„kaum mehr, wie bis jeßo, eine bloß metaphufifche oder eres 
„getiſch⸗ dogmatiſche Behandlung der theologifchen Probleme 
„genügen, fondern vor Allem fcheint e8 an der Zeit, nad 
„einem immer unabweislicher bervortretenden Bedirfniffe der 
„Wiſſenſchaft und der gefammten gegenwärtigen Bildung, 
„nie Theologie durd eine tiefer reftaurirteNas 
‚rurwiffenfhaft und Anthropologie zu unter 
„bauen, und ihr in Diefer Den lebendigen Boden 
„einer ftets fich erneuernden Selbfibewährung 
„and innern Beftätigung anzuweifen., 

„Ss kann es nicht befremden, außer dem eigentlichen Phis 
„loſophen, auch den Biologen und Anthropologen mit dem 
„Meifter der Bibelforfchung und Auslegungsfunft zu einem 
„gemeinfamen Werke vereinigt zu erbliden: denn es kommt 
„dabei auf die Nachweiſung an, wie die Lehren der Offen⸗ 
„barung nicht eine der natärlichen Weltanfchauumg urfprungs 
„lic, fremde, gegen fie unfügfame oder fie aufhebende Anfchau 
‚uns aufdrängen wollen, — in welchem vermeintlichen Dua⸗ 
„lismus wir die Wurzel aller bisherigen, fogar geiftig bes 
‚„rechtigten Zweifel an ihrer Wahrheit erbliden; — daß viel- 
‚mehr die äußere Natur felbft auf jene und deren höhere 
„Naturordnung, ald auf die eigentlic, wahrmachende, beftätis 
„gende nnd ergänzende hinweife, wie umgekehrt das göttliche 
„Reich in der Natur, ald in feinem umnterften Symbole, die 
„‚erfte Grundlage und feinen Anfang finde. 

„Welche fpeciellere Beziehungen und Verhältniffe hieraus 
„Für die Zeitfhrift im Uebrigen hervorgehen, ift aus dem 
erüggenwärtigen erften Hefte ſelbſt und namentlid; aus dem 
„Einleitungsauffag ded Herausgebers, welcher nähere Rechens 
„ſchaft über die Tendenz und Äußere Stellung der Zeitfchrift 
„abzulegen beftimmt ift, am beiten zu erfehen. 

Bonn den 4 December 1839. 


Der Herausgeber. 
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C. J. Nitzſch an Herrn D. Weiße. 


Ueber heilige Schrift und Wort Gottes; über dad Mo⸗ 

ment der Ausfchließlichkeit am Heilsbegriffe; über dag 

Berhältnig der Chriftologie zum Ethnicismus und zum 
U. T. und über Die Art der Auferftehung Jeſu; 


mit durchgängiger Beziehung auf die „Kritiſche und philoſophiſche 
Bearbeitung der Evangeliſchen Gefchichte”, Leipz. 1838. 


Seitdem ich mich in die „philoſophiſche Schlußbetrachtung”, 
welche von Ihrer Bearbeitung der Evangelifchen Gefchichte das 
Refultat und die Vorausfegung zugleich enthält, tiefer einges 
Iaffen habe, Kann ich den von Ew. H. geäußerten Wunſch, 
daß ich namentlich Ihre Schrift befprechen möchte, wohl vers 
fiehen. Sch darf mie nicht verhehlen, daß Sie mich für einen 
Gegner halten müffen, aber für einen Gegner, mit dem Sie 
in wichtigen Dingen übereinftimmen, und mit einem ſolchen 
werden Alle, denen ed um Förderung der Erfenntniß zu thun 
ift, Lieber ald mit andern anfnipfen. Was und vereinigt, läßt 
fich fehr einfach, ausdruͤcken, es .ift aber darum nicht unbebens 
tender. Sch freue mich, befonders zu dieſer Zeit, eines ſpecu⸗ 
lativen Philofophen, der die religiöfe Erfenntniß fich nicht im 
begrifflichen Elemente allein vollenden läßt, und indem er mit 
biefem Anfchauung und fittlich vermittelten Glauben an götts 


lihe That und Thatfache zur bleibenden Einheit zufammen- 


fhließt, die Grundbebingungen erfüllt, unter welchen ed eine 
Theologie und eine Kirche geben Fan. Sie werben fid; dem 
Theologen nähern, der eine die Dinge fondernde und unters 
ordnende Kritif der heiligen Schrift nicht al’ in zuläffig, ſondern 
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auch in ihr ſelbſt begruͤndet findet und wie fuͤr ſeinen perſoͤn⸗ 
lichen Glauben ſo fuͤr ſeine Kirche in Anſpruch nimmt. Sehr 
haͤufig ſind ſolche Uebereinſtimmungen heut zu Tage eben nicht. 
Der Philoſoph wird ſofort des Verrathes am Rechte des Ge⸗ 
danken von den Genoſſen beſchuldigt, wenn er Beſtimmungen 
und Erfuͤllungen der Erkenntniß zulaͤßt, die nicht aus dem rei⸗ 
nen Denken kommen; der Theolog erfaͤhrt aͤhnliches, wenn er 
von einem Kanon im Kanon redet. Ja die Unendlichen und 
Abſoluten von beiden Seiten, die, wo und ſofern ſie gegenein⸗ 
ander treffen, es nur mit der groͤßten gegenſeitigen Verachtung 
thun, bezeigen doch in muͤſſigen Augenblicken oder nebenbei vor 
einander einen eben ſo großen Reſpect. Denn beiden ſcheinen 
nur die, welche mit ihrem Gegenſtande gaͤnzlich aufraͤumen, 
die eigentlich Berechtigten zu ſein. Nach der Leipziger Schlacht 
verſicherten uns die Fliehenden, es ſei nun eben nichts weiter, 
Napoleon koͤnne nun freilich nicht die Welt inne haben, aber 
kuͤnftig würden zwei Kaiſer den Continent beherrſchen, jeder 
bis an den Rhein, der eine von Paris, der andere von Pe⸗ 
tersburg aus. Unterdeſſen bluͤhen und erſtarken die mittleren 
kleinern Staaten, und ſie zerfrißt weder die idealiſtiſche noch 
die realiſtiſche Leidenſchaft. Mit Ihnen bin ich durch Beſtrei⸗ 
tung des Intellectualismus in der Religion vereinigt. Und 
zwar beſtreiten Sie ihn in allen den Richtungen, in welchen 
es noͤthig iſt. Zuerſt in ſeiner fuͤr die Dignitaͤt der Geſchichte 
und Erfahrung beleidigenden Richtung. Das unendlich reiche 
Verhaͤltniß von Wechſelwirkungen zwiſchen dem Geſchehn und 
Denken verkennen Sie nicht. Jenes iſt nicht bloß das Aeuſſere 
des letztern, der Widerſchein des letztern, zumal nicht der bloße 
Widerſchein irgendwelchen ſubjectiven Denkens, welches ſich in 
logiſchen Schuͤlern ſchon das Anſehn geben will Meiſter der 
Geſchichte und Natur zu fein. Die Idee behauptet Ihr kriti⸗ 
ſches und poetifches Recht, und erfüllt ihre hermenentifchen 
Pflichten gegen das Hiftorifche, eben darum, weil fie, als die 
Idee im Menfchen, wiederum das Andre, das Empfangende, 
Begleitende, Beftimmbare für bie Wirklichkeit, für ein Einzelnes 
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werben fol, bad, aus dem Borne ded Seind hervortretend, 
feine beftimmenden Kräfte am ganzen Dafein und Denten übt. 
Doc ich will gegen Sie nicht nflederholen, was ich in der 
vorliegenden Zeitfchrift I. 1. 150. 155. gegen Gablers Pros 
gramm bemerkt habe, denn Sie erfennen die noch vielfach, uner⸗ 
ledigte Aufgabe der Philofophie, für welche der große Zaude⸗ 
rer unfrer Zeit fo vieles leiften könnte, genugfam an, um dag, 
worauf ed hier zunächft anfommt, dad anab g@arvouevor, 
worauf die Kirche gegründet und worin fie geftiftet ift, nicht zu 
verkennen. Aber Sie treten der intellectualiftifchen Einfeitigfeit 
noch in der andern Beziehung entgegen, wo ed den Begriff und 
die Dignität bed Glaubens, wo ed die Zueignung und Ueber 
lieferung Des Inhalts der Offenbarung, und dieſen Inhalt ſelbſt 
gilt. Derjenige Glaube, den das goͤttliche Wort zum Heile 
des Menſchen erwecken will, und der an den in That und 
Wort bezeugten Gott ſich haͤlt, iſt an und fuͤr ſich, obſchon 
Offenbarungsglaube, doch kein Schriftglaube. Ich glaube aller⸗ 
dings, wenn ich zur Seligkeit glaube, daß die Wahrheit iſt, 
und daß fie geoffenbart ift, und ich glaube, Daß dieſes vie 
Wahrheit ift, weil ich e8 erfahre, oder weil Diefe Wahrheit 
mich frei und Gottes theilhaft macht. Der Glaube vereint in 
ſich das materiale Princip mit dem formalen. Gottes Zeug⸗ 
niß iſt da. Wenn ſich nun Gott in der Zeitentwicklung be⸗ 
zeugt, und als die Zeit erfuͤllt war der Welt in dem Sohne 
geoffenbart hat, ſo folgt, daß er auch die reine, urſpruͤngliche, 
kraͤftige Wirkung ſeines Zeugniſſes irgendwie erhalten, und 
zwar in Gemaͤßheit derſelben Mittel, durch welche es uͤberhaupt 
eine Ueberlieferung des Geiſtes und einen Culturzuſammenhang 
giebt, erhalten hat. Ich vertraue demnach, daß es gegen die 
apokryphiſche Ueberlieferung eine kanoniſche, eine urkundliche 
geben wird. Urkunden ſind ſolche Schriften, die ein Theil der 
Thatſache ſelbſt ſind, von welcher ſie Kunde geben, oder deren 
Urſprung in der Thatſache ſelbſt, deren Kunde ſie dienen, mit 
beruhet. So, wie ſich die apoſtoliſchen Lehr- und Ermah⸗ 
nungsſchreiben von der apoſtoliſchen Verkuͤndigung des goͤttlichen 
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auch in ihr ſelbſt begruͤndet findet und wie fuͤr 
lichen Glauben ſo fuͤr ſeine Kirche in Anſpruch 
häufig find ſolche Uebereinſtimmungen heut zu “ 
Der Philofoph wirb fofort ded Verrathed am 
danfen von den. Genoffen befchuldigt, wenn 
und Erfüllungen der Erfenntniß zuläßt, die 
nen Denken kommen; ber Theolog erfährt aͤ 
von einem Kanon im Kanon redet. Ga i 
Abfoluten von beiden Seiten, die, wo und 
ander treffen, e8 nur mit der größten gea 
thun, bezeigen Doch in muͤſſigen Augenbli: 
einander einen eben fo großen Reſpect. 

nur die, welche mit ihrem Gegenftant: 

bie eigentlich Berechtigten zu fein. Rau 


verficherten und die Fliehenden, es fei 
Napoleon koͤnne nun freilich nicht Die te 
fünftig würden zwei Kaifer den Go: uber 

bis an den Rhein, ber eine von P .cifelt, 
teröburg aus. Unterdeſſen blühen ı daß fie | 
fleinern Staaten, und fie zerfrißt v . daß der | 
bie reafiftifche Leidenſchaft. Mit . nody wenig | 
tung des Intellectualismus in d 3, die Schrift 

zwar beftreiten Sie ihn in allen en Wortes iſt, 

es noͤthig iſt. Zuerſt in ſeiner as abfolnte Wiſ⸗ 

und Erfahrung beleidigenden R zleichen vermitteln, 
Verhaͤltniß von Wechſelwirkun „na und kosmoſophi⸗ 
Denken verkennen Sie nicht. sber es muß nicht fo 

des letztern, der Widerfchein der Chriſt das Fuͤrwahr⸗ 
Widerſchein irgendwelchen fı: e Ergruͤnden des ganzen 
logiſchen Schülern ſchon dr ⁊ Schgfeit auerkennen, fo 
Geſchichte und Natur zu ſe zu ia eine Zuchtanſtalt des | 
ſches und poetifches Recht Scherieus. zurüdverfegt ode 42” 
Pflichten gegen das Hiſto : u wen Glaubenden zug 

Idee im Menfchen, wir 3 u Preteſtantismus, weld 
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in die Spuren ihrer Herrs 

n die Gelehrten um 

185 fie beflimmen, 

und für wahr halten 

den und handeln fo, 

eworden, vielmehr Gott 

e umzäunen bad geiftige 

der göttlichen ‚Schriftftels 

„keit vom vorausbeftehenden 

erinnert. Dieß ift ein zu er 

v Zufall der Entwicklung unfrer 

ings Die einzige und die genug⸗ 

‚lien Worted; und es kann jeder 

‚merften ihre8 Inhalts bis zu der 

ung vordringen, daß es in dem vors 

anon fein Buch giebt, welches nicht auf 

uͤndung, Bewahrung und Ausbildung des 

‚ing mitwirfe. Oder jeder Tann ſich bem 

in, daß ein tiefered vollered Schriftverftänd- 

n Beftandtheile des Inhaltes um fo mehr der 

ledigen, und der Zweckmaͤßigkeit theilhaft erfens 

. gültiger das Borurtheil fei, alles Wiffen, Bors 

„ten, das mit folchem Hauptinhalte in äußerlich 

ı Zufammenhang getreten, auch innerliche Gleichars 

3 Geifted behaupten werde... Wie dem aber auch fei, 
Gottes ift von Rede und Schrift der Propheten, Hagio⸗ 
ver, Eoangeliften und Apoftel unterfchieden. Sie unters 
.iden ed ja felbft ſchon ausdruͤcklich von ihrer Rede und 
hre Wir glauben den Apofteln, weil wir wiffen, worin, 
war je ihnen zu glauben fei, wir glauben aber nicht an 
tie em an Gott in Chriſto. Die Schrift mist ung 
des Aneignungsproceffed, durch den wir aus 

um fchöpfen. Diefer Proceß fondert das 

feiner menfchlichen Vermittlung, von der 

weiche fo vollfommen fie als folche nicht nur 
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Wortes zur Begruͤndung des Chriſtenthums ſelbſt nicht tren⸗ 
nen laſſen. Was nad; anderweitiger Notorietät bie muͤnd⸗ 
liche Verkuͤndigung der Zeugen des Auferſtandenen gewirkt, 
wirken dieſe Schriften in erfahrungsmaͤßiger Selbigkeit, und 
Leſer, Hoͤrer, Prediger des Glaubens, die aus ihnen ſchoͤpfen, 
oder denen ſich durch ſie Chriſtus und die Urerſcheinung der 
Gemeine vergegenwaͤrtigt, ſchoͤpfen aus ihnen ein andres, tie⸗ 
feres, volleres Heilsbewußtſein als aus andern abgeleiteten und 
mehr oder minder getruͤbten Quellen. Es iſt alſo fuͤr der offen⸗ 
barungsglaͤubigen Chriſten nicht nur ideelle Nothwendigkeit, an 
heilige Urkunden zu glauben, nein ſein Schriftglaube iſt Sache 
der Erfahrung, der lebendigen, geſchichtlichen und geiſtlichen 
Erfahrung. Niemals jedoch eignet ſich ein Chriſt um Chriſt zu 
ſein dieſen ganzen Schrift⸗Inhalt an, oder doch nicht in der 
Weiſe, daß die Aneignung Glaube heißen duͤrfte. Bald bleibt 
etwas den wahrſten Glaͤubigen unverſtanden, bald wird es ohne 
das Herz zu treffen Gegenſtand entweder der Speculation oder 
des gemeinen Wiſſens, bald wird es umgedeutet, bezweifelt, 
gerichtet. Glaube und Wiſſenſchaft wiſſen recht gut, daß ſie 
verſchieden ſtehen zur Bibel. Es kann zwar ſein, daß der 
Glaͤubige dieſen Unterſchied in Sachen der Religion noch wenig 
kennt, oder daß er die ehrfurchtsvolle Vorausſetzung, die Schrift 
kann nicht luͤgen, da ſie Urkunde des goͤttlichen Wortes iſt, 
mit der andern vertauſcht, die Schrift muß das abſolute Wiſ⸗ 
ſen des Seins gewaͤhren und nichts als dergleichen vermitteln, 
was denn bekanntermaaßen zu theoſophiſchen und kosmoſophi⸗ 
ſchen Deutungen des Buchſtabens fuͤhrt: aber es muß nicht ſo 
ſein. Muͤßte es ſo ſein, oder muͤßte jeder Chriſt das Fuͤrwahr⸗ 
annehmen oder gar das wiſſenſchaftliche Ergruͤnden des ganzen 
Schriftbuchſtabens als Bedingung der Seligkeit anerkennen, ſo 
waͤre hiemit entweder das Chriſtenthum in eine Zuchtanſtalt des 
Verſtandes, in einen geſetzlichen Gehorſam zuruͤckverſetzt oder 
das Heil den Gnoſtikern vielmehr als den Glaubenden zuge⸗ 
wandt. Es giebt eine Miſchnah des Proteſtantismus, welche, 
durch fruͤheres vorbereitet, ohngefaͤhr von 1580 bis 1620 zu 





Stande fam, und dann noch weithin die Spuren ihrer Herrs 
fchaft zu erfeimen gegeben hat. Da wachen die Gelehrten um 
ein Geſetzbuch des fo genannten Glaubens; fie beſtimmen, 
was man und wie viel man daraus wiffen und für wahr halten 
müffe, um das Leben zu haben. Sie reden und handeln fo, 
als fei nicht ſowohl der Logos Fleifch geworden, vielmehr Gott 
Schrift geworden und Buchflabe. Sie umzaͤunen Das geiftige 
Leben der Schrift fit: einer Theorie der göttlichen Schriftftels 
Img, welche ſich ihrer Abhängigkeit vom vorausbeſtehenden 
Dffenbarungsbegriffe kaum noch erinnert. Dieß ift ein zu ers 
Eärender und zu entfchulbigender Zufall der Entwicklung unfrer 


Kirche. Die Schrift ift allerdings Die einzige und bie genugs 


fame Ueberlieferung des göttlichen Wortes; und es kann jeder 
von der Erfenntniß des Innerſten ihres Inhalts bis zu der 
Veberzeugung und Erfahrung vorbringen, daß es in dem vors 
ſehungsvoll gebildeten Kanon Fein Buch giebt, welches nicht auf 
feine Weife zur Begründung, Bewahrung und Ausbildung des 
chriftlichen Bemußtfeind mitwirfe. Oder jeder kann fidy dem 
Borbehalte hingeben, daß ein tiefered vollered Schriftverftänd- 
niß die anftößigen Beftandtheile des Inhaltes um fo mehr der 
Anftößigfeit entledigen, und der Zweckmaͤßigkeit theilhaft erken⸗ 
nen werbe, je gültiger das Vorurtheil fei, alles Wiffen, Vor⸗ 
fielen, Berichten, das mit ſolchem Hauptinhalte in Außerlich 
organifchen Zufammenhang getreten, auch innerliche Gleichars 
tigkeit des Geifted behaupten werde. Wie dem aber auch fei, 
Wort Gottes ift von Rede und Schrift der Propheten, Hagio⸗ 
graphen, Eoangeliften und Apoftel unterfchieden. Sie unters 
fcheiden es ja felbft ſchon ausdruͤcklich von ihrer Rebe und 
Lehre. Wir glauben den Apofteln, weil wir wiffen, worin, 
warum, wie ihnen zu glauben fei, wir glauben aber nicht an 
die Apoftel, fondern an Gott in Chriſto. Die Schrift mist uns 
auch nur vermöge des Aneignungsproceſſes, durch den wir aus 
ihr das Evangelium ſchoͤpfen. Diefer Proceß fondert das 
Wort Gotted von feiner menfchlichen Bermittlung, von ber 
Erfcheinungsform, welche fo vollfommen fie als folche nicht nur 
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Wortes zur Begruͤndung des Chriſtenthums ſelbſt nicht tren⸗ 
nen’ laſſen. Was nach anderweitiger Notorietät die muͤnd⸗ 
liche Verkündigung der Zeugen des Auferfiandenen gewirkt, 
wirken Diefe Schriften in erfahrungsmäßiger Selbigfeit, und 
Lefer, Hörer, Prediger des Glaubens, die aus ihnen fchöpfen, 
‚oder denen ſich durch fie Chriftus und Die Urerfcheimung ber 
Gemeine vergegenwärtigt, fehöpfen aus ihnen ein andres, tie 
feres, volleres Heilsbewußtfein ald and andern abgeleiteten und 
mehr oder minder getrübten Quellen. Es iſt alſo für ber offen. 
barungsgläubigen Chriften nicht nur ideelle Nothwendigfeit, an 
heilige Urkunden zu glauben, nein fein Schriftglaube ift Sache 
der Erfahrung, der lebendigen, gefchichtlichen und geiftlichen 
Erfahrung. Niemals jedoch eignet fich ein Chrift um Chrift zu 
fein dieſen ganzen Schrift- inhalt an, oder Doch nicht in der 
Meife, daß die Aneignung Glaube heißen dürfte Bald bleibt 
etwas den wahrften Gläubigen unverftanden, bald wird es ohne 
das Herz zu treffen Gegenftand entweder ver Speculation ober 
bed gemeinen Wiſſens, bald wird es umgebentet, bezweifelt, 
gerichtet. Glaube und Wiffenfchaft wiffen recht gut, daß fie 
verfchieden ftehen zur Bibel Es kann zwar fein, daß der 
Gläubige diefen Unterfchied in Sachen der Religion noch wenig 
Tennt, oder daß er Die ehrfurchtsvolle Vorausſetzung, die Schrift 
fann nicht Ligen, da fie Urkunde des göttlichen Wortes ift, 
mit der andern vertaufcht, die Schrift muß das abfolute Wiſ⸗ 
fen des Seins gewähren und nichts als dergleichen vermittelt, 
was denn befanntermaaßen zu theofophifchen und kosmoſophi⸗ 
fhen Deutungen des Buchftabens führt: aber es muß nicht fo 
fein. Müßte es fo fein, oder müßte jeder Ehrift das Fuͤrwahr⸗ 
annehmen oder gar das wiffenfchaftliche Ergründen des ganzen 
Schriftbuchſtabens ald Bedingung der Seligfeit anerkennen, fo 
- wäre hiemit entweder das Chriftenthum in eine Zuchtanftalt des 
Berftandes, in einen gefeßlichen Gehorſam zuruͤckverſetzt ober 
das Heil den Gnoftifern vielmehr ald ben Glaubenden zuge- 
wandte. Es giebt eine Mifchnah des Proteſtantismus, welche, 
durch frühered vorbereitet, ohngefähr von 1580 bis 1620 zu 


Stande fam, und dann noch weithin die Spuren ihrer Herr⸗ 
fchaft zu erfennen gegeben hat. Da wachen die Gelehrten um 
ein Geſetzbuch ded fo genannten Glaubens; fie beſtimmen, 
was man und wie viel man daraus wiffen und für wahr halten 
müffe, um das Leben zu haben. Sie reden und handeln fo, 
als fei nicht ſowohl der Logos Fleifch geworden, vielmehr Gott 
Schrift geworden und Buchſtabe. Sie umzäunen das geiftige 
Leben der Schrift hit: einer Theorie der göttlichen Schriftftels 
Ing, weldje ſich ihrer Abhängigkeit vom vorausbeftehenven 
Dffenbarungsbegriffe kaum noch erinnert. Dieß ift ein zu ers 
Härender und zu entfchuldigender Zufall der Entwicklung unfrer 


Kirhe. Die Schrift ift allerdings Die einzige ımb Die genugs 


fame Ueberlieferung des göttlichen Wortes; und es kann jeder 
von der Erfenntniß des Innerſten ihres Inhalts bis zu der 
Ueberzeugung und Erfahrung vordringen, daß es in dem vors 
ſehungsvoll gebildeten Kanon Fein Buch giebt, welches nicht auf 
feine Weife zur Begründung, Bewahrung und Ausbildung des 
chriftfichen Bewußtfeind mitwirke. Oder jeder Tann fi bem 
Vorbehalte hingeben, daß ein tieferes volleres Schriftverſtaͤnd⸗ 
niß die anftößigen Beftandtheile ded Snhaltes um fo mehr der 
Anftößigkeit entledigen, und der Zweckmaͤßigkeit theilhaft erfens 
nen werbe, je gültiger das Borurtheil fei, alles Willen, Bors 
fielen, Berichten, das mit folchem Hauptinhalte in äußerlich 
organifchen Zufammenhang getreten, auch innerliche Gleichar⸗ 
tigkeit ded Beifted behaupten werde. Wie dem aber auch fei, 
Wort Gottes ift von Rede und Schrift der Propheten, Hagios 
graphen, Evangeliften und Apoftel unterfchieden. Sie unters 
fcheiden es ja felbft fchon ausdruͤcklich von ihrer Rede und 
Lehre. Wir glauben den Apofteln, weil wir wiffen, worin, 
warum, wie ihnen zu glauben fei, wir glauben aber nicht an 
die Apoſtel, fondern an Gott in Chriſto. Die Schrift mist ung 
auch nur vermöge des Aneignungeproceffeg, durch den wir aus 
ihre das Evangelium fchöpfen. Diefer Proceß fondert das 
Wort Gotted von feiner menfchlichen Vermittlung, von ber 
Erfcheinungsform, welche ſo vollkommen fie als folche nicht nur 
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Wortes zur Begruͤndung des Chriſtenthums ſelbſt nicht tren⸗ 
nen’ laſſen. Was nach anderweitiger Notorietaͤt die muͤnd⸗ 
liche Verkuͤndigung der Zeugen des Auferſtandenen gewirkt, 
wirken dieſe Schriften in erfahrungsmaͤßiger Selbigkeit, und 
Leſer, Hoͤrer, Prediger des Glaubens, die aus ihnen ſchoͤpfen, 
oder denen ſich durch ſie Chriſtus und die Urerſcheinung der 
Gemeine vergegenwaͤrtigt, ſchoͤpfen aus ihnen ein andres, tie⸗ 
feres, volleres Heilsbewußtſein als aus andern abgeleiteten und 
mehr oder minder getruͤbten Quellen. Es iſt alſo fuͤr der offen⸗ 
barungsglaͤubigen Chriſten nicht nur ideelle Nothwendigkeit, an 
heilige Urkunden zu glauben, nein ſein Schriftglaube iſt Sache 
der Erfahrung, der lebendigen, geſchichtlichen und geiſtlichen 
Erfahrung. Niemals jedoch eignet ſich ein Chriſt um Chriſt zu 
ſein dieſen ganzen Schrift⸗Inhalt an, oder doch nicht in der 
Weiſe, daß die Aneignung Glaube heißen duͤrfte. Bald bleibt 
etwas den wahrſten Glaͤubigen unverſtanden, bald wird es ohne 
das Herz zu treffen Gegenſtand entweder der Speculation oder 
des gemeinen Wiſſens, bald wird es umgedeutet, bezweifelt, 
gerichtet. Glaube und Wiſſenſchaft wiſſen recht gut, daß ſie 
verſchieden ſtehen zur Bibel. Es kann zwar ſein, daß der 
Glaͤubige dieſen Unterſchied in Sachen der Religion noch wenig 
kennt, oder daß er die ehrfurchtsvolle Vorausſetzung, die Schrift 
kann nicht luͤgen, da ſie Urkunde des goͤttlichen Wortes iſt, 
mit der andern vertauſcht, die Schrift muß das abſolute Wiſ⸗ 
fen des Seing gewähren und nichtd als dergleichen vermittelt, 
was denn befanntermaaßen zu theofophifchen und kosmoſophi⸗ 
fhen Deutungen ded Buchftabens führt: aber e8 muB nicht fo 
fein. Müßte es fo fein, oder müßte jeder Ehrift das Fuͤrwahr⸗ 
annehmen oder gar das wiffenfchaftliche Ergründen des ganzen 
Schriftbuchſtabens ald Bedingung der Seligfeit anerkennen, fo 
wäre hiemit entweder das Chriftenthum in eine Zuchtanftalt des 
Berftandes, in einen gefeßlichen Gehorſam zuruͤckverſetzt oder 
das Heil den Gnoftifern vielmehr ald den Glaubenden zuge 
wandt. Es giebt eine Mifchnah des Proteſtantismus, welche, 
durch früheres vorbereitet, ohngefähr von 1580 bi8 1620 zu 





Stande fam, und dann noch weithin die Spuren ihrer Herr 
fchaft zu erfennen gegeben hat. Da wachen die Gelehrten um 
ein Gefegbuch des fo genannten Glaubens; fie beflimmen, 
was man und wie viel man daraus wiffen und für wahr halten 
muͤſſe, um das Leben zu haben. Sie reden und handeln fo, 
als fei nicht ſowohl der Logos Fleifch geworden, vielmehr Gott 
Schrift geworden und Buchſtabe. Sie umzäunen das geiftige 
Leben der Schrift hit einer Theorie der göttlichen ‚Schriftftels 
lung, welche fich. ihrer Abhängigkeit vom vorausbeſtehenden 
Dffenbarımgsbegriffe Faum noch erinnert. Dieß ift ein zu er 
Härender und zu entfchuldigender Zufall der Entwicklung unfrer 
Kirche. Die Schrift ift allerdings Die einzige umd die genugs 
fame Ueberlieferung des göttlichen Wortes; und es kann jeder 
von der Erkenntniß des Innerſten ihres Inhalts bis zu der 
Ueberzeugung und Erfahrung vordringen, daß es in dem vors 
ſehungsvoll gebildeten Kanon kein Buch giebt, welches nicht auf 
feine Weife zur Begründung, Bewahrung und Ausbildung des 
hriftlichen Bemwußtfeind mitwirke. Oper jeber kann ſich bem 
Borbehalte hingeben, daß ein tiefere volleres Schriftverftänd- 
niß die anftößigen Beſtandtheile des Inhaltes um fo mehr der 
Anftößigkeit entledigen, und der Zweckmaͤßigkeit theilhaft erfens 
nen werbe, je gültiger das Vorurtheil fei, alles Wiffen, Bors 
fielen, Berichten, das mit ſolchem Hauptinhalte in Außerlich 
organifchen Zufammenhang getreten, auch innerliche Gleichars 
tigkeit des Geifted behaupten werde... Wie dem aber auch fei, 
Mort Gottes ift von Rede und Schrift der Propheten, Hagio⸗ 
graphen, Evangeliften und Apoftel unterfchieden. Sie unters 
fcheiden es ja ſelbſt ſchon ausdruͤcklich von ihrer Rede und 
Lehre. Wir glauben den Apofteln, weil wir wiffen, worin, 
warum, wie ihnen zu glauben fei, wir glauben aber nicht an 
die Apoftel, fondern an Gott in Chriſto. Die Schrift mist und 
auch nur vermöge des Aneignungsproceffeg, durch den wir aus 
ihe das Evangelium fchöpfen. Diefer Proceß fondert bag 
Wort Gottes von feiner menfchlichen Vermittlung, von ber 
Erfcheinungsform, welche fo vollfommen fie als folche nicht nur 
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auch in ihr ſelbſt begruͤndet ſindet und wie für feinen perſoͤn⸗ 


lichen Glauben fo für feine Kirche in Anfpruch nimmt. Sehr 
häufig find folche Uebereinftimmungen heut zu Tage eben nicht. 
Der Philofoph wird fofort des Berrathes am Rechte des Ge⸗ 
danken von den Genoſſen befchuldigt, wenn er Beflimmungen 
und Erfüllungen der Erfenntniß zuläßt, die nicht aus dem rei- 
nen Denken. fommen; ber Theolog erfährt ähnliches, wenn er 
von einem Kanon im Kanon redet. Sa die Unendlichen und 
Abfoluten von beiden Seiten, die, wo und fofern fie gegenein- 
ander treffen, e8 nur mit der größten gegenfeitigen Verachtung 
thun, bezeigen doch in müffigen Augenblicken oder nebenbei vor 
einander einen eben fo großen Reſpect. Denn beiden‘ fcheinen 
nur die, welche mit ihrem Gegenftande gänzlich aufräumen, 
bie eigentlich Berechtigten zu fein. Nach der Leipziger Schlacht 
verficherten und die Fliehenden, es fei nun eben nichts weiter, 
Napoleon koͤnne nun freilich nicht die Welt inne haben, aber 
kuͤnftig würden zwei Kaifer den Gontinent beherrfchen,, jeder 
bis an den Rhein, der eine von Paris, der andere von Per 
tersburg aus. Unterdeſſen bluͤhen und erftarfen bie mittleren 
fleineen Staaten, und fie zerfrißt weder die ibealiftifche noch 
bie reakiftifche Leidenſchaft. Mit Ihnen bin ich durch Beftreis 
tung des Intellectualismus in der Religion vereinigt. Und 
zwar beftreiten Sie ihn in allen den Richtungen, in welchen 
ed nöthig iſt. Zuerſt in feiner für die Dignität der Gefchichte 
ind Erfahrung beleidigenden Richtung. Das unendlich reiche 
Berhäftniß von Werhfelwirfungen zwifchen dem Gefchehn und 
Denken verfennen Sie nicht. Jenes iſt nicht bloß das Aeuſſere 
des letztern, der Widerfchein Des letztern, zumal nicht Der bloße 
MWiderfchein irgendwelchen fubjectiven Denkens, welches fich in 
Iogifchen Schülern ſchon das Anfehn geben will Meifter der 
Geſchichte und Natur zu fein. Die Idee behauptet ihr kriti⸗ 
fches und poetifches Recht, und erfüllt ihre hermenentifchen 
Hflichten gegen das NHiftsrifche, eben darum, weil fie, als vie 
Idee im Menfchen, wiederum das Andre, das Empfangende, 
Begleitende, Beftimmbare für die Wirklichkeit, für ein Einzelnes 
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werden foll, das, aus dem Borne bed Seins hervortretend, 
feine beitimmenden Kräfte am ganzen Dafein und Deufen übt. 
Doch ich will gegen Sie nicht Mederholen, was ich in der 
vorliegenden Zeitfchrift I. 1. 150. 155. gegen Gablers Pros 
gramm bemerkt habe, denn Sie erfennen die noch vielfach uners 
ledigte Aufgabe der Philofophie, für welche der große Zaudes 
rer unfrer Zeit fo vieles leiſten könnte, genugfam an, um bag, 
worauf ed hier zunaͤchſt ankommt, dad anaE gYaıvouevor, 
worauf die Kirche gegründet und worin ſie geftiftet ift, nicht zu 
verfennen. Aber Sie treten der intellectwaliftifchen Einfeitigfeit 
‚noch in der andern Beziehung entgegen, wo ed den Begriff und 
die Dignität bes Glaubens, wo ed die Zueignung und Leber 
lieferung des Inhalts der Dffenbarung, und diefen Inhalt felbft 
gilt. Derjenige Glaube, den das göttlihe Wort zum Heile 
des Menfchen erwecken will, und ber an den in That und 
Wort bezeugten Gott ſich hält, ift an und für fi, obſchon 
Dffenbarungsglaube, doch Fein Schriftglaube, Sch glagbe aller; 
dings, wenn ich zur Geligfeit glaube, daß die Wahrheit ift, 
und daß fie geoffenbart ift, und ich glaube, Daß dieſes bie 
Wahrheit ift, weil ich es erfahre, oder weil diefe Wahrheit 
mich frei und Gottes theilhaft macht. Der Ölaube vereint in 
ſich das materiale Princip mit dem formalen. Gottes Zeugs 
niß it da. Wenn ſich nun Gott in der Zeitentwidlung bes 
zeugt, und als die Zeit erfüllt war der Welt in dem Sohne 
geoffenbart bat, fo folgt, daß er auch bie reine, urfprüngliche, 
kräftige Wirkung feines Zeugniffes irgendwie erhalten, und 
zwar in Gemäßheit derfelben Mittel, durch welche es überhaupt 
eine Ueberlieferung ded Geiftes und einen Gulturzufammenhang 
giebt, erhalten hat: ich vertraue demnach, daß ed gegen bie 
apokryphiſche Leberlieferung eine Tanonifche, eine urkundliche 
geben wird. Urkunden find folche Schriften, die ein Theil der 
Thatfache felbit find, von welcher fie Kunde geben, oder deren 
Urfprung in der Thatfache felbit, deren Kunde fie dienen, mit 


4 


beruhet. So, wie ſich die apoftolifchen Lehr⸗ und Ermah- 


nungsfchreiben von der apoftolifchen Verkündigung bes göttlichen 
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Wortes zur Begruͤndung des Chriſtenthums ſelbſt nicht tren⸗ 
nen’ laſſen. Was nach anderweitiger Notorietaͤt die muͤnd⸗ 
liche Verkuͤndigung der Zeugen des Auferſtandenen gewirkt, 
wirfen dieſe Schriften in erfahrungsmäßiger Selbigfeit, und 
Lefer, Hörer, Prediger des Glaubens, die aus ihnen fchöpfen, 
‚oder denen fich durch fie Chriſtus und Die Urerſcheinung der 
Gemeine vergegenwärtigt, fchöpfen aus ihnen ein andres , tie 
feres, volleres Heilsbewußtfein ald aus andern abgeleiteten und 
mehr oder minder getrübten Quellen. Es iftalfo für ber offen- 
barungsgläubigen Chriften nicht nur ideelle Rothwendigfeit, an 
heilige Urkunden zu glauben, nein fein Schriftglaube ift Sache 
der Erfahrung, der Iebendigen, gefchichtlicyen und geiftlichen 
Erfahrung. Niemals jedoch; eignet fich ein Chrift um Chrift zu 
fein diefen ganzen Schrift» Snhalt an, ober Doch nicht .in der 
Weiſe, daß die Aneignung Glaube heißen dürfte. Bald bleibt 
etwas ben wahrften Gläubigen unverftanden, bald wird ed ohne 
das Herz zu treffen Gegenftand entweder ver Speculation oder 
bed gemeinen Wiſſens, bald wird es umgedeutet, bezweifelt, 
gerichtet. Glaube und Wiffenfchaft wiffen recht gut, daß fie 
verfchieden fliehen zur Bibel Es Tann zwar fein, daß der 
Gläubige diefen Unterfchied in Sachen der Religion noch wenig 
kennt, oder daß er die ehrfurchtöwolle Borausfegung, die Schrift: 
kann nicht Ligen, da fie Urkunde des göttlichen Wortes ift, 
mit der andern vertaufcht, die Schrift muß das abfolute Wiſ⸗ 
fen des Seins gewähren und nichtd als dergleichen vermitteln, 
was denn befanntermaaßen zu theofophifchen und kosmoſophi⸗ 
fehen Deutungen des Buchftabens führt: aber e8 muß nicht fo 
fein. Muͤßte es fo fein, oder müßte jeder Ehrift das Fuͤrwahr⸗ 
annehmen oder gar das wiffenfchaftliche Ergruͤnden des ganzen 
Schriftbuchſtabens ald Bedingung der Seligkeit anerkennen, fo 
wäre hiemit entweder das Chriftenthum in eine Zuchtanftalt des 
Berftandes, in einen gefetlichen Gehorſam zuruͤckverſetzt ober 
das Heil den Gnoftifern vielmehr ald ben Glaubenden zuge- 
wandt. Es giebt eine Mifchnah des Proteftantismus, welche, 
durch früheres vorbereitet, ohngefähr von 1580 bi8 1620 zu 











Stande fam, und dann noch weithin die Spuren ihrer Herr⸗ 
fchaft zu erfeunen gegeben hat. Da wachen die Gelehrten um 
ein Gefegbud) des fo genannten Glaubens; fie beflimmen, 
was man und wie viel man daraus wiffen und für wahr halten 
aniffe, um dad Leben zu haben. Sie reden und handeln fo, 
als fer nicht fowohl der Logos Fleifch geworden, vielmehr Gott 
Schrift geworben und Buchſtabe. Sie umzaͤunen dad geiftige 
Leben der Schrift hit: einer Theorie der göttlichen Schriftitels 
fung, welche ſich ihrer Abhängigkeit vom vorausbeftchenven 
Dffenbarungsbegriffe kaum noch erinnert. Dieß ift ein zu ers 
klaͤrender und zu entfchulbigender Zufall der Entwicklung unfrer 
Kirche. Die Schrift ift allerdings die einzige umd Die genugs 
fame Ueberlieferung des göttlihen Wortes; und es kann jeder 
von der Erfenntniß des Innerſten ihres Inhalts bis zu der 
Ueberzeugung und Erfahrung vorbringen, daß es in Dem vors 
fehungswoll gebildeten Kanon fein Buch giebt, welches nicht auf 
feine Weife zur Begründung, Bewahrung und Ausbildung bed 
chriftlichen Bewußtſeins mitwirfe. Oder jeder Tann ſich bem 
Vorbehalte hingeben, daß ein tieferes volleres Schriftverftänd- 
niß die anftößigen Beftandtheile des Ssnhaltes um fo mehr der 
Anſtoͤßigkeit entledigen, und der Zweckmaͤßigkeit theilhaft erfens 
nen werbe, je gültiger das Borurtheil fei, alles Wilfen, Vor⸗ 
fielen, Berichten, das mit ſolchem Hauptinhalte in Außerlich 
organifchen Zufammenhang getreten, auch innerliche Gleichar⸗ 
tigkeit ded Geifted behaupten werbe.. Wie dem aber auch fei, 
Wort Gottes ift von Nede und Schrift der Propheten, Hagio- 
graphen, Evangeliften und Apoftel unterfchieden. Sie unters 
fcheiden es ja felbit ſchon ausdrädlich von ihrer Rede und 
Lchre. Wir glauben den Apofteln, weil wir wiffen, worin, 
warum, wie ihnen zu glauben fei, wir glauben aber nicht an 
die Apoftel, fondern an Gott in Ehrifto. Die Schrift mist und 
auch nur vermöge des Aneignungsproceſſes, durch den wir aus 
ihr das Evangelium fchöpfen. Diefer Proceß fondert bas 
Wort Gottes von feiner menfchlichen Vermittlung, von der 
Erfcheinungsform, welche fo vollfommen fie als folche nicht nur 
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fuͤr Damals und fuͤr Einmal, ſondern auch als Form der chriſt⸗ 
lichen Gemeindewahrheit und Form der Ueberlieferung ſein und 
gelten mag, doch nicht das Weſen der belebenden Wahrheit 
ausmacht. Unſer wird durch den Glauben der Gegenſtand nicht, 
keine innre Objectivitaͤt nach der wir unſere unſtaͤtigen Zuſtaͤnde 
normiren koͤnnen, ohne daß der Schriftbuchſtabe ſich uns im 
Aneignen des goͤttlichen Wortes veraͤndert. Wir ſyſtematiſiren 
auf lebendige Weiſe, und dabei kritiſirt ſich der Inhalt ſelbſt. 
Unterordnungen werben unvermeidlich, aber auch Ausfcheibungen 
und Entgegenfeßungen, Berneinungen. So ift es auch dem 
protefantifchen Schriftglauben und Schrift » Principe gar nicht 
entgegen, fonderu einzig gemäß, in bem erfahrungsmäßigen 
Vertrauen, daß durch dieſen Kanon die urfpränglicye Wirkung 
‘der Offenbarung vermittelt werde, Schriften an Schriften zu 
erproben, Arten ded Berichts und der Lehre einander nach zu 
fegen, oder durch Eritifched Verfahren den Kanon im Kanon 
auf zu ſuchen. Jede chriftliche Gemeine, jedes Bekenntniß, je 
der Gläubige dient zum Beweiſe, daß die heilige Schrift Die 
doch Gottes Wort enthält, nicht Gottes Wort if. Wenn in 
Bezug auf dieſes Verhaͤltniß ſich die Schrift nicht durch den 
Geift, der fie vermittelt, felbft auslegte, felbit bewiefe, ſelbſt 
richtete, fo müßte namentlich die Sächfifche Reformation in 
Luthers freifinnigen Urtheilen bamit angefangen haben, ihre 
eignen Principien zu verneinen. Erft-Iange nach Luther hat 
man den Unterfchied der heiligen Schriften erften und zweiten 
Ranges wieder aufgegeben, und die Wirtembergifche Theologie 
am fpäteftenz erft nadı feinen Zeiten Das von ihm für unächt 
erfannte, 1 30h. 5, 7. wieder Acht gemacht. Die NReformatoren 
lebten und webten in einer Analogie des Glaubens, die fie. von 
den Allegorieen eines Paulus Gal. 4, 24. von etwanigen Eins 
fprüchen des Sacobus, vom Chiliasmus der Offenbarung Jo⸗ 
hannis u. dergl. fehr unabhängig madıten. Sie nahmen aud) 
diefem Buchitaben Das Tödtende; da aber der bloße, vorgeb⸗ 
liche Geiſt fo vieler Enthufiaften der Zeit auch den vermit- 
telten Geift, den gelöften und belebten Buchftaben, nämlich das 
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Wort verfehmähte und vor eitel Spiritualism Gefahr lief 
den freien evangelifchen Glauben in Rauch natürlicher Schwärs 
mereien und Bernünfteleien aufgehen zu laffen: fo erfannte man 
wohl, daß ed noch nicht Zeit war, den ohnehin mehr gefühlten 
als begriffnen Unterfchied des göttlichen Wortes und der heil. 
Schrift-mitten in der Theologie und gültig fürd Firchliche Leben 
auszuſprechen. Schwenffeld, der erfte, der ihn nicht nur 
dachte, fondern auch gelten machen wollte, und dann jeber 
vorzügliche in der Reihe der yroteftantifchen Myſtiker, der 
darauf. zuruͤckkam, wurde fat. ungehört verworfen. Die Pietis 
fien wären geeignet und berufen gewefen, ihn in die Kirche 
einzuführen, denn da fie fi auf die anodsıkıs nusvunrog xar 
dvruusos gründen und des wahren Glaubens Signatur in den 
erwiefenen Kräften der Wiedergeburt fuchen mußten, fo hatten 
fie nebft den ſtaͤrkſten Beweggruͤnden auch den innerlich gefichers 
ten Standort Dazu inne, mit dem Orthodoxismus zugleich bie 
berrfchend geworbne Theorie des Schriftglaubens zu befämpfen, 
Aber abgefehn davon, daß fie das begriffliche Gebiet überhaupt 
ſcheueten, wußten fie fich eben nur durch Feithalten an Bibel 
und Urchriſtenthum überhaupt eine Wirkſamkeit zu erhalten; 
bie Anfeindungen, denen fie fich bloß gegeben fahen, waren zu 
heftig, als daß ihnen hätte Ruhe bleiben können, die Schrift 
gelehrfamteit zum Dimmelreiche, welche fie meinten, vom Dienite 
des Buchſtabens zu befreien. Der neuere Pietismus, ſchon 
den Zeitumftänden nach wiſſenſchaftlicher, hätte bie fragliche 
Aufgabe um fo eher fich zu Löfen vornehmen follen: er hat fie 
jedoch um fo eher abgelehnt, da er fich dem weithin herrfchens 
den Rationalidmus zuerft entgegenftellen und in dieſer Stellung 
vorderhand nur für das Pofltive eintreten, ja mit der vormas 
ligen Gegenpartei in Goalition treten mußte. Die Berflüchtis 
gung des biblifchen Inhalts und die Gleichſtellung der Inhalts⸗ 
theile rufen ſich gegenfeitig wieder hervor, ja fie billigen fich 
gegenfeitig mitteld eines großen Entweder⸗Oder. Alles, fagt 
man,.oder nichte. Nur wirb die wahrhaft proteftantifche Ges 
ſinnung fich folcher Alternative nicht ergeben, fie hat es auch 
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von Anfang nicht, noch jemals in allen einzelnen Faͤllen ſo 
gehalten. Der eine eignet ſich den geſchichtlichen Grund einer 
Erzaͤhlung, welche vielgeſtaltig vorkommt, nur durch Aufopfe⸗ 
rung der zufaͤlligen Unrichtigkeiten an, die in Zahlen oder oͤrt⸗ 
lichen und dergleichen Beſtimmungen beſtehen, und rechnet die⸗ 
ſes vielleicht ſelbſt zur Vollkommenheit der Schrift, daß ſie 
durch Incongruenz mit der wiſſenſchaftlichen Hiſtorie Arbeit und 
Muͤhe mache; waͤhrend der andre aus Pietaͤt gegen den un⸗ 
brechbaren Buchſtaben nur addirend und multiplicirend alles 
gegebne zuſammenklebt zum unglaublichen Ganzen. Sie halten 
aber beide ob dem Wort des Lebens. Eine Thatſache wirkt 
in ihrem erſten Geſchehn im Zuſammenhange mit eigenthuͤm⸗ 
lichen Umſtaͤnden, deren Kunde verloren gehen kann; der Glaube 
aber, den ſie wirkt, erzaͤhlt ſie, uͤberliefert ſie, rundet und er⸗ 
gaͤnzt ſie ohne Luͤge und ohne Willkuͤr durch ſein Zuthun oder 
Nehmen; denn ſie ſoll nun unter andern Umſtaͤnden in einem 
andern Zuſammenhange die ihr eingeborne Wahrheit dem Be⸗ 
wußtſein der Leſer und Hörer nahe bringen. Die ſubjectiven 
Geſtaltungen, die wiffenfchaftlichen Unangemeffenheiten erlangen 
vielleicht Dadurch unter der Vorfehung des Herren einen objecs 
tiven Werth, daß fie gerade die Gemeinform hergeben, die für 
die Zufunft Bedingung der religisfen Aneignung ded Gegens 
ftandes if. Die Defonomie Des. Gefchehend und der Gefchichte, 
der Offenbarung und der Schrift ift eine verfchiedne, ohne daß 
die letztre aufhörte Urfunde der erftern zu fein. Doch eben 
dabei mich mit Ihnen aufzuhalten habe ich um fo weniger Urs 
fache, da ich ſchon bisher in meinem Sendfchreiben an Del 
bruͤck und font bei jeder Gelegenheit das proteftantifche Schrift» 
princip in Feiner andern Weife vertheidigt habe ald es die 
gegenwärtigen Andeutungen thun, oder als e8 Durch den Bes 
griff des Kanond im Kanon gefchieht. Urbibus in tutis Gwie 
Aufonius fagt) munitior urbibus est — Arx. 

Sch geftehe vor Freunden und Zuhörern fchon Iängft ein, 
daß in diefer Marime der Hingebung der Schrift an eine Kritif 
durch wiffenfchaftlichen Glauben, ober in dieſer Marime des 
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Unterſchiedes der heiligen Schrift unb des göttlichen Wortes 
ſich eine erſchuͤternde Ernenermg des Firchlichen Bewußtſeins 
ber Proteftanten anzeigt. Schon in ber Theologie Iäßt fich ein 
dergleichen reformatorifcher Grundfat nur durch feſt zuſammen⸗ 
hangende yrincipielle, exegetifch » hiftorifche und dogmatifche 
Arbeiten verftändlich machen. Es giebt dafür nur zerſtreute 
Beiträge. Aber gefeßt, wir hätten mehr geleiftet, vor bie 
Gemeine, feheint ed, werden ſich die Borausfegungen und Fol⸗ 
gerungen folchen Schriftglaubene nur dann ohne Gefährbung 
des ſchwachen Glaubenslebens bringen, wenn fie ſich in Eins 
beit mit chriftlichen Perfönlichkeiten, gleich großen in Lehren, 
Thaten und Leiden, geltend gemacht haben. | 
Sie num fehen oder erwarten die Reformation auf einem 
andern Puncte, ober, um davon zuerſt zu reben, Sie weifen, 
um fie nach Ihrem Begriffe einzuleiten, einen Schaden ber 
Kirche nach, der Ihrer Meinung zufolge nod) tiefer liegt als 
jene Theorie der Inſpiration. Sie fagen, das mefentliche Dis 
lemma, in welchem die Firdhliche Zeit fchwebe, fei dieſes: ents 
weder giebt ed, wie bis jetzt alle chriftliche Gonfeffionen be> 
haupten, nur Heiligkeit und Seligfeit durch Anerkennung der 
gottmenfchlichen Perfönlichfeit Chrifti, ober, wie ed das unter 
den chriftlichen Völkern gleichzeitig mit Der Neformation anges 
pflanzte philofophifche Berwußtfein will, die Idee. ded Wahren, 
Guten und Schönen bie nicht auf befondrer Offenbarung, ſon⸗ 
dern auf Selbfigewißheit des Geifted beruhenden find es, bie 
ihm Befriedigung gewähren und, wenn er fie in feinem eignen 
Bewußtfein erfaßt und fein Selbft in fie hereinbildet, eine von 
allen gefchichtlichen Thatfachen unabhängige Seligkeit verbirs 
gen, Sie erflären laut und nachbrüdlich, nur diefer Gegenfag 
fei der fchlechthin unverſoͤhnbare, nicht der Conflict des Ratio⸗ 
naliemus und Supernaturalismus. Sie finden ben Firchlichen 
Grundſatz der Ausfchließlichkeit durch die Stellung und Erfah⸗ 
rung berer begreiflich, bie das Syſtem ſchufen. Wirklich fei 
auch anderthalb Sahrtaufende hindurch der edelſte Theil ber 
Menfchheit in diefen Standpunct eingegangen und habe bas 
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Seelenheil von der ſelbſtbewußten Beziehung auf Chriſtus ab⸗ 
haͤngig gemacht. Anders ſeit der in Italien wiedererweckten 
ſelbſtſtaͤndigen Speculation, die nach Bruno's Maͤrtyrthum nach 
England und Holland ausgewandert, einen bedeutenden Theil 
des Volkes der particulariſtiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums 
entfremdet, das ſogenannte philoſophiſche Jahrhundert hervor⸗ 


gebracht, in Deutſchland aber zur Wiſſenſchaft ausgebildet end⸗ 


lich ſogar diejenigen Theologen zu den bedeutendſten Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſen genoͤthigt hat, die das altkirchliche Princip zu vertreten 
fortfuhren. Der maͤchtigſte Vertreter des letztern, der in neue⸗ 
rer Zeit aufgetreten, Schleiermacher hatte zwar den großen 
Vortheil ergriffen, daß er der Religion als einer gefuͤhlten 
Gnade eine voͤllige Selbſtſtaͤndigkeit gegenuͤber der Wiſſenſchaft 


ſicherte Durch welches Verfahren ſich die gaͤnzliche gegenfeitige 


Entfremdung des idealen und kirchlichen Standpunctes recht 
kenntlich machen wollte): allein ſeine reiche Reflexion uͤber den 
Inhalt der chriſtlichen Gefuͤhlsausſagen fußt demungeachtet be⸗ 
wußt oder unbewußt und ſo ſehr auf ſpeculativer Religionslehre, 
daß ſie auf mehreren Puncten das Weſentliche am kirchlichen 
Chriftenthum z. B. die Lehre von ber Jenſeitigkeit des Heils 
zur zufaͤlligen gemacht. Die Schwaͤche der kirchlichen Dogma⸗ 
tik gegen die philoſophiſche verraͤth ſich uͤberhaupt jetziger Zeit 
auch daͤdurch, daß die allgemeine Beſeligung oder Wiederbrin⸗ 
gung ſo zu ſagen das allgemeine Dogma geworden iſt. Und 
wie ed Ihnen ſcheint, hat man doch daſſelbe nur der Allge⸗ 
meinheit ber Idee zu Liebe genehmigen koͤnnen. Kurz, 
das Firchliche Bewußtſein tritt mehr und mehr Boden an das 
philofophifch=religiöfe ab, und dieſes beweiſt bereit mit ber 
That, daß man durch Wiffen der Idee denfelben Geelen- 
frieden zu genießen vermöge, den fonft mir der Glaube an 
den Gekreuzigten und Auferftandenen gewähren ſollte. Sie be 
fennen, nur innerhalb dieſes philofophifchsreligiöfen Bemußtfeing 
Berftändigung mit Andern zu fuchen, und auf jeve Ausglei- 
hung mit der kirchlichen Confeffion, fo lange fich diefe nicht 
vom Grunde aus reformirt haben wird, gänzlich zu verzichten. 
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Wie? Sie wollen alfo wirklich den Gegenfag bed Super 
naturalim und Rationalisſsm, nicht minder den Gegenfat ber 
gottmenſchlichen Individualität und der menfchlichen Allgemein⸗ 
beit ernftlich vermitteln, nur zwifchen der auöfchließlichen Se⸗ 


ligfeit des Ehriften und ber idealen des Philofophen gar feine 


Vermittlung zulaffen? Sie glauben, gegen Strauffens 
Natürlichkeit und Allgemeinheit die wenigftend relative Ins 
divibualität des Gottmenfchen vertreten zu können, und doch die 
Ausfchließlichleit des Heild in Chrifto, eine nothwendige Folge 
der erſtern abſo lut verneinen zu dürfen? In ber That vers 
bleiben Sie keineswegs innerhalb jened Bewußtfeind, das Durch 
die Idee felig wird, wenn Sie fpäter und fehr treffend darthun, 
daß die Idee ohne in Widerfprud; gegen fich felbft zu gerathen, 
höheres über fi anerfenne, ober wenn Sie ſich von der alleins 
feligmachenden Bermmft losſagen. Und wiederum vermitteln 
Sie felbft auf Shre Weife denfelben Firchlichen und philofophis 
ſchen Gegenſatz durch ein Höheres, den Sie vorher als einen 
mverföhnlichen dargeſtellt. Dieß letztre zu thun, wird Ihnen 
mr durch eine ungerechte VBefchreibung der Firchlichen Anficht 
moͤglich. Denn, wenn ich nicht irre, fo ift Ihnen widerfahren, 
was fo häufig den fpeculativen Schriftftellern unſrer Zeit wis 
derfährt, daß fie den kirchlichen Grundfag und Inhalt zu arm, 
eng ober fpröde ſich denken, ihm die Lebendigkeit, Tiefe und 
Entwicklungoͤfaͤhigkeit, die er hat, ober die wirkliche Entwick⸗ 
kung, die ihm geworben, abfprechen, und Berbefferungen an 
ihn bringen wollen, welche er entweder aus fich ſelbſt erzengt 
oder gar nicht bedarf. Sie bemerken, die Kirche Ichre weis⸗ 
lich nur jenfeitige Wirklichkeit des Heild und dieſſeitiges 
Gewißwerben beffelben, indem fie dadurch dent zu unterſchieds⸗ 
Iofen Zuftänden der Gläubigen und Nichtgläubigen in dieſer 
Welt ihre Kraft entziehe, gegen die ausfchließliche Seligkeit 
der Ehriften zu beweifen. Nein, fo ſteht e8 um bie kirchliche 
Lehre nicht, Ein Blick in die h. Schrift und die Befenntniffe 
Kay und überzeugen, daß ed zwar in Anfehung ver geoffen- 
barten, vollkommnen Seligleit, namentlich in Ruͤckſicht des 
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aufzuhebenden wehevollen Gegenſatzes von Dieſſeits und Jenſeits, 
von Geiſt und Natur, Geiſt und Leib, ſich um eine gewiſſe 
Hoffnung, dagegen um eine Gewißheit handelt, welche die 
Wirklichkeit des Anfangs und Fortfchrittes in 
der Heiligkeit und Seligfeit fhon dieffeits an 
fi, hat. Denken Sie doch nur an dieſe einzige Redeweiſe: 
der hat das ewige Xeben, das tft Dad ewige Leben. Der den- 
fen Sie doch nur an die proteftantifche "Lehre von den Kenn⸗ 
zeichen bes Glaubens, von den Früchten des Geiſtes. Glauben 
Sie doch nicht, irgend ein neuerer Theolog habe und mit dem 
Begriffe ded erfahrnen Heild etwas neues gebracht. Man 
fann, was Schleiermachern betrifft, nur fagen, daß er der 
Gegenwart zu Guniten die Zufunft zu wenig betont habe, und 
von früheren gilt das Gegentheil. Eine ſchon Dieffeitige Ver⸗ 
wirflichung des Heild in der Aneignung Ehrifti durch den h. 
Geiſt ift befländige Lehre der chriftlichen Kirche gewefen. Wenn 
Sie behaupten, der Gedanke der Wiederbringung oder ſchlecht⸗ 
hin allgemeinen Befeligung aller fittlichen Weſen habe fich faſt 
ſaͤmmtlichen Theologen Diefer Zeit angeeignet, fo muß ich mich 
und viele Andre dagegen verwahren. Geſetzt aber dieß wäre 
in gewiffen Sinne der Fall, fo wuͤrden Sie darin nicht etwa 
ein Ueberhandnehmen des fpeculativen Principe, fondern eben 
fo fehr zum mindeften die Wirkung des Glaubens an die ins 
tenfiofte Macht der göttlichen Gnade und Weisheit zu erfennen 
haben. Denn der Drang ber Liebe im Glauben, von weldyem 
fhon Auguftinus dergleichen Wiederbringungsmeinungen herge⸗ 
leitet hat, ift Doc; jedenfalld etwas andred ald „die Allgemeine 
heit der Idee.“ Sie nun felbft haben mittels eines wiffen- 
fchaftlichen Verſuchs die Befonderheit in dieſer Ruͤckſicht 
wieder geltend gemacht, wie ſetzen Sie dem nun voraus, daß 
die Theologen jener zu flach aufgefaßten Allgemeinheit nichts 
entgegen zu ſetzen gehabt haͤtten? Daß unſre Zeit wirklich ſo 
allgemein den Tod des einzelnen fuͤr ſeinen Verſoͤhner, Heilig⸗ 
und Seligmacher hält und auf dieſem Wege zu einem neuen 
Wiederbringungsbogma gelangt, daran ift freilich weder die 
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Philofophie noch Die Glaͤubigkeit heiliger Liebe ſchuld, ſondern 
die Sünde der gedankenloſen Ungläubigfeit, die falfchefte Ems 
pfindſamkeit, und die entfeßliche Ausleerung des Gefühle von 
der Heiligkeit Gottes, au der wir leiden. Davor hat ſich ja 
wohl jede gefchichtliche Neflerion aber Die Lehrveränderungen, 
wie die Shrige, fehr in Acht zu nehmen, daß fie, was inirgend 
einer Zeit, 3. B. in einem fogenannten philoſophiſchen Sahrs 
hundert dem, Principe des Unglaubens und weltlichen Leichtfinns 
zugumeffen ift, nicht der objectiven Macht des Denkens anrechne, 
und wenn die Irrthuͤmer der Ungläubigen an der mißgeftalteten 
Kirchenlehre ihre Veranlaffung und Verhärtung gewonnen haben, 
daß fie nicht von diefem Ereigniß auf die innere Haltungslo⸗ 
figkeit‘ des Firdjlichen Dogma’s fchließe. Diefem letztern aber 
geſchieht Durch Ihre Auslegung CS. 453.) offenbar Unrecht. 
Sie deuten ed auf „ewige Verdammniß als nothwendige Folge 
des dieffeitigen Nichtglaubens an den perfönlichen Chriſtus.“ 
Schon mitten in der Theologie, Die der gefeßlichen Kirdye, oder 
einem fich ſelbſt mißverftchenden Chriftenthume dienet, hat fich 
die Unterfcheidung der Nichtglaubenden und der Ungläubigen 
feftgefegt und erhalten, wein fie auch auf dem Vordergrunde 
ded gemeinen und ungebildeten Befenntniffes allezeit verwifcht 
wurde. Dante ſtieß mit feinem Virgil nicht gegen den kirch⸗ 
lihen Glauben an. Nahm er ihn nicht in das Paradies auf, 
fo fließ er ihm doch auch nicht in Die Hölle. Nie bat das mit 
der h. Schrift verfehrende Dogma als ſolches etwas andres 
geſetzt als „Verdammniß des Lingläubigen.” Der Nichtglaus 
bende, weil nicht wiſſende, nicht hoͤrende iſt Gegenſtand des 
Ahnens und Nachdenkens, iſt in ſeinem jenſeitigen und Endge⸗ 
ſchicke ein Problem geblieben. Was berechtigt Sie doch das 
chriſtliche Bekenntniß in dieſem Lehrpuncte, der „Ausſchließlich⸗ 
keit des Heiles in Chriſto“ heißt, ſeines ganzen dogmenhiſtori⸗ 
ſchen Entwicklungskreiſes zu berauben, oder die zahlreichen Pro⸗ 
teſte, welche die Theologie von Zeit zu Zeit aus dem Worte 
und Geiſte der h. Schrift heraus und nicht etwa erſt im „phi⸗ 
loſophiſchen Jahrhunderte“ jedem rohen Abſolutismus des aͤußer⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. Neue Folge. 1. 2 
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lichen auf Taufe, Formel u. ſ. w. gegruͤndeten Heiles entge⸗ 
genſetzte, nur von einer ſelbſtſtaͤndig gewordnen außerkirchlichen 
Philoſophie herzuleiten? Ich geſtehe zu, der Begriff der Aus⸗ 
ſchließung iſt mitten in der Kirche gemißdeutet worden. Wenn 
nun aber z. B. kraft des decreti abepluti ausgeſchloſſen wurde, 
ſo hat doch dieſe Ausſchließung nicht etwa erſt dem indifferenti⸗ 
ſtiſchen Jahrhundert, ſondern von jeher dem neuteſtamentlichen 
Grundgedanken einer allkraͤftigen, allbezuͤglichen, ureinigen Men⸗ 
ſchenliebe Gottes in Chriſto Joh. 3, 16. 1 Tim. 2, 4. Tit. 2, 11. 
weichen muͤſſen, einer Liebe, welche eine unbedingte Beſtimmung 
zur Unſeligkeit nicht zuließ. Oder wenn man des aͤußerlichen 
Thatbeſtandes wegen die Außerkirchlichen, Die Ungetauften aus⸗ 
gefchloffen, fo bot die h. Schrift felbft, indem fle ſo viele Ger 
taufte wieder auszumweifen gebot, Dispenfationen genug denen 
dar, die den Geift Ehrifti an fid) geoffenbart und als innerlid) 
wahre Eommmmicanten fich erwiefen. Galt ja doch ſchon im A. 
B. die Beſchneidung des Fleifched nicht, wo es feine befchnitt: 
nen Herzen gab. Schien endlich wenigftens die heidnifche Uns 
funde von dem Namen, in welchem Heil ift, vermöge des Zus 
fammenhanged von Hören und Glauben Roͤm. 10, 14. alle 
Möglichkeit der mit Chriftus anzuknuͤpfenden Gemeinſchaft gb» 
gefchnitten zu haben: fo reichte wiederum bie chriftliche Ahnımg 
felbft, an Thatfachen und Worte der Urkunde fich anfchließend, 
fo manche Compenfationen dar. Sch will mid) nicht auf Swe⸗ 
denborgs *) Engel berufen, von welchen Die aus dem Saa⸗ 
men bed Herrn licbebegabten Heidenfeelen, wenn fie hinuͤberge⸗ 
gangen, den Glaubensunterricht empfangen, nicht auf Bart 
ley's **) Licht Ehrifti, Das auch den Unfundigen des gefchicht- 
lichen Evangeliums in die Herzen fällt, um die nicht wider 
firebenden zu reinigen und zu befeligen, nicht auf den chriftlichen 


*) Tafel Vergl. Darft. u. Beurth, der Lehrgegenſätze ıc. Tüb. 
1835. ©. 276. 


*) Apol. P. 65. 90. | 
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Paulinus H, der gegen ben väterlichen heidnifchen Frennd den 
Gott yreifet, 

qui super omne quod est et in omni totus ubique 

omnibus infuso rebus regit omnia Christo — _ 
denn Sie möchten mit einigem Schein, wiewohl mit Unrecht, 
diefem Saamen, Lichte oder Chriftus die gewußte Idee bes 
Wahren, Guten und Schönen fubftitniren; ich will ur bemer⸗ 
Ten, daß die Urfunde fchon den vordriftlichen Gläubigen. eine 
gewiffe Vorkenntniß des Herrn, dem Geifte Ehrifti eine Wirk 
famfeft vor Chriftus zufchreibt, und wie viel laͤßt ſich aus ber 
Verfündigung des Heild im Zobtenreiche fchließen, die doch 
unbeftreitbar in den biblifchen Vorftellungen ihren Plab findet! 
©. 1 Petr. 3, 19. 4, 6. 

Indeſſen ift es Zeit, daß wir auf den Begriff jenes „aus⸗ 
fchließlichen Heiles“ felbft ung einlaffen, ob er wohl den phi⸗ 
Iofophifchen Bewußtſein fo fremd und fchroff entgegenftehe als 
Sie vorausſetzen. Bei den Eroberungen, die das letztre nad) 
und nad) gemacht, fcheint Ihnen das kirchliche Bekenntniß ſich 
von Grund aus erneuern zu müffen. Sc glaube aber, vom 
Grunde und Weſen ded Chriftenthums überhaupt würde. kaum 
etwas Jibrig bleiben, wenn von der Ausfchließlichfeit des Hei⸗ 
les in Ehrifto nichts übrig bliebe. Zwar will Chriftus viel- 
mehr Alle zu fich ziehen und umſchließen als irgend wen von 
fi, ftoßen und ausſchließen: er ift nicht gefommen vie Welt zu 
richten, fondern felig zu machen: allein es ift in feinem andern 
Heil — nur die Wahrheit kam frei machen, und Chriftus iſt 
die Wahrheit — wer nicht glaubt ift ſchon gerichtet, und ohne 
Heiligung geht niemand, niemand zum Reiche Gottes ein. Der 
Zehler der Eonfeffion wird alfo, wenn er ein folcher ift, zum 
Fehler ver Religion felbft. Schon der Begriff der Erlöfung, 
der ewigen allgemeinen Erlöfung bringt mit fih, baß außer 
ihr die Herrfchaft der Sünde und des Todes ungebrochen bleibe. 


*) Paulinus Ausonio Epist. III. S. Ausonüi Opp. e recagn. Joh. 
Scaligeri p. 228, 
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Die Wahrheit des chriſtlichen Univerſalismus iſt der Wahrheit 
des Particularismus nicht entgegen. Der letztre iſt nichts ver⸗ 
nunftwidriges. Jedem Cult des Alterthums, allen Myſterien 
liegt der Gedanke einer zu uͤberwindenden ſchlechten Natuͤrlich⸗ 
keit zum Grunde oder der Gegenſatz von Profan und Heilig. 
Das Chriſtenthum nun, welches allerdings ſo viele Beſtimmun⸗ 
gen deſſelben, fleiſchliche, willkuͤrliche, nationale vernichtet, die 
Scheidewand von Jude und Grieche aufhebt und den Idioten 
durch den Glauben zum gottgelehrten Weiſen macht — das 
Chriſtenthum, welches die reinen Urſpruͤnge und den Suͤnden⸗ 
fall vollkommen beleuchtet, das menſchliche Gemeinbeduͤrfniß 
der Wiedergeburt klar macht, und die That des verſoͤhnenden 
Gottes dem Glauben vorhaͤlt, auch wirklich die Geſammtkraͤfte 
der Weltumbildung aͤußert, das Chriſtenthum kann nun den⸗ 
ſelben Gegenſatz nicht vergleichgältigen. Thut dieſes doch ſelbſt 
die Idee in ihren bewußteſten Wirkungskreiſen nicht. Denn 
was hilft es den Menſchen Menſchen zu ſein, wenn ſie nicht 
von der Luſt am Scheine des Unweſens wiedergeboren das 
Gluͤck des idealen Denkens, des intellectualen Schauens ge⸗ 
nießen? Auch fuͤr Pythagoras und Plato giebt es Weltkinder 
die als ſolche nicht ſelig noch heilig werden; denn iſt von ir⸗ 
gendwelchen Vorgaͤngern und Fuͤhrern einmal die Seligkeit einer 
hoͤhern geiſtigen Daſeinsſtufe gefunden und empfunden, ſo wird 
ſchwerlich durch die Bemerkung, daß augenſcheinlich nicht Alle, 
nicht ol noAAod zu derſelben erhoben werden koͤnnen, die Stif- 
tung einer geiftigen Ariftofratie und die Bildung der dahin 
gehörigen Dogmen gehindert werden. Jede nur irgend ſittlich 
religiöfe Philofophie des Alterthums nimmt die Außern Unter: 
fchiede, Die der Cultus fliftet, ins Innere anf, und läßt die 
MWeihen Vorbilder der xudagoıs ober dnöAvars werben, ohne 
welche.niemand felig wird. Lieber entfchließt man fich urfpriing- 
lich verfchiebne Menfchenarten zu denken, als jenes höhere oder 
hoͤchſte einer errungenen Gefinnung, ald jene Erwählung auf 
zugeben. Indeſſen Stufen der Heiligung und Befeligung, fo 
oder fo bedingt und von der reinen Unterfchiedlofigfeit ausgehend, 


D 
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wirbe man fich lieber ald den Gegenfag von felig und unfes 
lig gefallen laſſen. Nur ift das der Vernunft nicht gemäß. 
Denn was ed num auch immer für eine Berföhnung oder Erld- 
fung in der Welt giebt, fie findet den Menfchen vor, der was 
er im Allgemeinen ift insbeſondre fein, der was er ift werben foll, 
Perfon, ebenbildliches Weſen, Kind Gottes. Jedes nicht werden 
oder nicht gewordenfein madıt, da ed mehr oder minder zum 
Bewußtſein kommen muß, unfelig. Eben audy die Unfeligfeit 
wäre nicht möglich, wen die gottmenfchliche Anlage nicht vors 
handen wäre; dieſe aber nicht allein nicht entwickelt, nicht 
erreicht, fondern audy zur Freiheit in dem Abfall und in der 
Unfreiheit entwidelt und mit Nichtfein im Sein mit dem Tode 
belegt Läßt nicht zu, Daß von einem bloßen Stufenunterſchiede 
der Seligfeit geredet werde. Die Hauptfrage aber bleibt: kann 
die Idee etwas höheres über fich erfennen? Und Sie fagen, 
die Selbftgewißheit der Geiftebefriedigung durch Die gewußte 
Idee auf der einen, die im kirchlichen Bewußtſein erforderte 
gläubige Erkenntniß des hiftorifchen Erlöferd auf der andern 
Seite find contradictorifch entgegengefeßte Standpunkte Wohl⸗ 
an! Iſt der Gegenſatz contradictorifch, fo muß und wird freis 
lid) der eine Sat den andern zum Beften der Menfchheit fchlech- 
terdings überwinden. Es fragt ſich nur, welcher ben andern? 
Lucrez fchon begluͤckwuͤnſchte den Epikur, die Welt von allen 
Gottesverehrungen befreit zu haben; er genoß mit feinem Wiſ⸗ 
fen und Glauben (pietas) eine Selbfigewißheit und Geiſtesbe⸗ 
friedigung, die einem Platonifer Außerft nichtig und eitel vor 
fommen mußte. Mit Recht werden Sie fagen, Daß doch Lu⸗ 
erez darin nicht, wenn auch fonft, irrte, daß er Selbitgewiß- 
heit des Geiftes, Freiheit von Götterdienften und Riten lehrte. 
Die feit Sokrates ind Bewußtſein getretene religiöfe Idee, 
ebenfo machtvoll den phufifchen Atheismus zu bezwingen als Die 
mythifchen Götter in Deittelmefen zu verwandeln, beglüdte Les 
bende und Sterbende, bis fie fich wiederum in ihrer Ohnmacht, 
das beleuchtete Uebel der Welt zu richten und zu heilen, felbft 
erfannte und in einem Suftin, Athenagoras, Elemend u. f. w. 
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ihre Selbſtgenugſamkeit im ſehnſuͤchtigen Glauben an Chriſtum 
untergehen ließ. Und doch gab der philoſophiſche Hellene die 
Selbſtgewißheit des Geiſtes im Allgemeinen nicht auf, wenn 
- er von den Widerſpruͤchen und Verneinungen, die zwiſchen der 
Idee und gemeinen Wirklichkeit herrfchten, ermüdet in einer dieſe 
Widerſpruͤche verfühnenden That und Wirklichkeit fein einziges 
Heil ſuchte. Das Chriſtenthum feinerfeitd verwarf nicht Die 
Zuverficht zur Idee als eitle Täufchung, ed wußte nur, daß 
ed allein dieſes ideale Wiffen und Fordern gleichfam decken, Daß 
es akein daffelbe von feinen Mißgeftaktungen und Hemmungen 
befreien, und die wahrhaftige Philofophie der Welt geben 
konnte. Denn wie nennen die griechifchen Väter das Ehriftens 
thum fo häufig? das wahrhaft philofophifche Leben. Die Idee 
und die That nahmen ſich gegenfeitig auf, die erftre beftimmte 
ſich durch dieſe, diefe verflärte fich in jener. Sogar die latei⸗ 
nifchen Väter, die realiftifchen, Die gewohnt find fürs erfte das 
Heidenthum als bloße Korruption zu verwerfen, nehmen dem 
sensus communis , dem testimonium animae ihre Selbſtgewiß⸗ 
heiten nicht. Alles an fich fehr gewöhnliche Bemerkungen, die 
ich nur in der Abficht mache, barzuthun, daß zwifchen ben 
Gliedern des von Ihnen befchriebenen Gegenſatzes gerade nur 
wieder diefelbe Unverföhnlichkeit oder Verföhnbarfeit wie zwi⸗ 
fhen der rationaliftifchen und fupernaturaliftifchen Denfart ftatts 
findet. - 0 

Sch kann daher nicht glauben, daß Sie zu dem Wichti⸗ 
gen, wad Sie unſrer chriftlichen und yhilofophifchen Zeit zu 
fagen hatten, hier die richtige Einleitung genommen. Meis 
nes Beduͤnkens thun Sie dieß erft von da an, wo Sie das 
Berhältniß der Idee zur Gefchichte, infonderheit der religiöfen 
Idee zur heiligen Gefchichte befprechen. Zur Löfung diefer 
Frage — an ber jetzt ammeilten das gemeinfame Ssnterefle der 
dentfchen Theologen und Philofophen hänge — haben Sie 
hier fowie andern Orts treffliche Beiträge geliefert. Dazu 
- rechne ich fchon Ihre Betonung des pofitiven Momente 
einer Kritit der Gefchichte S. 404., daß ed nicht bloß die 


+ 
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Anerkennung ber Abhängigkeit des Inhalts won der Idee, ſon⸗ 
dern auch die lebendige Durchdringung beffelben mit 
dem Bewußtſein der Idee gelte, (wobei freilich für die Theo⸗ 
logen denjenigen Beſtimmungen der allgemeinen dee noch nicht 
Rechnung gehalten wird, welche mit der auf fittlichreligiöfen 
Wege des Glaubend erfahrnen und erlebten Wahrheit bes 
Wirflichen zufammenfallen und fomit zu den unveräußerlichen 
Momenten einer poſitiven Kritif und divingtoriſchen Hermes 
neutik umfomehr gehören, da die Erkenntniß der Dinge allent- 
halben alfo ergehet, daß ebenfo ſehr Das Allgemeine burch Das 
Befondre als diefed durch jenes erfannt wird). Dazu rechne 
ich ferner, was Sie gegen einen dreifachen Rationalism (In⸗ 
tellectualismug möchte ich ihn nennen) ausführen, der das Heil 
jedenfalls in dem Theoretifchen, in den Bernunftbegriffen und 
ihnen entfprechenden Handlungen ſucht, es fei nun, daß er die 
Thatfachen für die Religiofität ganz gleichgültig bleiben laſſe, 
oder fie bloß als Neflere, gelegentliche Gegenbilder des Ges 
dankens, oder nur als Die Quelle eines Vorftelungsmaterials 
behandfe, welches feine Gewichte an den abfoluten Begriff ab» 
zutreten beſtimmt if. Sch rechne endlich dazu die fo wahre 
und Doch gegen faft allgemeined Vorurtheil anftoßende Bemer- 
fung, daß etwas höheres und größeres als die Idee dennoch 
nach Diefer Idee zu beurtheilen fein koͤnne, und daß im Be 
griffe der Idee ſchon Gedoch nur der fittlichen anerkannter - 
maaßen) die Forderung einer über dad begriffliche Dafein hin⸗ 
ausgehenden Wirflichkeit Tiege. Jenes Höhere nun iſt die Of⸗ 
fenbarung , die Thatfache der Offenbarung. Offenbarung ift 
ein erfcheinendes Sein. Sie befteht nicht in Ausſpruͤchen bes 
grifflichen Inhalts, nicht in Lehren, derer fonftige Unbeweis⸗ 
barfeit durch die Beweiskräfte anderweitiger Wunder gedeckt 
würde. Sie vermittelt fich durch Iebendige Anſchauung 
wirklicher Geftalt uud Perföulichkeit. Denn eine menfchliche, 
individuelle Erfcheinung muß es und kann ed nur fein, durch 
welche ſich Gott den Menfchen entfprechend und vollftänbig 
offenbart, und von ber geiftwedenden Anſchauung berjelben, 
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nicht von mitgebrachten Begriffen oder angewandten Verſtan⸗ 
desſchluͤſſen geht die Bildung der chriſtlich religioͤſen Erkenntniß 
aus. Nicht als ob fie in der Anſchauung einzig beſtaͤnde und 
beruhete. Sie beginnt aber in ihr. Die religiöfe Ans 
ſchauung ift Feine bloß Fünftlerifche oder Afthetifche; fie fieht 
nicht das Innere ind Aeuſſere aufgehen; fie gehet über den 
empirifchen Gegenſtand hinaus, wird durch ihn Erfahrung 
der göttlichen Wahrheit, dieſes aber nicht ohne eine fittliche 
Bewegung, in welcher ſich erft die ganze Glaubens bildung 
vollendet. Was ich in meinem theologifchen Lehrbuche über 
die beiden Momente ded Begriffs der Offenbarung: Geſchicht⸗ 
Lichfeit und Lebendigkeit gefagt, muß ed bezeugen, wie 
gerit ich mich dieſer Ihrer Einleitung in die Philofophie des 
Chriſtenthums anfchließe. Es verfteht ſich ja, Daß ſich auch 
nach Ihrer Anſicht der erſchauete und geglaubte Inhalt wiſſen⸗ 
ſchaftlich geſtalten laſſen ſoll, welches ſeine Einbarkeit mit der 
Idee ſowie mit der Erfahrung uͤberhaupt vorausſetzt; nur daß 
die Anſchauung und Erfahrung dadurch zu keinem erſterbenden 
Momente, die Offenbarung nichts zufaͤlliges, gleichguͤltiges, 
ſondern Beides, unter der geſtellten Bedingung des ſich in den 
Gegenſtand hineinbildenden Willens, die naͤhrende Quelle der 
beſeligenden Erkenntniß der Wahrheit bleibt. Sie ſuchen und 
finden aͤhnlich wie Schleiermacher ein Drittes, mittels deſ⸗ 
ſen die Dignitaͤt des Geſchichtlichen geſichert wird. Ihnen iſt 
es die Anſchauung — nur gelegentlich einmal erwaͤhnen Sie 
das Gefuͤhl, ihm iſt es dieſes. Beides gehoͤrt zuſammen. 
Kurz, Sie erreichen mit Ihrer philoſophiſchen Apologie des 
Glaubens der Sache nach „das Zeugniß des heiligen Geiſtes“, 
und erheben die ſubjective Erfahrung durch Hinweiſung auf 
die weltgeſchichtlichen Wirkungen zur objectiven und allgemei⸗ 
nen. Die Añnerkennung eines realen und einzigen Chriſtus iſt 
etwas fo entfcheidendes, daß man nun ſchon nicht anders er- 
warten fan, ald, Sie werden von Diefem Puncte zu jeder 
Grundlehre des Ehriftenthums anerfennend und verftehend vors 
dringen. Sie verwahren zunaͤchſt Shren in die Welt dahin⸗ 
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gegebenen und in Ehrifto menfchwerbenben Logos gegen den 
Verdacht des Pantheism; denn Ihr Logos hat den wahrhaft 
theiftifchen,, außerweltlichen Gott, den Bater, zur Borauds 
fesung. Sie fagen ſich gleichfall® gelegentlich von dem bloß 
verneinenden Begriffe des Böfen los und befennen fich zu einem 
pofitiven. Sie fchlagen einen Acht proteftantifchen Weg zur 
Neconftruction ded Dogma's von der Infpiration der h. Schrifs 
ten ein, indem Gie zeigen, wie nothwendig dem Chriſtenthume 
aller Zeiten jene lebendige Vergegenwärtigung ded Heilandes 
in feiner wirklichen Gefchichte und Die Erhaltung der primitiven 
Anfchauungen fei, deren Gegenſtand er werben mußte. (Aehn⸗ 
ih wie Schmid bie Einheit ded materialen und forma 
len Principe der proteftantifchen Glaubenslehre dargethan.) 
Faft fammtlidye Begriffe unferd Bekenntniffes, auch Erbfünde, 
Verſoͤhmmg, Wiedergeburt, Heilsordnung, erlangen auf dieſe 
Weiſe einen eigenthämlichen Anſchluß an das philoſophiſche 
Bewußtſein. 

Demungeachtet verhehle ich Ihnen nicht: Sie ſcheinen mir 
der Sache auf der einen Seite nicht genug, auf der andern 
Seite zuviel zu thun. Daß Sie in dieſe Entwicklung keinen 
Begriff des heiligen Geiſtes, keinen Begriff der Kirche aufge⸗ 
nommen, mag ſchon nicht zufaͤlliger Mangel an Ausfuͤhrung 
ſein, ſondern damit zuſammenhaͤngen, daß Ihnen ſich die In⸗ 
ſpiration der Schrift auf die evangeliſche Geſchichtserzaͤhlung 
beſchraͤnkt, ohne Ausſpruͤche und Lehren, darinnen ſich die gott⸗ 
menſchliche Perſoͤnlichkeit und die Heilsthatſache ſelbſt auslegt, 
mit aufzunehmen. Wie kann doch die urſpruͤngliche Selbſt⸗ 
offenbarung des Heils im Heilande ohne Sprache, ohne ur⸗ 
bildliche Lehre gedacht werden! Daß Sie ferner von der Erb⸗ 
ſuͤnde zu undeutlich und nicht in Uebereinſtimmung mit einem 
poſitiven Begriffe vom Boͤſen, und von verwandtem ſo allegori⸗ 
ſirend reden, auf dergleichen Einzelnes einzugehen, verbietet 
die enge Gelegenheit dieſes Schreibens. Die Haupturſache 
aber, in welcher die Incongruenz Ihrer Philoſophie der chriſt⸗ 
lichen Religion mit der chriſtlichen Theologie begruͤndet iſt, 
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eine Incongruenz, vermoͤge welcher die von Ihnen angedeutete 
und angebahnte Reform der Dogmatik ihr vielmehr zur Ent⸗ 
ſtellung und Zerſtoͤrung gereichen wuͤrde, muß ich Ihnen darzu⸗ 
legen verſuchen. Sie verkennen, aus Ueberſchaͤtzung der 
religioͤſen Elemente des claſſiſchen Heidenthums und aus man⸗ 
gelnder Kundnehmung vom Weſen des A. Teſt., die relis 
gionsgeſchichtlichen Verhaͤltniſſe, und Sie leiten 
dadurch einen ſo univerſaliſtiſchen Begriff von Offenbarung 
und Erloͤſung ein, daß es kein Wunder iſt, wenn Sie nicht 
nur an den Beſchraͤnkungen und Abſtoͤßen, die der chriſtlichen 
Ueberlieferung eigen geworden ſind, ſondern auch an der wah⸗ 
ren innern Beſonderheit des Chriſtenthums, irre geworden ſind. 
Aui entſchiedenſten ſpricht ſich die Irrung, die ich nachzuweiſen 
habe, an dem Orte aus, wo Sie uͤber das bibliſche „da die 
Zeit erfüllet war” commentiren, und die Straußiſche Rüge 
„der an Ein Individuum ausgefchäitteten Idee“ die Schweis 
zer fo trefflich erledigt hat) von ſich abzuwehren fischen, ©. 
511 ff. Das allerbefonderfte nämlich, Das perfünliche Wunder, 
Chriſtus, fol, damit nidyt alle andre fchlinmme Particularismen 
der Kirchenlehre fich an daffelbe wieder anfchließen koͤnnen, 
mit der_ Allgemeinheit wieder ausgeglichen werden. Sie wol 
len feinen:Deus ex machina, fein Mirafel, feinen Durchbrud; 
des Naturgeſetzes, Feinen Außerlich in die Menſchheit hereinfteis 
genden Gott. Sondern der Entwidlungsproceß der Menſchheit 
Cin welchem ed mit der creatärlichen Freiheit ein lebendiges 
Princip der Fortbewegung giebt) führt zur Menſchwerdung 
Gotted in diefem Individuum, fowie andre Beſtimmungen 
und Anlagen zu einer vollfommen, die Idee verwirflichenden, 
Erſcheinung. (Schon Blafche hat in dieſer Hmficht den 
Phidias, den Raphael u. f. w. jeden in feiner Art zum Bei⸗ 
fpiel gefeßt.) Die Menfchwerbung Gottes ift demnach eine 
That Gotted und der Menfchheit, jenes weil Gott ſchon im 
Schöpfungsmomente die göttliche Subftanz feines Logos in die 
creatärliche vahingegeben und hereingefenft, ſodaß fie als Pers 
fönlichfeit untergehen mußte um wieder zu erflehen; dieſes, 
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weil Die nun der menfchlichen Natur imvohnende Gottheit nicht 
allein in Natur⸗ und Volksgoͤttern zum Bewußtfein kommen, 
fordern auch jede ſich daran knuͤpfende höhere Richtung und 
That die vollkommene Subjectivirung Gottes in der Menſch⸗ 
heit, alfo die Erfcheinung Chrifti mit vorbereiten und herbeis 
führen mußte. Der vorchriftliche Proceß der Offenbarung aber. 
verläuft, ſowohl theoretifch als practiſch gedacht, nicht etwa 
bloß innerhalb des Judenthums. Dieſes bringt nur eben ben 
veröffentlichen Monotheiemus, den ed allgemeiner zugänglich 
gemacht, nebft dem Zubehör dieſes Fortſchritts — freilich eine 
unerläßlice Vorausſetzung des  Ehriftenthumd — herzu, wie 
Sie meinen: Dagegen findet ſich das mythifche Heidenthum 
befonderd das hellenifche, welches uͤbrigens auch den Mono⸗ 
theismus im Polytheismus hegt, in Anfehung des Bewußtſeins 
eines einwohnenden Gottes und der Offenbarung beffelben an 
religiöfem Gehalte, wenn man biefen zu Tage zu bringen vers | 
fteht , fo reich, daß es in derſelben Ruͤckſicht Die jüdifche Bil 
dung faft ebenfo weit wie in Bezug auf Poefie und Fünftles 
rifche Schönheit übertrifft. Um fo natürlicher nun erfcheint 
ed Ihnen und um fo größer feben Sie die Nothwendigkeit, 
daß fich die neutefiamentliche Gefchichte durch einen Theil ih⸗ 
rer mythifchen Darftellungen des Ehriftus-Urfprungs, naments 
lich durd) den Mythus der übernatürlichen Erzeugung bed Soh⸗ 
ned Gottes, durch den Stern der Magier, den Repräfentanten 
der Naturverehrung und die Flucht nad) Aegypten, mit ben 
mythifchen Religionen in Verbindung ſetzte; ebenfalld, daß der 
Begriff des chriftlichen Glaubens ein Montent Afthetifcher Bes 
trachtung in fich aufnehme, durch welches er. die Anfchließung 
an die Afthetifche Religion des Heidenthums gewinne. 

Es tft wahr, unſre denfende, kunſtrichtende und dichtende 
Zeit hat fich zu diefer, wie mir fcheint, alled verwirrenden 
Rehnungsart in der hiftorifchen Anfchauung der religiofen Bil 
dung der Menfchheit mehr und mehr hingeneigt. Schiller hat 
dad Seinige dazu beigetragen, in ihrer Art auch Schelling und 
Hegel, auch der Theologe, Schleiermacher, hat feinen Antheil: 
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aber mitten in der Philofophie des Chriftenthums "hat fie fich 
wohl noch nie fo entfchieden und durchgehend geltend gemacht 
als durch Ihren Verfuch die Einheit und Ordnung der goͤtt⸗ 
lichen Dffenbarungen herzuftellen. Nur deſtomehr treten an 
biefem ihre Fehler hervor. Sie erlauben mir von den Außer- 
lichften und unmiderfprochenften Thatfachen der Weltgefchichte 
auszugehen ; denn mit diefen muß doch die Rechnung fich nicht 
weniger in Einheit zu ſetzen fuchen wie mit den tiefer liegen⸗ 
den, Al ich, was Sie ©. 480. f. über die Prärogative des 
Griechenthums gefchrieben, überlas, dachte ich fchon: wie ſon⸗ 
berbar, daß Ehriftus Fein geborner Hellene war, und daß erft 
Philoftratus aus Elementen der Lebendgefchichte eined pytha⸗ 
goreifchen Zaubererd und der Idee eined Neformatord der Goͤt⸗ 
terverehrung jenes abentheuerliche Gegenbild des wirklichen Er⸗ 
loͤſers nachträglich gefchaffen hat! Chriftus weiß, daß er Schafe 
hat, die nicht aus diefem Stalle Cifraelitifcher Bildung) find; 
er wird fie herzu führen Soh. 10, 16. Er weiß, und Paulus 
wiederholt ed, daß Heiden und Samariter unwiffend anbeten, 
aber ‚das Heil fommt von den Juden“ Joh. 4 Ed muß an 
den ungerrißnen Proceß der Offenbarung, der außer Juda nicht 
vorhanden ift, geknüpft bleiben. Nirgends im Apoftolate,: nirs 
gende unter den Profelyten und Katechumenen aus dem Helle 
nism des GChriftenthums thut fich Dad Bewußtſein fund, daß 
ed einen unmittelbaren und pofitiven Anfchluß des Chriftusglaus 
bens an die Borftellung. von Göttern und Heroen gebe Mei⸗ 
ned Wiſſens ift Zuftinus der einzige”), dem man es irgends 
wie beilegen dürfte Aber näher angefehn findet ed ſich auch 
bei ihm nicht. Denn andre Umftände nicht zu beachten, fo 
verfegt er fich hier xar’ avdownov auf den heidnifchen Stands 
punct, und will darthun, daß die Gegner in Bezug auf bie 
Borftellung von göttlicher Sohnſchaft eigentlich für das Evans 
gelium voreingenommen fein müßten, ed alfo wirklich nur aus 
blindem Haffe zurücktießen ; irgend welche Wahrheit aber in 


*) Denn Tertull, testim. an. ı. ift wohl Faum zu erwähnen. 
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ihrer Vorſtellung zu finden iſt er nur ſofern bereit, als er ſie 
auf nachaͤffende und irrende Erſindung der Daͤmonen zuruͤckfuͤhrt. 
Auf dieſes Wahre und die laͤſtigen Bedingungen ſeiner Erſchei⸗ 
nung werden wir zuruͤckkommen. Was den Juſtinus anlangt, 
fo fand er die wirkliche Vermittlung zwiſchen Griechenthum und 
Chriſtenthum vorzugmweife — und das ganze, Altefte chrifkliche 
Griechenthum mit ihm — in ber VBermifchung ber altteftaments 
lichen zweiten göttlichen Potenz mit dem »ods des Plato, kurz 
in der griechifchen Philvfophie, welche an fich ſchon, mehr ober 
minder in jeder ihrer Arten, (bis zu dem Enbe bin, wo ber 
Hellenismus den Todeskampf gegen den Chriſtianismus kaͤmpft, 
alle ſeine Kraͤfte, die des Mythus, des idealen Denkens und 
des Staates vereinigt, und im Ernſte die Naturgoͤtter herſtellt) 
in Verneinung des mythiſchen Inhalts beſteht. Nur eben das 
Moment des hiſtoriſchpoſitiven an dem Begriffe oͤffentlicher und 
gemeinſamer Religion ſtiftet von Neuem Beziehungen und Aehn⸗ 
lichkeiten zwiſchen dem Chriſtenthume und dem heidniſchen Re⸗ 
ligionsinſtitut; im dogmatiſchen Gebiete ſelbſt findet im 
gleichen Augenblicke der abſoluteſte Abſtoß ſtatt. Der aͤlteſte 
katholiſchchriſtliche Cult bildete ſich bewußter Weiſe den Myſte⸗ 
rien nach, welche aus irgend einem Mutterlande ausgewandert, 
wohin ſie kamen, und zu Rom befond ers, Toleranz erlangten, 
zumal nachdem ſie philoſophiſche Erkenntniſſe in ſich aufgenom⸗ 
men, deſto wuchernder die Civilreligion entkraͤfteten, und auf 
aͤhnliche Weiſe wie der Dienſt Jehova's nach Welteroberung 
ſtrebten. Auch das Chriſtenthum erkennt ein ſolches Mutter⸗ 
land, ein ſolches Eleuſis an, Palaͤſtina; auch das Chriſtenthum 
hat eine Volks⸗ Urgefchichte, Cultſtiftungsgeſchichte hinter ſich, 
die ifraelitifche, mofaifche. Aber von welcher Art? Der Ge 
fchichtöforfcher muß ſich überzeugen koͤnnen, daß den chriftlichen 
Myſterien, wenn fie jet ungeachtet ihrer verächtlichen Herkunft. 
aus. Juda, alle übrigen befiegten, dieſer Sieg eben durch diefe 
Herkunft oder altteftamentliche Begründung gefichert war. Der 
weltgefchichtliche Anblick lehrt ſogleich, Daß die Religion über: 
haupt das beftimmendfte, entfcheidendfte in der ganzen Bewegung 
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des Menſchen, des Volkes, der Gattung iſt, daß dasjenige 
Volk, welches am meiſten durch religioͤſe Urſpruͤnglichkeit und 
durch nichts andres Volk geworden, eben durch die Religion, 
mit der es ſich identificirte und durch nichts andres eine ſo un⸗ 
verwuͤſtliche Dauer erlangt hat; daß es unter den Voͤlkern des 
Alterthums, die zur roͤmiſchchriſtlichen Weltcultur Europa's bei⸗ 
getragen, die religioͤſe Bildung repraͤſentirt (wie die Griechen 
die wiſſenſchaftliche und kuͤnſtleriſche, wie die Roͤmer die ſtaat⸗ 
liche), daß es durch Chriſtenthum und Muhamedanismus die 
Melt beherrſcht und noch weiter erobert, daß feit Alerander . 
die Scheidewand Aſiens und Enropa’d nievergeftlirzt hatte,. Die 

nad, Weiten ſich ausbreitende Synagoge unb bie griechifche 
Veberfeßung bed A. Teſt. dem Ehriftenthume feine Aufnahme 
im römifchen Reiche vorbereitete, daß das fich verbreitende Ehri⸗ 
ftenthum zwar in feiner katholiſchen Geftaltung ſich irrthuͤm⸗ 
lich als ein neues, oͤkumeniſches Geſetz, als ein oͤknmeniſirtes 
Prieſterthum des A. T. barftellte, aber auch erft nach feiner 
gänzlichen Ausartung mit dem unuͤberwundnen heibnifchen 
Mythus und Eultud vermifchte, und nur innerhalb häreti- 
fcher Parteien fih dem Hellenism und dem A. X. als coor⸗ 
Dinirtem Alten entgegenfeßte. Der Philofoph und Dogmatiker 
vermag aber auch die innere Natur und Nothwendigkeit dieſes 
fpeciftfchen Verhältniffed des neuen zum alten Teflamente zu 
erfennen,, ohne die Einheit und Harmonie des gefchichtlichen 
Gefammtprocefied zu verfennen. Sie felbft wollen dem He 
braismus feinen Borzug, den Monotheism, nicht verfünmern, 
und daß das Chriftenthum dieſen zur nothwendigen Borans- 
ſetzung habe, Iäugnen Sie nicht. Dagegen die Offenbarung 
des der Menfchheit, der Greatur einwohnenden Gotted , biefe, 
andre Borausfegung des Chriftusglaubend vindiciren Sie vor- 
zugöweife dem Hellenismus. In der That und Wahrheit aber 
hegt nur das A. T. alle Borausfeßungen des Begriffe des 
göttlichen Berhältniffed zur Mienfchheit, des menfchlichen zu 
Gott, denen Ehriftus unmittelbar entfpricht. Daß die Wahrs 
heit ver Selbfivermittlung, Selbftunterfcheidung, und Herab⸗ 
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laffung Gotted ober wie es bezeidnet werben mag, nur in Dem 
Grade vorhanden fein kann, in welchem Die . Erfenntniß und 
Verehrung ded Einen, Ewigen Gotted vorhanden iſt, Lenchtet 
ein. In den polptheiftifchen Religionen ift jedenfalls die Eins 
heit dunkler, unbeſtimmter, die Vielheit und Vereinzelung aber 
das beſtimmte, concrete und lebendige. Ich will dem gebilde⸗ 
ten Polytheism, ſofern er Dem zufaͤlligen Monodaͤmonism ober 
der hyrkaniſchen Gottloſigkeit oder der verſtaͤndigen Atheiſterei 
gegenuͤber ſteht, all ſein Recht laſſen: aber vor dem Forum 
der Vernunft hat er nur das Vorrecht des Aberglaubens vor 
dem Unglauben. Diefe Vereinzelungen des Gottesbegriffs 
find ja nur, weil das Bewußtſein die lebendige Einheit ver 
unendlichen Subftanz verloren hat, vermöge eines Abfalls 
von Gott, vermöge eines Berfinfend der Idee in die Natuͤr⸗ 
lichkeit verläugnet. Sch fehe wicht ein, wie Sie vom philofor 
phifchen Standpuncte and den Proceß wefentlid und im Gans ” 
sen anders ald der Apoftel Paulus es Röm. 1, 21. thut, er 
Hären wollen. Denn dad Moment der Sittlichfeit und Des 
Willend bei irgend einer Beurtheilung des fich fo oder fo ger 
ftaltenden religidfen Bewußtſeins ganz anschließen, halte ich 
für wiſſenſchaftliche Unmöglichfeit. Das Paſſivwerden des Got⸗ 
teöbewußtfeind hat Die lebendige, ewige Einheit in Nacht ge 
hüllt; eine Einige Natur» oder Welt⸗Seele ift allenfalls uͤbrig 
geblieben, und num treibt der gefällene Glaube Ieidenfchaftlich, 
phantaftifch, wild und verworren, oder ſchon wieder verftändig 
anbequemt der Orbnung der Erſcheinungen allerlei Götter oder 
allerlei Goͤtterſyſteme herovr, welche erft unter angeregten fitt- 
lich = vermünftigen Reactionen wieder verneint werben miffen, 
che das große erfte Sa der Einheit fich vernehmen laſſen Kann. 
Diefe Goͤtterwelt muß eben fterben; daß der Dichter, fofern 
er nur abſtract allgemeined an ihre Stelle treten ſieht, und 
folches, womit und worin man nicht leben kann, fie beflagt, ift 
zu begreifen. Der Philofoph fieht ihr nur ihr. Recht wider⸗ 
fahren. Der Begriff ded Geind, der von der Erde aus 
geht und lehrt: im Anfang war der Stoff, Fam, welche Ent- 
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widlung er auch nehmen mag, und welche reiche, doch nie zur 
Wahrheit anders als durch Hervorrufung ſeines Gegenſatzes 
gelangen. Der Begriff der Gottheit, der von der Naturſeele 
und vom objectiven Naturtriebe, Naturwillen ausgeht, kann, 
welcher reiche Verſtand, welche treibende Phantaſie in ſeinen 
Dienſt treten moͤgen, auf keinem geraden Wege des Fortſchrit⸗ 
tes den wahrhaftigen Gott erreichen. Vernunft, Idee, Wahr⸗ 
heit ſind freilich in der mythiſchen Religion ſogar oft mehr 
als in der über dieſelbe reflectirenden Philoſophie: allein nicht 
nur in der Weiſe der Zerfplitterung , fonbern zugleich in ver 
Peife der Verfehrung. Die Spur der Vernunft ift hier zus 
gleidy die Spur der Unvermunft 9. Sch bin weit entfernt, die 
mythifche Religion auf bloß zufällige, willkuͤrliche Gebilde 
der Phantaſie zuruͤckzufuͤhren; die Religion überhaupt, die ob⸗ 
jective,, ift m ihr, nur nicht fo, daß ſich das Sereligiöfe wie 
Scale und Form mißverftändiger Auffaffung wegnehmen und 
fo das reine Wefen gewinnen ließe, vielmehr ift das Ganze 
Mißbrauch und Verfall der Idee. Dem Refultate 3.3. Ihrer 
Iehrreichen Abhandlung „über den Uniterblichfeitöglauben ber 
Alten“ bin ich weit entfernt mich zu widerfeßen, oder den Aus» 
mittlungen des religiöfen Stoffd der Mythen, weldhe Klaus 
fen (Aeneas u. die Penaten I. S. 142. u. a.) gelungen find. 
Aber was ift diefe Gotteögemeinfchaft,, durch welche der an 
ſich fterbliche Menfch zur feligen Unfterblichleit wiedergeboren 
wird? Der Gott 'ift vermenfchlicht wo nicht verthiert, der 
Menſch vergättert; die Gunft der Gottheit wird durch finnlis 
chen Liebreiz gewonnen oder durch herfulifche That ertrogt; 
der Befig einer Harmonia oder Helena macht felig, die Selig- 
feit ift eine gefteigerte animalifche, die Unfterblichkeit eine fees 
Kifche ; göttliche Blut wird durch Gunft und Kunft der Göttin 
auch in die Füllen gebracht. Dieß ift nicht Allegorie, fondern 
der wirkliche Inhalt; von diefem Stande des Bewußtfeins aus 
giebt e8 gar feine directe Entwidlung zu einem Moment des 


‚*) anima — et rea erroris et testis veritatis Tertull, d. test. an. 6- 


an Weiße | 33 


eiftlichen. Sowohl bie ſittliche (die freilich ſchon in den grie- 
hifchen Dichtern felbft 3. B. in Pindar beginnt) ald die ſpe⸗ 
culative Negation der Naturs Anficht muß erft eine und dazwi⸗ 
fchen treten; und noch mehr. Wahrheit, tiefe Wahrheit ift 
auch in den abfcheulichiten Dienften, im Cult des Moloch, 
im Cult der Mylitta; weldye Hingebung , welche Reſig⸗ 
nation! Denn der aftatifche Geift überhaupt, wenn er einer- 
feitd nicht fo leicht wie der griechifche fich Durch Die Nich- 
tung auf das Schöne von dem Ungeheuern der Unfittlichfeit 
frei macht, fo wird er andrerſeits Durch feine Afthetifche Neigung 
verleitet, ſich die Wirklichfeit des Gegenſatzes von Licht und 
Finfterniß, von Gutem und Böfen, von göttlicher und menfch- 
licher Freiheit zu verhehlen. Er erkennt ihn in feiner Tiefe 
an. Bon der Natürlichkeit aber befangen bringt fein Cult 
und Mythus diefe Wahrheit nur unter entfeßlichern Bedin⸗ 
gungen and Licht. Denn was Die fubjective Frömmigkeit 
jener Dienfte anlangt, fo ift fie die Unmenfchlichfeit, die Das 
göttlich-menfchliche, die elterliche Kiebe, die Ehe, Die Jung⸗ 
fräulichfeit opfert, ohne das thierifch « menfchliche, Wolluſt und 
Ruth, von fic zu thun, und was das Object, jo iſt es der 
ungöttliche Gott des bloßen Zornd oder des unbedingten Natur- 
triebeö, der dergleichen Opfer fordert umd empfängt. Die 
felbige zur andern Natur gewordne Verehrung des Natürlichen 
fowie die damit vereinigte Zerfplitterung und Verkehrung des 
Goͤttlichen beherrfchte jened femitifche Volt ald Neigung oder 
ald That, welches durch fein Grundgefeß dennoc, Träger der 
übernatürlichen Religion wurde. Ohne Mitwirkung der altte- 
ftamentlichen Bildung ift öffentlich und welthiftorifch nirgends 
die Nacht der paffiven, von unten aufftrebenden Frömmigkeit 
überwunden worden. Judaei, fagt Tacitus, mente sola numen 
intelligunt. That das nicht auch Die Philofophie? Ebendes- 
halb begrüßen ſich 3. B. in Alerandrien die griechiſche Philo⸗ 
fophie und die altteftamentliche Religion fo freundlich und er- 
fennen ſich an, während bie letztere in ihrer gehäffigen Verach⸗ 
tung des aͤgyptiſchen Thierbienftes oder hellenifchen Menſchen⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſyel. Theol. Neue Folge. 1. 3 
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dienſtes beharrt. Die phyſiſche oder ethiſche Wiſſenſchaft, das 
ſittliche Staatsintereſſe, die Kuͤnſte verneinen, beſchraͤnken, deu⸗ 
ten den idoliſchen, mythiſchen, vielgoͤttiſchen Dienſt, um wie⸗ 
der mit ihm zu unterhandeln. Theils wirken ſie nur eſoteriſch, 
theils beduͤrfen fie, ſelbſt noch nicht losgekommen von der Nas 
tuͤrlichkeit des Pantheismus oder des Dualismus — einer 
Wiedergeburt aus anderm Waſſer. Dieſes andre quillt aber 
aus dem Grunde des hebraͤiſchen Cultus hervor, oder wo 
es immer fließt laͤßt es ſich auf dieſen Quell zuruͤckfuͤhren. 


Die gebildetſten unter den erſten Heidenchriſten ſprechen es 


aus H, indem fie ſich einerſeits mit dem A. T. beſchaͤftigen andrer⸗ 
ſeits die Vernunftmaͤßigkeit des bildloſen Eingottesdienſtes dar⸗ 
thun, daß ſie lebendige Gottesverehrer, wirkliche Theiſten nicht 
durch die Wirkung der Idee in der Wiſſenſchaft ſondern durch die 
Wirkung der Offenbarung geworden ſind. Der Dienſt Jehova's hat 
vom Principe her Eigenſchaften an ſich, die ihn von den an⸗ 
dern vorchriſtlichen Nationalreligionen nicht nur unterſcheiden, 
ſondern auch zum Traͤger der Religion uͤberhaupt machen und 
mit weltgeſchichtlicher Kraft ausruͤſten. Denn es handelt ſich 
nicht bloß um die Einheit und Ausſchließlichkeit, welche freilich 
der Idee entſpricht, deren verhaͤltnißmaͤßige Wirkungen ſich deß⸗ 
falls allerwaͤrts irgendwie beurkunden; es handelt ſich um die 
Art und Weiſe, wie ſich hier dieſe Wirkung geltend macht, 
daß der Weg dieſer Offenbarung Weg des Lebens, der Erfah⸗ 
rung, der Thatſache iſt. Es handelt ſich ferner nicht um eine 
edlere, einfachere, menſchlichere Darſtellung dieſes Einen im 
Natuͤrlichen (in welcher Hinſicht der Sabaͤism, der Parſism, 
wiederum der Hellenism Vorzuͤge haben, jeder in ſeiner Art) 
ſondern um die gaͤnzliche Verneinung der Abbildbarkeit, um das 
Verbot jedes Bildniſſes, alſo um die Enthebung von aller Na⸗ 
tuͤrlichkeit, waͤhrend doch zugleich die ganze Natur zu dieſem Gott 
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*, Tert. de testim. an. 5. Scripturae, quae‘penes nos et Judaeos 
sunt, in quorum oleastro (Rom. 11, 17.) insiti sumus. — 
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und das ganze -Menfchenleben in’fchlechthinnige Abhängigkeit, 
Ein Stamm aber oder ein Volk der Auswahl in beftimmte. und 
eben fo freie ald nothwendige Abhäugigkeit gefett wird, So 
bleibt diefer Befondre (da umd dort, fo und fo, dem und dem 
geoffenbarte) der Allgemeine, der Gott überhaupt, fo wird er 
perfönlich ohne ein Individuum zu fein, ein abfoluter Wille, 
ohne ein Fatum hinter ſich zu haben. So wird der der Natur 
enthobene Gott ihr Schöpfer, allmächtig, allwiffend; das Vers 
bot des Bildes verbunden mit dem eingefeßten Cult, mit bem 
Gefeß, durch welches das ganze Leben Cult ift, wird Quelle 
der Erfenntniß der Heiligkeit und Gerechtigkeit. Es giebt auf 
dem Grunde der Nothwendigfeit einen Bund der Freiheit und 
Gnade; furz die Principien der wahren Religion treten mittelg 
des Gultus felber ind Volksleben ein, beginnen den umuͤber⸗ 
windlichen Kampf wider das natärliche und auch den natuͤrli⸗ 
chen Sfraeliten beherrſchende Heidenthum, und die Schranke 
der Volksthuͤmlichkeit, Geſetzlichkeit, Particularität, innerhalb 
welcher fie ſich zunaͤchſt darftellen müffen, wird zugleich die Ge⸗ 
legenheit ihrer nicht philofophifchen ,. fondern lebendigen, erfah⸗ 
rungsmäßigen Entwicklung. Das läßt fih an irgend einem 
Beifpiele leicht erläutern. Sch wähle das, welches Ihrer Abs 
handlung über den Unfterblichfeitäglauben ber. Alten verwandt 
iſt. Das a. T. ift nicht nur Urkunde der Offenbarung Gottes 
in Sfrael, fondern aud; Kunde von einem Vorſtellungsſyſtem, 
welches die ſen Semiten mit andern, ja mit den alten Voͤl⸗ 
fern überhaupt gemein war. Go ift denn das auch, was von 
Unfterblicyfeitöglauben in demfelben eben iur vorkommt von dem, 
was feine eigentlichen Principien hervorbringen, zu unterfcheis 
den. Die allgemeine Borausfeßung: Fortdauer nach dem Tode, 
wird zunächft wie fie ift belaſſen, weder verneint noch gefeßt. 
Die Vorftellungen von Unters und Oberwelt, Berfammeltwer 
den zu den Vätern, oder Weggenommenmwerben von Gott, in 
den Himmel verfeßt werden u. f. w. find vorhanden. Sie find 
Hervorbringungen ded vernünftigen Bewußtſeins und der Er⸗ 
fabrung überhaupt, oder fchließen fich eben fo wohl an jeden 
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andern Cultus an. Moſes Ichrt fo wenig als irgend etwas 
Unfterblichfeit. Aber der Bund Gottes, das Volk, Reich Gots 
tes iſt unfterblich; die Gemeinfchaft Gottes macht unſterblich; 
fie macht zunächft eben nur glüdlich in diefem Leben und ver 
längert das Leben und läßt alfo ven Kampf mit Tod und Ber 
‚gänglichfeit übrig, und Klage darüber ertönt laut in den Pfal- 
‘men. Aber der Bund Gotted macht auch weltlich ungluͤcklich, 
dennoch wird er als das theuerſte, unentbehrlichſte feſtgehalten 
— „wenn ich dich nur habe,“ „wenn du mich auch toͤdten woll⸗ 
teſt“ — und fo entwickelt ſich denn durch den Widerſpruch ber 
Erfahrungen hindurch der Bundes» Glaube bis zum Auferſte⸗ 
hungsglauben., Gerade diefe lebendige Ueberzeugungsart,, oder 
gerade dieſen Dffenbarungsbeweis für perfönliche Fortdauer 
macht der Erlöfer im Streite gegen die Sadducaͤer geltend. 
Mit den Begriffen der Weiſſagung, der Verföhnung, der Wie 
bergeburt ift es derfelbe Fall. Sie nun fcheinen wenigfteng 
die Directen Verbindungen zwifchen dem hebräifchen Monotheis- 
"mus und der hriftologifchen Gottmenfchheit des N. T. 
nicht anzuerkennen; daher Eie die Vorausfeßungen ber letztern 
"in den heilenifchen Götterfühnen ſuchen. Dieß iſt ein hartnäfs 
‘tiger Unglaube der neueften Speculation — ben zwar Schel- 
"Ting gewiß nicht theilen wird — ber fie hindert, im A. T. 
"namentlich in den Lehren von Offenbarung und Erlöfung, von 
Welterhaltung und Regierung den Gott der zweiten Potenz, 
den innerweltlichen Gott, kurz in der Theologie, dann aber 
auch in der altteftiamentlichen allgemeinen und befondern An- 
‘thropologie den angefündigten Menfchen- und Gotted - Sohn 
zu finden. Liegen alle Götterlehren jenfeitd des Theismus der 
Offenbarung, fo fehlt e8 dieſſeits deffelben von Anfang nicht 
an den Selbftvermittlungen Gotted, die in Chrifto vollendet 
werben. ich rede nicht etwa bloß von der Spike der Weif- 
ſagung, da e8 heißt, Sehova felbft wird fommen, die Sonne 
"feiner Herrlichkeit wird aufgehen, er felbft wird erfcheinen und 
zu fehen fein ımd feine Heerde meiden Sof. 40. 60. u. as; 
nein, die ganze altteflamentliche Gotteserfenntniß ift zuvoͤrderſt 
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in biefen beiden ſich ergänzenden Richtungen der vollfommnen 
Abgezogenheit und Bezogenheit enthalten. Gott iſt verborgen 
und offenbar, ferne und nahe, die Himmel fallen ihn nicht und 
er wohnt in Iſrael. Er ift unfichtbar und erfcheint dem Abras 
ham und Mofeh; fein Name ift in dem Engel, und zwar 
ft Jadp urfprünglich nicht ein Engel, fondern die Ausfendung 
Gottes, von Jehova unterfchieden und wieder ihm gleich oder 
an die Stelle Jehova's geſetzt. Man darf nur die altteftas 
mentlichen Begriffe von dem fchöpferifchen Worte des Herrn, 
wie ed nicht nur alle natürlichen Dinge trägt, fondern auch 
die Wunder wirft, die zum Bau der Theokratie gehören und 
endlich die Subftanz der Offenbarung felber ift, oder von dem 
Geiſte Des Herrn, der zwar auch wie dad Wort wirft in 
Bezug auf die natürlicdye Sphäre, befonders aber die Zuftände 
ber Mittelöperfonen der Dffenbarungen als folcher hervorbringt 
und ausmacht, oder endlicdy von der Weisheit Spr. 8, 2%. 
welche Gott ſchuf vom Anfang feiner Wege, der Mittlerin 
der Schöpfung fowohl wie der erlöfenden Offenbarung, der 
Bertrauten Gotted und der Menfchheit in Sfrael — ja auch 
nur dieß erwägen, daß ed ſchon im A. T. Jehova eben ift, der 
mit Gott verföhnt: und man wird ſich überzeugen, fobald für 
diefe Religion der Moment der eregetifchen Neflerion gekommen 
war, mußte auch ganz unabhängig von ber Erfenntniß der 
platonifchen Ontologie ihren Zöglingen der Unterfchied des 
außer = und innersmeltlichen göttlichen Weſens zum Bewußte 
fein kommen. Philo bringt deu Logos des A. T. fchen mit 
zur Bergleichung und Mifchung mit dem griechiſchen Begriffe, 
fowie andrerfeits der fpätefte Platonism das Moment der Ema⸗ 
nation aus dem Drientalifchen vorftellenden Denken noch hinzu 
nimmt. Wie nun mit der theologifchen fo ift ed mit der ans 
theopologifchen Vorausſetzung des chriftologifchen Glaubens, 
daß fie zunaͤchſt nur im A. T. ſich zeigt. Die heidnifche Theos 
Iogifirung der menfchlichen Natur fängt, fofern fie ftatt findet, 
von Fleiſch und Blut an und fleigt von da, foweit es bei der 
Borftellung von Gott möglich ift, zur Göttlichfeit des Geiftes 
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auf. Dad A. T. gründet von vorn herein die Sittengeſetze 
auf die Perfönlichkeit d. i. göttliche Ebenbilblichfeit des Mens 
ſchen Überhaupt, des Menfchen an ſich, ohne ihm erft durch 
finnliche Erzeugungen die Keime des göttlichen Lebens eins 
zupflanzen. Um der Sünde willen iſt nun freilich der gefallene 
Menfch wieder vorzugsweife ald der Erbenfohn anzufehen, der 
Vergaͤnglichkeit preis gegeben, allein der in der. creatärlichen 
Freiheit begründete Gegenſatz von Kainiten und Sethiten fehlt 
nicht; Gott ald Jehova erwählt Einzelne, die ihn fuchen, dazu, 
durch Erfcheinimgen mit ihnen den Bund des Glaubens einzu⸗ 
gehen: ich bin der Allmächtige, wandle vor mir. Auf Diefen 
Bund gründet ſich dann eine gefeßliche Gottesverehrung ihrer 
Nachkommen, welche mittlerifche Beziehung auf die Menfchheit 
überhaupt erlangt. Gott hat einen Sohn, in welchem er die 
Welt heimfuchet und beherrfcht, der Herr erwählt ſich einen 
Knecht, durch welchen‘ er die Heiden erleuchten und zu ſich zies 
ben will. Der Sohn, der Knecht ift einmal — Ssfrael übers 
haupt, oder ift inmitten Iſraels ein Fürft oder ein Prophet. 
Da jedoch die fchlechthin fromme und gerechte Perfönlichfeit wie 
im Bolt fo im Einzelwefen vermißt werden muß, fo entſteht 
unter dem Kämpfen des Glaubens mit der fündigen Wirklich⸗ 
Feit jene Anfchauung des fchlechthin heiligen Knechtes, des 
ſchlechthin Gerechten, deren Verwirklichung in fo mannichfachen 
Geſtalten und Beziehungen geweiffagt wird. Der fchledhthin 
religiöfe Menfch (der unftreitig auch Prophet, Priefter und 
König fchlechthin fein muß) Tann aber nur da fein, wenn er 
vom Himmel gefandbt, wenn er dazu geweihet, dazu geboren 
und gefchaffen wird. „Seine Ausgänge find von Cmigfeit‘ 
Mich. 5,1. Dieß ift Der andre Gipfel der altteftamentlichen 
Hoffnung, der ebenfo wie jener erfte an Chriftus hinreicht. 
Der heilige Knecht, den Petrus in Jeſu weiß, in dem ſich Je⸗ 
ſus nad) unverfennbaren Merkmalen feiner Lebens⸗ und Leis 
Densgefchichte geſchauet, kann nur da fein, wenn des Herrn 
Herrlichkeit erfcheint. Alle diefe einzelnen Erzeugniffe und Cul⸗ 
minationen gehen durch die Wirklichkeit Ehrifti in Einheit 
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zufanmen. Sie begreifen, daß für mic, wenn ich dieſes im 
a. T. finde — und id, vertraue, die beite Eregefe unfrer wie 
der alten Zeit ſtimmt mir bei —, von einem Beduͤrfniſſe der 
Anfchließung des gottmenfchlichen Factums an die Götterföhne 
nicht die Rede fein kann. Vielmehr liegt hier das dem Chris 
ftenthume analogifche auf Seiten des Griechenthums wieber ledig⸗ 
lich in der philofophifchen Idee eined „Sohnes des Guten‘ 
ober in den Idealen des Weiſen, wie fie bei Stoifern und Aka⸗ 
bemifern vorkommen. Sie verkennen ferner nicht, daß wenn 
meine Auffaffung des A. T. richtig ift, der Begriff der Offen 
barung Gottes nicht univerfel auf die Neligiondftiftungen 


der alten Zeit anzuwenden fein wird, Zum mindeſten muß, 


wenn Sie nun einmal jene Afthetifchen oder fpeculativen Schauuns 
gen und die jenen entfprechenden oder fie veranlaffenden äußern 
Erfcheinungen, an denen die religidfe Idee bewußt oder unbe: 
wußt theilnahm und ohme welche ſich Die Stiftungen nicht den» 
ten laſſen, göttliche Dffenbarungen nennen wollen, ein Unter⸗ 
fhied zwifchen diefen und der Offenbarung felbft feftgeftellt 
werden. Die Gefchichte der Religion bietet unabweislich ein 
antithetifched Verhältniß des A. und N. Teftamentd zum Heis 
denthume dar. Man kann demungeachtet eine nasdayoyıa eis 
zoo» im Heidenthume nachweiſen, allein fie ift eine andre 
als die altteftamentliche. Die göttlichen confervatorifhen 
Kräfte wirfen in der Mythologie, wirken. in der Philofophie 
mit, fie wehren durch die mythifchen Culte dem rohen Unglau⸗ 
ben, indem fie zugleich für die Zukunft der Welt die Kunſt⸗ 
formen des Geiftes hervorbilden; fie wehren durch das Mittel 
der andern der Superftition und dem Fanatismus, indem fie 
zugleich die allgemeinen Bernumnftbegriffe zur Sprache bringen, 
in welche die wahre Religion behufs ihrer welthiftorifchen Ans 
eignung ald in bereitete Gefäffe aufgenommen werben fol. Neu 
ift es nicht fo zu denfen. Unter ven Alten fühon denken Juſtin 
und die Alerandriner im Wöfentlichen gleichermaaßen, wenn 
fie auch die Wahrheit felbft (aA79aa — ayıo zovro, 
05-7 wiumors yivsrar) von dem, worin fie Feimt'und was fie 
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nachbildet (ondoua, uiunua) unterfcheiden ). Und dieß laͤßt 
fih bis auf des Apoſtels Pauls athenienfifche Anknuͤpfung und 
auf dad yyaorov Isod Röm. 1, 19. zurücführen. Die Einheit 
und Harmonie der weltgefchichtlichen Anficht leidet nicht , fons 
dern gewinnt an innerer Mannichfaltigkeit und Klarheit, wenn 
ich zwar das ganze Gefeß der Allmähligfeit in der Anftalt 
der Dffenbarıng walten laffe, hingegen für die Zeit der ges 
theilten Bölferbildungen eine Ausfchließlichkeit derſelben 
zulaffe. Ihre entgegenfiehende Meinung ſtuͤtzt fi auf eine 
Gnoſis, die Sie fogar durch Vermittelung des N. T. begrüns 
den zu Eönnen glauben. Der Bater Cder außerweltiihe) hat 
im Anfang den Logos in die erfchaffne Welt und Menſchheit 
dahingegeben; diefe Auflöfung und Zerftreuung ift fein Leiden, 
fein Tod u. f. w. die anerfchaffne Vernunft ift bloßed Organ, 
aller religiöfe Suhalt, der mythiſche und philofophifche, ift 
geoffenbart, ift Einfluß des ſich dahin gebenden Logos. Das 
aber, daß das Wort Fleifch ward, ift nicht fowohl eine Sendung 
des Vaters als die Spike des in Der ganzen fittlichen und res 
ligioͤſen Gefchichte vorbereiteten Proceſſes neuer wirklicher Per- 
fonificirung der inneweltlichen göttlichen Subſtanz. Hieran 
finde ich, wenn Sie mir den Ausdruck erlauben wollen, nur 
häretifchee. Was Eie ©. 510 behaupten, daß die Vernunft 
auf ſich ſelbſt geftellt durchaus nur formale Begriffe erzeuge, 
mögen Sie bei den Philofophen verantworten — bie Theolos 
gen pflegen ed nur zu gern fo anzunehmen. Mir will es fcheis 
nen, die Vernunft laͤßt ſich gar nicht auf fich felbft fellen, ihr 
Bein im Menſchen ift die beftändige Mittheilung des Logos, 
die indem fie ſich nothwendiger Weife als religidfes Gefühl 
manifeftirt vom Inhalt nicht getrennt werden kann; was in der 
einen Hinficht formaler Begriff wird, iſt vorher und nachher 
felbft wieder real, bie Idee Gottes iſt Korm in der einen Bes 
ziehung, in der anderen Inhalt. Allein entfchiebner muß ich 





*) Apol. II. 13. Protrept. VI. sqq. xar änınvolev Heoö wiffen Plato 
und U. nämlich weil den Menfchen allen und den Weifen ins 
ionderheit ein göttlicher Abflug einträyft. 
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mich gegen die Leiden des Logos vor und außer ber Menſch⸗ 
werbung erklären, denn bie biblifchen Vorftelungen: Hingebung, 
NRichtverfchonung, Armmwerden um unfertwillen, Erniebrigung, 
Entäußerung u. ſ. w. beziehen ſich nur auf das Dafein des 
Sohnes und nidt auf das Verhältniß des Logos zur Schöpfung 
überhaupt; der Sohn ift aber, wie die Dogmatik ſich ausdruͤckt, 
fletö die persona ounderog. Noch mehr gegen das Unperſoͤn⸗ 
lichwerden des Logos, denn dieß verftößt gegen dad azgsnror 
soo Yeov überhaupt. Endlich gegen die That der Menfche 
heit in der Menfchwerbung Gotted. Sch verfenne nicht das 
wiffenfchaftliche Streben, welches darauf gerichtet ift, Zufall 
und Willkür von der größten Thatſache der Gefchichte zu ents 
fernen. Auch die h. Schrift fucht ihm gerecht zu werben, bes 
fonders durch die Lehren ded Paulus im N. und durch bie 
Weiffagungen des A. T. Erkennen Sie doch aber, daß Sie 
nicht mehr einen kirchlichen Particularismus, fondern die Grund⸗ 
anſchauung des Chriſtenthums und der Schrift angreifen, for 
bald Sie hier ftatt der menfchlichen Empfänglichkeit die menſch⸗ 
Iihe That fegen. Man darf hinzufeßen, der Begriff ver Re 
ligion wird auf diefe Weife beeinträchtigt, ja der Begriff 
überhaupt. Die an fich bedingte Caufalität kann mit der uns 
bedingten nicht im eigentlichen Sinne zu ſa mmen wirken, da 
fie eine folgende, entfprechende if. Ein freies ift dad Ems 
pfangen und die Empfänglichleit auch; alle Perfonen, durch 
welche fich die Offenbarung für ganze gleichzeitige oder fuccefs 
five Gemeinen vermittelt hat, find als gottfuchende Menfchen, 
als activ Religioͤſe zu denken; und ohne fittliche Bewegungen 
ift es nicht vollbracht worden, daß ſich eine fofratifche Entgegens 
wirkung gegen bie atheiftifche und fanatifche Richtung fliftete, 
ohne welche jenes reiche Zeugniß fir die chriftliche Religion, 
das Tertullian mit fo großem Nachdrude dem Menfchengeifte 
abgeforvert hat, ſich nicht hätte Luft machen Finnen; nur ers 
reicht weder das einzelne davon noch die ganze Folge ober der 
ganze Zufammenhang die Dignirät einer Mitbewirfung der 
Zleifchwerbung des Sohned. Die Erhebung der Menſch⸗ 


42 Nitzſch 


heit zu Gott, von der Sie reden, iſt in ihren hoͤchſten Mo⸗ 
menten ein nur deſto vollkommneres Bewußtſein eines Heilsbe⸗ 
duͤrfniſſes, welches nicht durch Entwicklungen der menſchlichen 
Natur, der gefallenen, und durch keinen bloßen Sonderungs⸗ 
Proceß der guten und boͤſen Elemente derſelben, ſondern allein 
durch eine neue Schoͤpfung befriedigt werden kann. Aus Ihrer 
in Wahrheit uͤbertriebenen Scheu vor dem „Ausſchließlichen“ 
an Chrifto nach der Firchlichen (und biblifchen) Vorftelung ift 
ed hervorgegangen, daß Ihre Anficht zwifchen dem Glauben 
an den Einigen Mittler und einer größern oder größten fitte 
lichen Erfcheinung des Alterthums hin» und herfchwantt. Shre 
gefhichtliche Unterfuchung der Thatfache feheint einen ſpe⸗ 
eififchen Poſitiv zu gewinnen: die philofophifche finkt zum 
Comparativ, zur grabuellen Beſtimmung herab. Dieß thut 
fi) ©. 536. ammeiflen hervor , wo gerade fir die Annahme 
Grund gefucht wird, daß der Logos nur Einmal Menſch ge 
worden. Sie jagen, „fchlechthin unerreichbar fonnte dem Ge 
„ſchlecht die Verwirklichung des Urbildes ungeachtet feined Miß⸗ 
„verhältniffes zu Gott nicht fein, fonft wäre es ja durch eine 
„ganz unausfüllbare Kluft von ihm getrennt gewefen und ganz 
„verloren; wirklich feßte es ſich auch durch Selbſtthat in den 
„Beſitz des Heiled, nur nicht in einen ganz ungetrübten, denn 
„für jeden Einzelnen Toftet ed Kampf und Tod dazu zu gelan- 
„gen oder darin zu bleiben. Folglich muß das Gefchlecht, wenn 
‚das Einmal (das Erſte MaD erreicht tft, oder jeder andre 
„Einzelne ſich damit begnügen, ſich in dem realen Urbilde zu 
„beichauen und feine eigne Erreichung des urbilblichyen Zuftans 
„des von der jenfeitigen Zufunft hoffen.” Das letztre aber 
fimmt mit dent erftern durchaus nicht zufammen. War dem 
auffirebenden Gefchlechte in Einem Falle fein Mißverhaͤltniß 
nicht unuͤberwindlich, nicht binderlich den Urbildlichen zu ers 
zeugen, fo durfte e8 ihm ja von Dem Momente eines ſolchen 
Dafeind an noch weniger hinberlich werben, fondern ed mußte, 
der anfangs nur Chriftianeer war, deſto leichter ein Chriftus 
werben koͤnnen. Sie fegen nun freilich zur Ergänzung hinzu: 
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etwas anders fei die Nealifation bed Urbildes, welche fich 
möglicher Weife vervielfältige, etwas anders die That des 
Logos, des im Gefchlechte inwohnenden, der eine fchlechthin 
Einige Perfönlichkeit conftituire und fchlechthin nur Ein Ver⸗ 
hältniß des Menfchen zu Gott fliften koͤnne. So fcheint es 
als kaͤmen Sie ganz wieber bei ver biblifchen Lehre an. Nur 
gefchieht ed nicht nach einem folgerichtigen Gedankeuverlauf. 
Denn der Logos war zwar eine Einheit, aber er war unpers. 
ſoͤnlich; num wird er perfönlich d. h. er individualiſirt fich im 
biftorifchen Chriſtus. Entweber nun hat er an fich Feine Pers 
fönlichteit and erlangt fie erft im Individuum, oder er hat 
fie an fich ſchon. Sm erften Falle kann die Einige Perfüns 
lichkeit des Logos nicht die Eine Individualiſtrung begründen, 
denn beide Begriffe fallen in Eins zufammen, und das bewei⸗ 
fende ift vom bewiefenen nicht verfchieben; im andern Falle 
fonnte der Logos nie unperfönlic; gewefen fein, und doch in 
einer nur fortlaufenden Reihe feine Manifeftation mehr und 
mehr bewirken, ohne fich irgendwann abfolut zu individnalifts 
ren. Nach Philo giebt ed ein inweltlihes Wort, nad Sal. 
W. die einmohnende Weisheit, welche fich einer ganzen Folge 
von Heiligen bedienen, um die Mofaifirung und Divinifirung 
der Menfchheit von Sfrael aus zu bewirfen. Bleiben wir alfo 
fürerft bei der Thatfache: Einer ift e8, in welchem und durch 
welchen ein höheres Gefammtbewußtfein ber Menfchheit bes 
ſteht; und bleiben wir bei den Zeugniffen feines Wiffend von 
diefer Beftimnumg, die Sie auch nicht bezweifelt, ober bei 
der Gewißheit, die im A, und N. X. ausgefprochen wird, daß 
die weltoollendende Erfcheinung mit dieſer weltverfühnenden, 
bie mittlerifche Potenz aber der Erlöfung und Bollendung mit 
der Potenz der Schoͤpfung und Erhaltung der Welt identifch 
ſei. Teleologifch hält es nicht fchwer den Monismus zu 
verfichen. Denn da wir die Vereinigung aller Völker zu Eis 
nem göttlichen Staate ale göttlichen Zweck feßen muͤſſen, ober, 
was daſſelbe ift, die Stiftung der abfoluten Religion, andrers 
feitö aber auch zu einer vollfommenen Offenbarung bes Vaters 
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ein Sohn, der des Menſchen Sohn iſt, oder eine menſch⸗ 
liche Perſoͤnlichkeit gehoͤrt, ſo iſt klar, daß dieſen Zweck nur 
Einer zu erfuͤllen und darzuſtellen vermag. Denn allerdings 
gleichzeitig mehrere zeritörten ihr eigen Werf, eine folgezeit- 
lihe Mehrheit aber Könnte nur die Wiebererfcheinung der er⸗ 
ften Erfcheinung fein. Gegen ſolche fucceffive Mehrheit fpricht 
ebenfalld die beftändige und abfolute Einheit des heiligen Gei⸗ 
ſtes. Die Schrift weifet mannichfach , 3. B. durch die Autis 
firophe von Adam und Adam, ebenfalls durch Praͤexiſtenz und 
Prädeftination des Erloͤſers die Nothwendigkeit des Cinzigen 
nach, und führt fo bie teleologifche Betrachtung in bie Atiolos 
gifche zurid. Es ift auch gar nicht abzufehen, warum Gie 
gegen die Vorftellung eines „beſondern“ göttlichen Rathſchluſſes 
fich fo eingenommen zeigen. Der Begriff ded Befondern ift ja 
noch lange nicht der Begriff des Willkuͤrlichen und Zufälligen. 
Sn dem Befondern wird ein Allgemeined ald ein Wiedergebors 
ned erkannt; und fo kann ed auch mit dem Einzelnen fein, 
welches als folches fich bloß aus der Gattung verftchen läßt, 
und dennoch in der Einzelheit zugleich eine Einheit ift, durch 
die und in der die Gattung neu wird. Abraham ift ein Se⸗ 
mit, ift ein Hirtenfürft wie viele: aber er ift der Vater der 
Monotheiſten; das Volk Iſrael ift ebenfo aufzufaffen, auch in 
ihm verändern ſich gattungsmäßige Beflimmungen der Menſch⸗ 
heit. Wollen wir nun ein folched Verhältniß begreifen, fo ift 
unumgänglich diejenigen Momente ebenfo feft zu halten, durch 
welche das Einzelne ald ein Einiged die Gattung dominirt als 
bie andere, woburd; die Gattung das Einzelne ; Dagegen uns 
thunlich, aus der bloßen Entgegenfeßung, bie in der Gattung 
faktiſch entitanden ift 3.8. der Gerechten und Ungerechten, Dies 
jenige Einige Einzelheit erflären zu wollen, die vielmehr aud 
einer urfpränglichen vor dem Gegenfaße beftandenen Einheit oder 
wenigftens aus einer ideellen Einheit Erklärung zuläßt. Deuts 
licher: Sie Ichren, Chriftus leide verföhnend, aber nur fo wie 
auch jeder leidende Gerechte zur Verföhnung leide, nur ein 
Gradunterfchieb finde ftatt; Sie lehren, das Hingegebenfein 
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bed Logos fei im der ganzen Gefchichte, nicht durch eine ſchoͤp⸗ 
ferifche That Gotted komme Jeſus in die Welt, fondern er 
fei das Erzeugniß der menfchlichen Togoserfüllten Natur. Sie 
Ichren: es gebe einen entgötterten Theil des Gefchlecht, Dagegen 
einen andern, auf beffen Spite der Gottmenſch erfcheine. Alles 
Erklärungsmittel, die fi) aus dem Gegenftande nicht felbft er⸗ 
geben, vielmehr ihm fremd find, weil fie wo Art» Berfchieben- 
heit anerfannt werden muß, Stufen » Berfchiedenheit feßen und 
umgelehrt. Die Schrift und die firchlicye Lehre ſetzt den Ih⸗ 
rigen Elemente des Begriffs entgegen, die die Ausfchließlichkeit 
behaupten, ohne fie zu mechanifiren oder wunberlicher zu mas 
chen als fie ift. Sie fagt, die Sünde oder die Suͤndhaftigkeit, 
die der adamitifchen Gattung zur andern Natur geworben ift, 
gehört nicht zur menfchlichen Ratur an fich, nicht zum Begriffe 
des Menfchen Cund da Sie das Böfe poſitiv faffen, ift nicht 
zu verfennen, daß Sie das gleiche annehmen muͤſſen). Der 
Menfch Sefus kann alfo dieſes fein ohne die Suͤnde an ſich 
zu haben, und kann es nicht fein, ohne ber Endlichfeit und Als 
mählichkeit unterworfen durch Selbftbeflimmungen was er ift 
auch zu werben, und die GSelbftbeitimmung nicht üben, ohne 
die Berfuchung zu erfahren. Dieß ift auf der andern Seite 
angefehn, in abstracto, feine Suͤndenfaͤhigkeit. Daß er ſich 
nicht in der Suͤndhaftigkeit weiß und fühlt, obgleich in einem 
fündhaften Gefchlechte, macht ed möglich, daß er fih bie zu 
bem vollen Bewußtſein entwicelt, der Erlöfer und Verſoͤhner 
diefes Gefchlechtd zu fein und zu werden. Die Wirklichkeit 
diefed Bewußtſeins giebt rückwärts von feiner fpecififchen Un⸗ 
fündlichfeit Zeugniß, weil es, wenn er nur ver relativ Heilis 
gere und Reinere wäre, fich nır in abgerißnen Momenten, er 
folglos und ftörend Außern würde, und weil er eben ale ber 
Heiligere und Wahrhaftigere dann nicht umhin Pönnte die Weiſ⸗ 
fagung für unerfuͤllt zu erflären, und am Befenntniß der Suͤnde 
in feinem eignen Namen Theil zu nehmen. Keineswegs fchließt 
jened bis zur Taufe hin gereifte Bewußtfein die Sinnlichkeit, 
Leidensfähigkeit and Empfindlichkeit feines Dafeins Deshalb aus, 
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weil er ſich in feiner Unfänblichfeit auch anders als das ſuͤn⸗ 
dige Gefchlecht zur Natur geftellt und die Wundergabe in fich 
fühlt. Die Verſuchungsgeſchichte giebt darüber Aufſchluß. Er 
möchte und koͤnnte das Neid, Gottes 'irdiſch realifiren, fiir das 
Schauen wirfen und allem Berfanntwerben und allen Folgen 
davon vorbeugen, aber er kann es wieberum nicht, ba er in ber 
beftehenden irbifchen Meſſiashoffnung den Satan herrfchen ſieht, 
da er Fleifch und Welt‘ ald die Mächte des trügerifchen Geis 
fted nur durdy Wahrheit, Liebe und Leiden überwinden und fo 
in ihnen den Verführer ſtuͤrzen kann. So geht er den Weg 
ded Todes, und. Sie haben volles Recht, diefe Nothwendig⸗ 
keit zunächft ale die allgemeine fittliche für einen Zeugen, bes 
fonders für ben geiftlichen Meſſias anzuſehen, auf deren 
Grunde erft die beſondre der Weltverſoͤhnung erkannt werben 
fonne, Darin aber haben Sie nicht Recht, daß Sie das Mo⸗ 
ment der Unfündlichfeit faft bei allen Gelegenheiten problemas 
tifch machen oder feiner negativen Natur wegen als unbedeu⸗ 
tend darftellen. Es ift ja mit der Wahrheit feiner uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Entitehung, und mit der Wahrheit einer gottmeenfchlichen 
Perfönlichkeit ganz gleich und für Diefen Fall ein gleich poſi⸗ 
fiver, weil entfchränfender, Begriff wie der Begriff der Lineud- 
lichfeit in der Lehre von Gott. Sene Unſuͤndlichkeit aber hat 
an der urfpränglichen Suͤndloſigkeit des Meenfchen, jene Gott⸗ 
menfchlichfeit an der urfprünglichen Perfönlichkeit des Menſchen 
ihre Erklärung, foweit von einer folchen die Rebe fein kann. 
Der Menfch überhaupt ift göttlich, aber in der Anlage in ber 
Abbildlichkeit, mit der Möglicyfeit ungüttlich zu werben; der 
wahre Ehrift ift aus Bott geboren, macht fi zum Richt= Sch 
um Chrifti willen, oder wird nur in ber Einheit feines che 
mit Ghriftus im heiligen Geift ein wahres Selbft, aber dieſe 
Gottmenfchheit ift fowie eine vermittelte und bedingte auch 
eine fogar noch unvöllige und unwahre, folange der Menſch 
der Suͤnde mähret. Die vermittelnde, vollfommene, in ihrer 
Nothwendigfeit freie beruhet in der Vermenfchlichung des Lo⸗ 
908, weldye in der Begeiflung der menfchlichen Seele alfo in 


N . 


an Weiße 47 


der Schöpfung des Menfchen,, und durch bie heiligen Begei⸗ 
ftungen derer, die das Wort Gottes vorchriſtlich geredet haben, 
vorbereitet und analogiſirt wird, jedoch darum nicht minder ein⸗ 
artig ift ımd eine neue Schöpfung bezeichnet, keineswegs aber 
einen Deus ex machina nder Unbegriff darftellt, da ſich der 
Bater in dem Sohne, Gott in dem Menfchen nur in Gemäß 
heit der menfchlichen Natur alfo in diefer Selbftbefchräntung, 
für den Glauben und durch bie Auslegung des heiligen Geis 
ſtes offenbart. In dem Menfchenfohne, der Gottesfohn ifl, 
fommen die Willendbewegungen und die Bollgiehungen bed 
Selbftbewußtfeind nur fo vor, daß ber. beftändige Wille Got⸗ 
tes ſich menfchlich zu offenbaren von dem menfchlichen Willen 
beftändig aufgenommen gar Feinen Eigenwillen aufkommen läßt. 
Diefen Deutungen, oder folchen Entfaltungen entzieht fid) 
Die firchliche Lehre nicht, wenn fie ſchon mit den ammeiften 
vorgefchobnen Kormeln mehr die Subflanz im Allgemeinen zu 
behaupten und nach Außen hiu zu verwahren bemuͤht ift. 
Wenn ich nun von ber Schlußabhandlung in dem Buche 
ruͤckwaͤrts gehe, tritt mir zunaͤchſt und zugleich ald bie bedeu⸗ 
tendfte deffelben die Unterfuhnng uͤber die Auferftehung 
und Himmelfahrt des Herrn entgegen. Das Reſultat 
ift neu, es hat auf den erften Anfchein für diejenigen Gläubi- 
gen, die Die Forderungen des gefcichtlichen Verſtandes voll 
anerfennen, etwas ungemein Befriedigendes; faſt können die nas 
turaliftifchen Rechte und Die fupernaturaliftifchen nicht beffer 
vereinigt werben. Sie fcheinen Die große Beringung, unter 
welcher allein ein apoftolifcher Glaube fich bilden konnte, eine 
objectige, reale Wiedererfcheinung Chrifti, vollfommen herzu- 
ftellen, und doch jeden Widerſpruch zwifchen Auferftehung und 
Himmelfahrt zu befeitigen. Demungeachtet ift man, ſoviel ich 
habe bemerken können, wenig darauf eingegangen. Mir fcheint 
die Frage, fofern Glaube und Wilfenfchaft wirklich von eins 
ander Notiz nehmen, vorderhand nur mit Ihnen oder mit Er- 
wägung Ihrer Säbe fortgeführt werben zu können; allein ich 
kann begreifen, Daß die-zm eilfertige und gewagte Weiſe, wie 
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citirt, und Das große Gewicht, Dad er darauf gelegt, kann Shs 
nen auch ebenfowenig als Die wiederholte VBorhaltung der Sache 
Phil, 3,20. 21. vergl. 1 Theſſ. 4, 17. entgangen fein. Auch 
laͤngnen Sie nicht, daß ſich nad) Paulus die Auferftehung Jeſu 
mb die Auferftehung der Todten wechfelfeitig in ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit beweifen. Das bloße Auffahren der entleibten Seelen 
aus dem Hades conftituirt aber weder den allgemeinen Aufers 
ftehungSbegriff der ‘damaligen Zeit, namentlich der Phariſaͤi⸗ 
[hen Schule, noch den befondern des Apofteld. Es ift wahr, 
daß ‚immerhalb dieſes ganzen Glaubens bie beiden Begriffe 
felige Wieperbelebung und Auferfichung, oder neues jenfeitiges 
Leben und Auferftehung, fich einander decken, — denn wie könn» 
ten ſonſt foiche Argumentationen wie Matth. 22, 32. 1 Cor, 
15, 32. beftehen? — allein man denkt fich fchon unter jener 
Wiederbelebung nicht bloß eine Befreiung des geiftigen Selbft 
vom natürlichen, fondern eine Mitverflärung des letztern ober 
eine Wiedervereinigung der Seele mit dem verflärten Leibe, 
kurz auch eine dnoAvrgmors owuarog Rom. 8, 23. Sie wers 
den gewiß nicht mit den Hätetifern der alten Zeit daraus eine 
bloße anolvurpmors ano 10V owuaros mächen wollen, fons 
dern ed iſt Freiwerden der ganzen menfchlichen Subftanz von 
der karwuoıng, eingefchloffen Das Freiwerden des Leibes von 
der Eiteffeit. Die Veränderung der in fich identifchen Ieiblis 
hen Subſtanz, die Steigerung der oag5 von niebern zu hoͤ⸗ 
hern Arten, die Verwandlung des Leibes, ueraoynuarıleodar, 
allayrvar u, f. w. find z. B. nach 1 Cor. 15,36. ganz fichre 
Borftellungen des Paulus. Wie follte er nun nicht, da er die 
Auferſtehung des Herrn in fo weentliche Verbindung mit ber 
Auferfiehung der Todten und Verwandlung der Lebenden ſetzte, 
von der erftern folchen Gedanken gehegt haben, daß fie 
Anz Erſte, und der Anfang diefer Art von Erneuerung 
rung war? Su dem Begriffe diefer Beränderung 
halten, was Paulus 1 Cor. 15,50, als Refultat 
xai alu Baoılsiuy Ieov xAmpovounjoat oV dv- 
‘elle, Die den abfoluten Spiritualiften und craffen 
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auch Sie nicht allein mit den Evangeliſchen Erzählungen über 
haupt, fondern auch mit den Gefchichten des Grabes umge 
‚gangen find, und bie begehrlidhe Eregefe, mit der Sie aus 
Einzelftellen der apoftolifchen Schriften Nahrung gezogen oder 
fie zu entfräften verfucht haben, abgefehn von ber Befchaffen- 
heit und Richtung der vorausgehenden Abhandlungen — Ihnen 
von vornherein manche erwuͤnſchte Theilnehmer entziehen konnte. 
Was mic, anlangt, fo will ich mich durch folche Zufälle einer 
im Ganzen ernften und würdigen Unterſuchung nicht abhalten 
laffen, ihr nahe zu treten. Jedoch habe ich Ihnen zunaͤchſt 
folgendes entgegen zu fegen. Die Lehre der Apoftel ift Ih⸗ 
rer Borftelung von der Auferftehung des Heren nicht nur nicht 
fo günftig ald Sie dafürhalten, fondern auch wirklich entge 
gen. Es bedarf feiner Erwähnung erſt, marum den Ausſpruͤ⸗ 
chen des Apofteld Paulus in diefem Falle fo großes Gewicht 
zukomme. Paulus aber und Petrus find weder im 
Einzgelten noh im Öanzen ihrer Lehre zu ver 
ftehen, wenn fie nur eine feelifche, feine leibs 
liche Auferfiehung Jeſu, nur eine Auferftehung 
‚aus dem Hades, feine aus dem Grabe gefannt 
haben. Beide Apoftel haben ſogleich bei ihrer begründenden 
Predigt (denn daran kann nad AG. 2,26. 13, 35. fein Zwei⸗ 
fel ftatt finden) den 16. Pfalm auf den Auferftanpnen, und 
dieß nicht nur im Allgemeinen angewandt, vielmehr mit dem 
größten Nachdrucke diejenigen Worte, die unfehlbar den Leib 
betreffen, — oux ideiv diapdogar. Ebenfalls: 7 oagE uov 
xoraoxnvwosı En’ Ehnidı. : Das Geelifch » Keibliche ift ihnen 
nach diefer Eombination in dem Auferwecten ein ungetrennted 
gewefen. Die andre unzweifelbare Thatfache, welche Ihnen 
entgegentritt,, ift dieſe: Paulus lehrt durchgehende die Vers 
wandlungsfaͤhigkeit und Verflärbarfeit des irdiſchen Leibes der 
Gläubigen , welches ſchlechterdings mit feiner Vorftelung von 
der Auferftehung Sefu und von der Auferftiehung der Todten 
zufammenhangen muß. Jenes Factum feiner Lehre erfennen 
Sie an; denn 1 Cor. 15, 51.52. haben Sie jelbft irgendwo 
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eitirt, und das große Gewicht, Dad er darauf gelegt, kann Ih⸗ 
nen auch ebenfowenig als Die wiederholte Borhaltung der Sache 
Phil. 3,20. 21. vergl. 1 Theil. 4, 17. entgangen fein. Auch 
längnen Sie nicht, daß ſich nach Paulus die Auferftehung Jeſu 
und die Auferftehung der Todten mechfelfeitig in ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit beweifen. Das bloße Auffahren der entleibten Seelen 
aus dem Hades conftituirt aber weder ben allgemeinen Aufers 
ftehungsbegriff der damaligen Zeit, namentlid der Pharifäis 
[hen Schule, noch den befondern des Apoiteld. Es ift wahr, 
daß ‚innerhalb dieſes ganzen Glaubens die beiden Begriffe 
felige Wiederbelebung und Anferftehung, oder neues jenfeitiges 
Leben und Auferftehung, fich einander decken, — denn wie koͤnn⸗ 
ten fonft folche Argumentationen wie Matth. 22, 32. 1 Eor. 
15, 32. beftehen? — allein man benft ſich ſchon unter jener 
Wiederbelebung nicht bloß eine Befreiung des geiſtigen Selbſt 
vom natuͤrlichen, fondern eine Mitverflärung des lettern ober 
eine Wiedervereinigung der Seele mit dem verflärten Leibe, 
kurz auch eine dnoAvrgmors owuerog Röm. 8,23. Sie wer 
den gewiß nicht mit den Haͤretikern der alten Zeit daraus eine 
bloße anoAvsgwoıg ano od omuaros mächen wollen, fons 
bern es ift Kreimerden der ganzen menfchlichen Subftanz von 
der uarasorns, eingefchloffen das Freimerden des Leibes von 
der Eitelfeit. Die Veränderung der in fich identifchen leibli⸗ 
hen Subftanz , die Steigerung der oag5 von niedern zu hoͤ⸗ 
bern Arten, die Berwandlung ded Leibes, ueraoynuarıLleodar, 
allayavar u. f. w. find 3. B. nach 1 Cor. 15,36. ganz fichre 
Vorftellungen des Paulus. Wie follte er nun nicht, da er die 
Auferftehung ded Herrn in fo wefentliche Verbindung mit ber 
Auferftehung der Todten und Verwandlung der Lebenden febte, 
auch von der erftern foldyen Gedanken gehegt haben, daß fie 
wirklich das Erfte, und der Anfang diefer Art von Erneuerung 
und Veränderung war? Sin dem Begriffe dieſer Veränderung 
ift bereitö enthalten, was Paulus 1 Cor. 15,50. als Reſultat 
feßt, ärı odo& xai alua Baoıhelay Icov xAmgovounoaı ov dv. 
varıcı, eine Stelle, die den abfoluten Spiritualiften und craffen 
Zeiticht. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. Neue Folge. 1. 4 
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auch Ste nicht allein mit den Evangelifhen Erzählungen über- 
haupt, fondern auch mit den Gefchichten des Grabes unge 
gangen find., und Die begehrliche Eregefe, mit der Sie aus 
Einzelftellen der apoftolifhen Schriften Nahrung gezogen oder 
fie zu entfräften verfucht haben, abgefehn von der Beichaffen- 
heit und Richtung der vorausgehenden Abhandlungen — Ihnen 
‚von vornherein manche erwünfchte Theilnehmer entziehen konnte. 
Was mic anlangt, fo will ich mich durch folche Zufälle einer 
im Ganzen ernften und würdigen Unterfuchung nicht abhalten 
laffen, ihr nahe zu treten. Jedoch habe ich Ihnen zunädhft 
folgendes entgegen zu feßen. Die Lehre der Apoftel it Sh- 
rer Borftellung von der Auferjtehung des Heren nicht nur nicht 
fo günftig als Sie dafirhalten, fondern auch wirklich entge- 
gen. Es bedarf feiner Erwähnung erſt, warum den Ausſpruͤ⸗ 
chen des Apofteld Paulus in diefem Kalle fo großes Gewicht 
zufonme. Paulus aber und Petrus find weder im 
Einzelnen noch im Ganzen ihrer Lehre zu ver 
ftehen, wenn fie nur eine feelifche, feine leibs 
liche Auferfiehung Gefu, nur eine Auferftehung 
‚aus dem Dades, feine aus dem Grabe gefannt 
haben. Beide Apoftel haben fogleich bei ihrer begruͤndenden 
Predigt (denn daran kann nah AG. 2,26. 13, 35. fein Zwei⸗ 
fel ftatt finden) den 16. Pfalm auf den Auferftanpnen, und 
dieß nicht nur im Allgemeinen angewandt, vielmehr mit Dem 
größten Nachdrucke Diejenigen Worte, die umfehlbar den Leib 
betreffen, — oux ideiv diapdogar. Ebenfalld: 7 oaos uov 
xaraoxnvwosı du’ EAnidı. : Das Seeliſch-Leibliche ift ihnen 
nach Diefer Gombination in dem Auferwedten ein ungetrennted 
gewefen. Die andre unzweifelbare Thatfache, welche Ihnen 

entgegentritt, ift Diefe: Paulus lehrt durchgehende Die Ver⸗ 
| wandlungsfähigfeit und Verflärbarfeit des irdifchen Leibes der 
Gläubigen, welches fchlechterdings mit feiner Vorftelung von 
der Auferftehung Sefu und von der Auferfiehung der Todten 
zufammenhangen muß. Sened Factum feiner Lehre erkennen 
Sie an; denn 1.Cor. 15, 51.52. haben Sie felbft irgendwo 
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citirt, und das große Gewicht, dad er darauf gelegt, kann Ih⸗ 
nen auch ebenfowenig als die wiederholte Borhaltung der Sache 
Phil. 3,20. 21. vergl. 1 Theff. 4, 17. entgangen fein. Auch 
längnen Sie nicht, daß ſich nach Paulus die Auferftehung Jeſu 
und die Auferftehung der Todten wechfelfeitig in ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit beweifen. Das bloße Auffahren der entleibten Seelen 
and dem Hades conftituirt aber weder den allgemeinen Aufer- 
ftehungsbegriff der damaligen Zeit, namentlid der Phariſaͤi⸗ 
jhen Schule, noch den befondern des Apofteld. Es ift wahr, 
daß innerhalb Diefed ganzen Glaubens bie beiden Begriffe 
felige Wiederbelebung und Anferftehung, oder neues jenfeitiges 
Leben und Auferftehung, fich einander decken, — denn wie koͤnn⸗ 
ten fonft folche Argumentationen wie Matth. 22, 32. 1 Cor, 
15, 32. beftehen? — allein man benft fich fchon unter jener 
Wiederbelebung nicht bloß eine Befreiung des geiftigen Selbſt 
vom natürlichen, fonbern eine Mitverflärung des letztern ober 
eine Wiedervereinigung der Seele mit dem verflärten Leibe, 
kurz auch eine dnoAvrgmorg owuarog Röm. 8,23. Sie wers 
ben gewiß nicht mit den Hätetifern der alten Zeit daraus eine 
bloße anoivsgwoıg ano od omuaros mächen wollen, fons 
bern es ift Freimerben der ganzen menfchlichen Subftanz von 
ber uaraıozns, eingefchloffen das Freiwerden des Leibes von 
der Eitelfeit. Die Veränderung der in fich identifchen Ieibli= 
chen Subftanz , die Steigerung der oagE von niedern zu hoͤ⸗ 
hern Arten, die Verwandlung ded Leibed, neraoyzuarileodar, 
allayivar u. ſ. w. find 3. B. nach 1 Cor. 15,36. ganz fichre 
Borftelungen des Paulus. Wie follte er nun nicht, da er bie 
Anferftiehung des Herrn in fo wefentliche Verbindung mit ber 
Auferftehung der Todten und Verwandlung der Lebenden feßte, 
auch von der erftern folchen Gedanken gehegt haben, daß fie 
wirklich das Erſte, und der Anfang diefer Art von Erneuerung 
und Veränderung war? In dem Begriffe diefer Beränderung 
ift bereitd enthalten, was Paulus 1 Cor. 15,50. als Refultat 
feßt, örı ouoE xar alua Baoılsiay Ieov xAmoovounonas oV dv- 
yarıcı, eine Stelle, die den abfoluten Spiritualiften und craffen 
Zeiticht. f. Pbiloſ. u. fpef. Theol. Nene Folge. 1. 
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‘auch Ste nicht allein mit den Evangelischen. Erzählungen über- 
haupt, ſondern auch mit den Gefchichten des Grabes umge⸗ 
‚gangen find, unb bie begehrliche Eregefe, mit der Sie aus 
Einzelftellen der apoftolifchen Schriften Nahrung gezogen oder 
fie zu entkräften verfucht haben, abgefehn von der Befchaffen- 
heit und Richtung Der vorausgehenden Abhandlungen — Shnen 
‚von vornherein manche erwuͤnſchte Theilnehmer entziehen konnte. 
Was mic) anlangt, fo will ich mich durch folche Zufälle einer 
im Ganzen ernften und würdigen Unterfuchung nicht abhalten 
laffen, ihre nahe zu treten. Jedoch habe ich Shen zunächft 
folgendes entgegen zu fegen. Die Lehre der Apoftel it Ih⸗ 
rer Borftellung von der Auferftehung des Herren nicht nur nicht 
fo günftig als Sie dafürhalten, fondern auch wirklich entge- 
gen. Es bedarf feiner Erwähnung erft, warum ben Ausſpruͤ⸗ 
chen des Apofteld Paulus in diefem Falle fo großes Gewicht 
zufomme. Paulus aber und Petrus find weder im 
Einzelnen noh im Ganzen ihrer Xehre zu ver 
ftehen, wenn fie nur eine feelifche, feine leibs 
liche Auferftehung Jeſu, nur eine Auferftehung 
‚aus dem Hades, feine aus dem Grabe gefannt 
haben. Beide Apoſtel haben fogleich bei ihrer begründenden 
Predigt (denn daran kann nad AG. 2,26. 13, 35. kein Zwei⸗ 
fel ftatt finden) den 16. Palm auf den Auferftandnen, und 
dieß nicht nur im Allgemeinen angewandt, vielmehr mit dem 
größten Nachdrucke Diejenigen Worte, die unfehlbar den Leib 
betreffen, — oux ideiv diapdogav. Ebenfalls: 7 oao& uov 
xaraoanvwos En Einidı. : Das Seeliſch-Leibliche ift ihnen 
nach diefer Eombination in dem Auferwecten ein ungetrenntes 
gemwefen. Die andre unzweifelbare Thatfache, welche Ihnen 
entgegentritt, ift diefe: Paulus lehrt durchgehende die Ber 
wandlungsfaͤhigkeit und Verklaͤrbarkeit bes ixdifchen Leibes ber 
Gläubigen , welches fchlechterbings mit feiner Borftelung von 
der Auferftehung Sefu und von der Auferfiehung der Todten 
zufammenhangen muß. Jenes Factum feiner Lehre erkennen 
Sie.an; denn 1. Cor. 15, 51.52. haben Sie felbit irgendwo 
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citirt, und Das große Gewicht, das er darauf gelegt, kann Ih⸗ 
nen auch ebenfowenig als Die wiederholte VBorhaltung der Sache 
Phil. 3,20. 21. vergl. 1 Theff. 4, 17. entgangen fein. Auch 
längnen Sie nicht, daß fi) nach Paulus die Auferitehung Jeſu 
und die Auferftehung der Todten wechfelfeitig in ihrer Moͤg⸗ 
fichfeit beweifen. Das bloße Auffahren der entleibten Seelen 
ans bem Hades conftituirt aber weder den allgemeinen Aufer⸗ 
ftehungsbegriff der ‘damaligen Zeit, namentlidy der Pharifäis 
hen Schule, noch den befondern des Apofteld. Es ift wahr, 
daß innerhalb dieſes ganzen Glaubend die beiben Begriffe 
felige Wiederbelebung und Auferftehung, oder neues jenfeitiges 
Leben und Auferftehung, fid; einander decken, — denn wie könns 
ten fonft folche Argumentationen wie Matth. 22, 32. 1 Cor, 
15, 32. beftehen? — allein man benft fich ſchon unter jener 
Wiederbelebung nicht bloß eine Befreiung des geiftigen Selbſt 
vom natürlichen, fondern eine Mitverflärung des letztern ober 
eine Wiebervereinigung der Seele mit dem verflärten Leibe, 
kurz auch eine dnoAvrgmaıg awparog Röm. 8,23. Sie wer- 
den gewiß nicht mit den Haͤretikern der alten Zeit daraus eine 
bloße anoAvurpwmoıg «nö roũ owuaros mächen wollen, fons 
dern ed ift Freiwerden der ganzen menfchlichen Subftanz von 
der uaraıszns, eingefchloffen Das Freiwerden des Leibes von 
der Eitelfeit. Die Veränderung der in fich ibentifchen leibli⸗ 
chen Subftanz , die Steigerung der oag& von niebern zu hoͤ⸗ 
hern Arten, die Berwandblung ded Leibe, ueraoynuarıendar, 
allaynvar u. f. w. find 3. B. nach 1 Cor. 15,36. ganz fichre 
Borftellungen ded Paulus, Wie follte er nun nicht, da er die 
Auferftehung ded Herrn in fo weſentliche Verbindung mit ber 
Auferftehung der Todten und Verwandlung der Lebenden feßte, 
auch von der erftern folchen Gedanken gehegt haben, daß fie 
wirklich das Erſte, und der Anfang dieſer Art von Erneuerung 
und Veränderung war? In dem Begriffe diefer Veränderung 
ift bereits enthalten, was Paulus 1 Cor. 15,50. als Refultat 
fett, dre ouoE al alua Baoılsiur IeoV xAmoovounoas oV dv- 
yarısı, eine Stelle, die den abfoluten Spiritualiften und craffen 
Zeiticht. f. Pbiloſ. w. fgek. Theol, Neue Folge. 1. 4 
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‘auch Ste nicht allein mit den Evangelifchen Erzählungen uͤber⸗ 
haupt, fondern auch mit den Gefchichten bed Grabed umge 
gangen find, und die begehrliche Eregefe, mit der Sie aus 
Einzelftellen der apoftolifchen Schriften Nahrung gezogen ober 
fie zu entfräften verfucht haben, abgefehn von der Beichaffen- 
heit und Richtung der vorausgehenden Abhandlungen — Ihnen 
‚von vornherein mandje erwünfchte Theilnehmer entziehen konnte. 
Was mid, anlangt, fo will ich mich durch folche Zufälle einer 
im Ganzen ernften und würdigen Unterfuchung nicht abhalten 
laffen, ihe nahe zu treten. Jedoch habe ich Ihnen zunächft 
folgendes entgegen zu ſetzen. Die Lehre der Apoftel ift She 
rer Borftellung von der Auferftehung des Herrn nicht nur nicht 
fo günftig ald Sie dafürhalten, fondern auch wirklich entges 
gen. Es bedarf feiner Erwähnung erft, warum den Ausfpriis 
chen des Apofteld Paulus in diefem Falle fo großes Gewicht 
zufomme. Paulus aber und Petrus find weder im 
Einzelnen noh im Ganzen ihrer Lehre zu ver- 
ftehen, wenn fie nur eine feelifche, Feine lei bs 
liche Auferfiehung Jeſu, nur eine Auferftehung 
‚aus dem Hades, Feine aus dem Grabe gefannt 
haben. Beide Apoftel haben fogleich bei ihrer begruͤndenden 
Predigt Cdenn daran kann nach A. 2,26. 13, 35. fein Zwei⸗ 
fel ftatt finden) den 16. Pfalm auf den Auferftanonen, und 
dieß nicht nur im Allgemeinen angewandt, vielmehr mit dent 
größten Nachdrucke Diejenigen Worte, die unfehlbar den Leib 
betreffen, — ovx ideiv diapdopar.. Ebenfalld: 7 oao5 wov 
xaraoxnvwası dr EAnidı. : Das Geelifch » Leiblihe iſt ihnen 
nach diefer Combination in dem Auferwecdten ein ungetrenntes 
gewefen. Die andre unzweifelbare Thatfache, welche Ihnen 
entgegentritt,, ift dieſe: Paulus Ichrt durchgehende die Ver⸗ 
wandlungsfaͤhigkeit und Verklaͤrbarkeit des irdifchen Leibes ber 
Glaͤubigen, welches fchlechterdings mit feiner Vorftelung von 
der Auferftehung Sefu und von der Auferfiehung der Todten 
zufanmenhangen muß. Jenes Factum feiner Lehre erkennen 
Sie an; denn 1. Cor. 15, 51.52. haben Sie felbft irgendwo 
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eitirt, und das große Gewicht, dad er darauf gelegt, kann Ih⸗ 
nen auch ebenfowenig als Die wiederholte Vorhaltung der Sache 
Phil, 3,20. 21. vergl. 1 Theff. 4, 17. entgangen fein. Auch 
längnen Sie nicht, daß ſich nach Paulus die Auferftehung Sefu 
ud die Auferftehung der Todten wechfelfeitig in ihrer Mög- 
lichkeit beweifen. Das bloße Auffahren der entleibten Seelen 
aus dem Hades conftituirt aber weder den allgemeinen Aufers 
ftehungdbegriff der ‘damaligen Zeit, namentlidy der Phariſaͤi⸗ 
fhen Schule, noch den befondern des Apoſtels. Es ift wahr, 
daß ‚innerhalb dieſes ganzen Glaubend bie beiden Begriffe 
felige Wiederbelebung und Anferftehung, ober neues jenfeitiges 
Leben und Auferftehung, fich einander decken, — denn wie koͤnn⸗ 
ten fonft folche Argumentationen wie Matth. 22, 32. 1 Cor. 
15, 32. beftehen? — allein man benft fich ſchon unter jener 
Wiederbelebung nicht bloß eine Befreiung des geiftigen Selbſt 
vom natürlichen, fondern eine Mitverflärung des lebtern ober 
eine Wiedervereinigung der Seele mit dem verflärten Leibe, 
kurz auch eine dnoAvrgwars owuarog Röm. 8,23. Sie wers 
den gewiß nicht mit den Hätetifern der alten Zeit daraus eine 
bloße dnoAvıpmaıg dno Toü omuerog mächen wollen, fons 
bern es ift Freimerden der ‚ganzen menfchlichen Subftanz von 
der uararozns, eingefchloffen das Freiwerden des Leibes von 
der Eitelfeit. Die Veränderung der in ſich identifchen leibli⸗ 
chen Subftanz , die Steigerung der oag& von niedern zu hoͤ⸗ 
hern Arten, die Verwandlung ded Leibes, ueraoynuarilendur, 
allayyvar u. ſ. w. find 3. B. nach 1 Cor. 15,36. ganz fichre 
Borftellungen des Paulus. Wie follte er nun nicht, da er die 
Auferftehung des Herrn in fo wefentliche Verbindung mit ber 
Auferftehung der Todten und Verwandlung der Lebenden fette, 
auch von der erftern folchen Gedanken gehegt haben, daß fie 
wirklich das Erfte, und der Anfang dieſer Art von Erneuerung 
und Veränderung war? Sin dem Begriffe diefer Veränderung 
ift bereitd enthalten, was Paulus 1 Eor. 15,50. ald Refultar 
feßt, örı oaoE xul alua Baoueluv IE0V xÄmE0v0uN0H oV dv- 
varıcı, eine Stelle, die den abfoluten Spiritualiften und craffen 
Zeitſcht. f. Phileſ. u. fpef. Theol. Neue Folge. 1. 4 
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‘auch Ste nicht allein mit den Evangeliſchen Erzählungen über 
haupt, fondern auch mit den Gefchichten bed Grabes umge 
gangen find, und die begehrliche Eregefe, mit der Sie aus 
Einzelftellen der apoftolifchen Schriften Nahrung gezogen oder 
fie zu entfräften verfucht haben, abgefehn von der Beichaffen- 
heit und Richtung der vorausgehenden Abhandlungen — Ihnen 
von vornherein manche erwuͤnſchte Theilnehmer entziehen konnte. 
Was mic) anlangt, fo will ich mich durch folche Zufälle einer 
im Ganzen ernften und wuͤrdigen Unterfuchung nicht abhalten 
laffen, ihr nahe zu treten. Jedoch habe ich Ihnen zunaͤchſt 
folgendes entgegen zu ſetzen. Die Lehre der Apoſtel ift Ih⸗ 
rer Borftellung von der Auferftehung des Herrn nicht nur nicht 
fo günftig als Sie dafürhalten, fondern aud; wirklich entger 
gen. Es bedarf feiner Erwähnung erft, warum den Ausfpriis 
chen des Apofteld Paulus in diefem Kalle fo großes Gewicht 
sufomme. Paulus aber und Petrus find weder im 
Einzgelten noh im Ganzen ihrer Lehre zu ver 
ftehen, wenn fie nur eine feelifche, feine leib— 
liche Auferftehung Sefu, nur eine Auferftehung 
‚aus dem Hades, feine aus dem Grabe gefannt 
haben. Beide Apoftel haben fogleid; bei ihrer begründenden 
Predigt (denn daran kann nach AG. 2,26. 13, 35. fein Zwei⸗ 
fel ftatt finden) den 16. Pfalm auf den Auferflandnen, und 
dieß nicht nur im Allgemeinen angewandt, vielmehr mit dem 
größten Nachdrude Diejenigen Worte, die unfehlbar den Leib 
betreffen, — oux ideiv diapsogav. Ebenfalld: 7 oaoE uov 
xaranxnvwoe En’ Einidı. : Das Geelifch » Leibliche ift ihnen 
nach diefer Eombination in dem Auferwedten ein ungetrenntes 
gewefen. Die andre unzweifelbare Thatfache, welche Ihnen 
entgegentritt, ift dieſe: Paulus lehrt durchgehende die Vers 
wandlungsfaͤhigkeit und Verklaͤrbarkeit des irdifchen Leibes ber 
Gläubigen , welches fchlechterdings mit feiner Vorftelung von 
der Auferftehung Jeſu und von der Auferfiehung der Todten 
zufammenhangen muß. Sened Factum feiner Lehre erkennen 
Sie an; denn .1.Cor. 15, 51.52. Haben Sie ſelbſt ixgendwo 
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eitirt, und das große Gewicht, das er darauf gelegt, kann Ih⸗ 
nen auch ebenfowenig als die wiederholte VBorhaltung der Sache 
Phil. 3,20. 21. vergl. 1 Theff. 4, 17. entgangen fein. Auch 
längnen Sie nicht, daß ſich nad) Paulus die Auferftehung Jeſu 
und die Auferftehung der Todten wechfelfeitig in ihrer Mög- 
lichfeit beweifen. Das bloße Auffahren der entleibten Seelen 
aus dem Hades conitituirt aber weder den allgemeinen Aufers 
ftehungsbegriff der ‘damaligen Zeit, namentlid; der Pharifäis 
hen Schule, noch den befondern des Apoſtels. Es ift wahr, 
daß ‚innerhalb Diefes ganzen Glaubend die beiden Begriffe 
felige Wiederbelebung und Anferftehung, oder neues jenfeitiges 
Leben und Auferftehung, fich einander decken, — denn wie könn 
ten fonft folche Argumentationen wie Matth. 22, 32. 1 Cor. 
15, 32. beſtehen? — allein man benft fich fchon unter jener 
Wiederbelebung nicht bloß eine Befreiung des geiftigen Selbſt 
vom natürlichen, ſondern eine Mitverflärung des letztern ober 
eine Wiedervereinigung der Seele mit dem verflärten Leibe, 
furz auch eine dnoAvzgmarg omuarog Roͤm. 8,23. Sie wers 
den gewiß nicht mit den Hätetifern der alten Zeit daraus eine 
bloße anoAvrpwoıg uno zov owuarog mächen wollen, fons 
dern es ift Freiwerden der ‘ganzen menfchlichen Subftanz von 
der uarauörns, eingefchloffen das Freimerden des Leibes von 
der Eitelfeit. Die Veränderung der in ſich identifchen leibli⸗ 
chen Subftanz , die Steigerung der oagE von niedern zu hoͤ⸗ 
bern Arten, die Berwandlung des Leibes, ueraoynuariLendar, 
dllayivar u. ſ. w. find z. B. nach 1 Cor. 15,36. ganz fichre 
Borftellimgen des Paulus. Wie follte er nun nicht, da er bie 
Auferftehung des Herrn in fo wefentliche Verbindung mit ber 
Auferftehung der Tobten und Verwandlung der Lebenden fette, 
auch von der erftern folchen Gedanken gehegt haben, daß fie 
wirklich das Erfte, und der Anfang biefer Art von Erneuerung 
und Veränderung war? Sn dem Begriffe diefer Veränderung 
it bereits enthalten, was Paulus 1 Cor. 15,50. als Refultat 
ſetzt, örı odok xar alu Bacıhelay Ieov xAnpovoujoas ov dv- 
yarımı, eine Stelle, die den abfoluten Spiritualiften und craffen 
Zeiticht. f. Phllof. u. fpef. Theol. Neue Folge. 1. 
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Corporaliſten nicht zum Zankapfel geworden waͤre, wenn ſie ſie 
nicht aus dem Zuſammenhange geriſſen haͤtten. Der irdiſche 
Leib wie er iſt und die mit ihm als ſolchem gegebnen pſychi⸗ 
ſchen Begierden gelangen nicht zum Reiche. Wie aber die 
Veraͤnderung, im Momente oder allmaͤhlig geſchehe, was fuͤr 
ein An⸗ oder Ausziehen ſtatt finde in den verſchiedenen Faͤllen: 
das eroͤrtert der Apoſtel nicht. Guͤnſtiger ſcheint Ihrer Anſicht 
1 Petr. 3,18. zu fein. Allein iſt der Getoͤdtete nicht eben 
der Wiederbelebte? Könnte, wuͤrde eine bloß geiftige Wieders 
erfcheinung dem Petrus Looroinass heißen? Iſt nicht oupxe 
und mrsUnarı wie xarda oapxa und xaru nYeüa, xar’ ür- 
Soconor und xzara Feov (vergl. Roͤm. 1,4. 1 Petr. 4,6.) und 
noch anders als der bloße Gegenſatz „todter Leib — lebende 
Seele” zu faffen? Sie berühren den damaligen Volksglau⸗ 
ben in Anfehung ber Geiftererfcheinungen. Darin irren Sie 
ganz, wie ich glaube, daß Sie'nach AG. 23, 7. die pharifäis 
fche Behauptung der Auferftehung und der Geifters und Ense 
gelwelt, oder die fabducäifche Laͤugnung beider Dinge (rar 
auporeonr V. 7.) ſchon deßhalb zu Einer BVorftellung von 
der Natur der Auferftehung verbinden, weil die ven Paulus, 
der Doch nur von der Auferfichungshoffuung geredet hatte, der 
ren wegen er angeklagt werde, vertretenden Phariſaͤer fagen: 
„3 kann wohl cin Engel oder Geift ihm etwas geoffenbart 
haben.” Die Sadducaͤer, wiffen wir ja auch aus andern Quel⸗ 
Ien, läugneten die Borftellungen des Judaism, indem fie 
nur in den althebräifchen Vorftellungen die wirkliche Religion 
fanden; fie läugneten in diefer Richtung die beiden zufäßlichen 
Dogmen einer Auferfichung und einer folchen Engels und Geis 
fterwelt, wie fie von den Pharifäcrn über den mofaifchen Buchs 
ftaben hinaus, geltend gemacht wurbe; vielleicht demgemaͤß auch 
fortdauernde nachgefegliche Dffenbarungen. Sowenig die fats 
ducäifche Heterodorie als folche die Unfterblichleit der Seele 
laͤugnete, fowenig behauptete die pharifäifche Orthodorie nur 
— Erſcheinungen abgefchiedner Geifter, denn die ZAnıc uva. 
orciosoc vergav, an welcher die Pharifäer mit Paulus hielten, 
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tritt ja anerfanntermaaßen mit der ganzen Efchatologie zuſam⸗ 
men und fann durch Geiftererfcheinungen nicht erfüllt werben, 
Kein, jene Pharifier, die dem Apoftel beitraten, urtheilten 
fo: zwar Iefus von Nazareth ift nicht auferftanden, aber 
darum fann doc, an dem Vorgeben ded Mannes diefed Wahre 
fein, daß er-eine Offenbarung gehabt hat, — womit fie dent. 
aufs neue gegen Die fabducätfchgefinnten verftießen. Uebrigens 
haben felbft Die Nevenants des Matthäus 27,52. ihre Leis 
ber (RoAla owuere), in denen fie aus bem Grabe hervorges 
hen und uer& 179 2yeooıv dvedu in der heiligen Stadt Vielen 
fihtbar werden. Welche Leiber, ift andre Frage. Reine 
Geiftfeherei , reine Geifterfcheinung Tiegt, wie Sie felbft aner⸗ 
fennen, wenn bie Stelle den Worten nach aufgefaßt wird, nicht 
zum Grunde. Einige andre die Bolfdmeinung darftellende bi- 
blifche Erfcheinungen haben Sie nicht beräcfichtigt. Ueber den 
Engel des Petrus AG. 12. d. h. über ben geiftigen, wefentlis 
chen. Petrus, den man zu hören glaubt, werm Petrus redet und 
doch abweſend ift, oder über die Memrah ded Petrus, wäre 
manches zu fagen, nody mehr über ben Dritten Tag in Be 
zug auf die Auferftehung Jeſu nad Luc. 24, 21.: allein ich 
muß mir vieled vorbehalten, wenn ich zunächft das wichtigere 
Shnen entgegen will. Dazu gehört, daß, ſoviel ich einfehen 
kann, die hiftorifche Kritit des N. T. nicht berechtigt iſt die 
Himmelfahrt mit dem erften Moment der Auferftehung gleich, 
zufeßen, und mit ben einzelnen Momenten ber Wiedererfcheis 
nung den Inhalt des Pfingftfeited zu erledigen, vielmehr ift die 
apoftolifche und urchriftliche Anfchauung dieſe: Chrifti Auf 
erfiehung ift der Anfang der Himmelfahrt, die 
Einheit von beiden if die VBerherrlihung oder Verklaͤ⸗ 
rung, und eben diefe wird von Paulus mehr in den Punct 
des Anfangs, vom Hebräerbrief mehr in den Punct bes 
Zieles gefeßt, wenn von Begründung des Heild in Jeſu die 
Nede if. Sie gehen bei Ihrer Unterfuchung des Gegenftandes 


*) Vergl. ascensio Iesaiae 9, ı7 
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auf Jeſu Vorherwiſſen und Vorherſagen zuruͤck, und es iſt 
ebenſo geiſtreich als glaubensvoll, was Sie von der Wichtig⸗ 
keit und Nothwendigkeit deſſelben ſagen. Dagegen num auch 
kann, wenn jene feſtſteht, kein Beſonnener ſein, der nicht zu⸗ 
ließe, daß die Evangeliſche Darſtellung der Vorherſagung, wie 
ſie ſich bei allen Synoptikern ohngefaͤhr gleichbleibt, ihr koͤnne 
aͤußerliche Beſtimmungen einverleibt und zugegeben haben, die 
erſt in der nachgehenden Erfahrung begruͤndet waren. Gerade, 
weil den Erzaͤhlern ſo gewiß wurde, daß Jeſus ſeinen Tod 
und ſeine Auferſtehung vielfach vorhergeſagt hatte, durften und 
konnten ſie Worte der Erfuͤllung und Worte der Vorherſagung 
vermiſchen. Das unmittelbare Leben der Erzaͤhlung verfaͤhrt 
bei ſo vielen Gelegenheiten ſo, daß es die Form der jetzigen 
Verwirklichung dem vorausgegangnen Denken und Reden der 
weſentlichen Einheit des Inhalts wegen auftraͤgt. Etwas an⸗ 
dres iſt es, wenn Sie aus der wiederholten Angabe „die Rede 
war ihnen dunkel“ und aus der eigenthuͤmlichen des Mareus 
(9. 10.) — ovinroöüvreg, vi dorı. TO &x vEerg@y dyaoıjvar — 
den Schluß ziehen, daß Jeſus in an fid) dunkeln und unver 
ftändlichen Reden von dem großen Ereigniß gefprocdhen haben 
müffe. Im Gegentheil wird, zumal wenn fie fonft ſchon bes 
fteht und beftehen Fanit, Die Bermuthung, Sefus habe von ara- 
oracıg zuvorgeredet, dadurch gar fehr beftärft, daß dieſer Evan 
gelift die Sünger ſich ſchon Damals mit diefem Worte, diefer 
Borftellung befchäftigen laͤßt. Die Juͤnger mußten fie kennen; 
aber eben deßhalb hier unverftändlich finden. Denn wie war 
doch Die Auferftehumg der Todten, von der Die Schule und die 
Volkslehre wohl wußten, etwas fo ganz andred, als daß fie 
ſich hätten eine Auferftehung des Meffiad, des Menfchenfohnes 
vorfiellen können. Sene ein allgemeined endgefchichtliched Fac⸗ 
tum, dieſe nicht nur davon losgeriſſen, fondern auch an ſich 
ebenfo wie das Geftorbenfein ein Verſtoß gegen die chriftolos 
gifche Hoffnung. Daß die Juͤnger damals durdy die Vorſtel⸗ 
lung avastasıs mit ihren Gedanken auf die Endgefchichte ge- 
leitet worden waren, zeigt im folg. V. 11 (Matth. 17,10.) 
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ihre wieberum am Jeſus gerichtete Frage, ob nicht zuvor 
Elias kommen müffe. Gie finden Ihre Anſicht von der in der 
Auferftehung enthaltnen und in der Wiedererfcheinung Jeſu vors 
ausgefegten Himmelfahrt durch den Ausfpruch Luc. 24, 26. 
„Mußte nicht Chriftus dieß leiden und in feine Herrlidys 
feit eingehen” — beftätigt. Sch bemerfe dagegen, eine folche 
Entgegens und Zufammenftellung mußte überall eintreten, wenn 
der Inhalt der typifchen Weiffagung einfach und wefentlidh 
ausgedrückt werben follte. 1 Petr. 1, 11. nadruara und dökar. 
Schon der Plural deutet hier auf mehrere Momente des einen 
und andern Zuſtandes. Die dosa iſt aber nichts außerwelts 
liches , fondern eben vorzüglich die Bollfommenheit des 
Herrnim Erfheinen, des Herrn, der auch im Erfcheinen 
der Herr bleibt und fo wenig an der Kinfterniß und Vergaͤng⸗ 
lichleit der Creatur, in der und fiir welche er erfcheint theils 
nimmt, daß er vielmehr ihr von feiner Unumgänglichfeit und 
Klarheit mittheilt. Heißt Doch darum die zweite Potenz, die 
innerweltliche Gottheit auch fchlechthin döß« 2 Petr. 1,17. 
Der Erlöfer nun hat an ſich dose, uoggn Isov, Unberührtheit 
von Tod und Finfterniß; aber er verläugnet fie, laͤßt ſich in 
Finfterniß, Tod und Leiden hernieder von Stufe zu Stufe, um 
in der Ueberwindimg und zur Mitüberwindung der Glanbenden 
jene Unberührbarfeit zu offenbaren. Seiner doka ift ed we 
ſentlich, daß fie nicht bloß jenfeitö fei, fondern fich Dieffeitg 
erzeige, und ihm Namen made. Wie fie fich erft in feiner 
Wiederkunft fchleckthin vollendet, fo beginnt fie auch fchon vor 
feinen abfoluten Ausgange aus der Welt. Durch Beftegung 
bed Todes und Erweifung dieſes Sieged geht er in feine Herr⸗ 
lichkeit ein, nämlich die Auferftehung ift der Anfang der dva- 
Baoıs, nad) Joh. 20, 17. GRuͤhre mich nicht an, ich bin zwar 
noch nicht aufgefahren, aber ich fahre auf, bin im Auffahren 
begriffen, bin in der Auffahrt) Die damalige Kosmoſo⸗ 
phie Äberhaupt ftellt fich eine Reihe von Raturfphären, Welt 
höhen oder Himmeln vor, die gefteigerten Engel-Claffen zuge« 
hörten, und durch welche der Weg zur Rechten Gottes führte. 





54 Nitz ſch 


Ganz ausgebildet — eben in Bezug auf die araßasıc dei Ers 
loͤſers — erfcheint Diefe Lehre im Auffahrtöbuche des Sefaias, 
dem neuerdings befannt gemorbnen Pſeudepigraphon. “Alters 
dings wird nad) diefem Buche Jeſus durch die Auferſtehung 
schon in den fiebenten Himmel erhoben (welches denn gerabe 
“eine Ihrer Anficht ähnliche wäre), allein ber Auferftandne bleibt 
545 Tage in dem mundus (inferior, faclitius), eine Zahl, 
bie ic) zwar noch nicht ganz zu erflären weiß, die aber jeden 
falls dazu da iſt, die ganze Reihe der Shriftophanieen zu ums 
faffen. Jeſus empfängt in der Auferftehung eine LZeiblichfeit 
des fiebenten Himmeld , in weldyer er bie Crfcheinungen ges 
währt, Erſcheimmgen, die tBeild den Menschen theild den En⸗ 
gein und Weltfürften niedrer und höherer Regionen gelten. Dem 
das muß jeder Kemer diefer Schrift wiffen, daß ihr Berfarfer 
mit allen feinen Geiſtesverwandten von einer leibloſen und doch 
herrlichen und feligen Eriftenz eines gefchaffuen Geiſtes, oder 
son einer leibloſen Wirkſamkeit eines folchen Geiſtes ebenfo 
wenig ald von der Stufen und Bielartigfeit des Leibe viel 
weiß. So vertraut ihm der Gedanke des auds und angezoges 
nen Kleided, des veränderten Leibes, fo fremd ift ihm die Geifts 
erfcheinung in Shrem Sinne. Die beiden Stellen 2 Eor. 5,2. 
und 1 Tim. 3, 16. find in jener Lehre vom höhern Leibe und 
son der Verklärung Chrifti mit begruͤndet. Die Iektre Fällt 
ald eine apoftolifche und zwar pauliniſche fehr auf; denn der 
Moment der Auferfichung fcheint übergangen zu fein. Kaum 
lann man nämlich ayy&ios auf Die menfchlichen Boten, Zeugen, 
Apoftel und auf ihre Gefihte und Wahrnehmungen bezies 
ben. Zwar ift cd der juͤdiſchchriſtlichen Redeweiſe nicht ganz 
fremd, Männer des firchlichen oder theofratifchen Amtes Engel 
zu nennen Joh. Offenb. 2. 3, (die Propheten 3 Esr. 1, bl. 
vergl. Thes. Gr. Steph. nov. ed, Paris. 1831. u. d. W.), 
nnd der erhabene Styl der Stelle Iäßt fo befondern Sprach⸗ 
gebrauch zu: wer aber einmal die Dagewefenen Borftellungen: 
Jeſus, der Auferftandne, ift den Engen und Weltfürften zu 
ihrer Meberführung erfchienen, Sefus ift über Die Engel erhoben 
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worden u. ſ. w. kennt, wirb nicht umhin können ihr dieſe Bes 
ziehung zu geben, fär welche der Sprachgebrauch ohne weis 
teres fidy eignet. Unter folder Borausfeßung ift dann doc, 
bie Auferfiehung ald ein befonderes, ald ein der avalnyıs 
Sorhergehendes, nicht verſchwiegen, denn theils iſt ſie in 
den Säten ddıxamsdn Ev nvevuarı, EZniorevdn êv xooug, 
theild in dem fraglichen Sate felbft: denn der Erlöfer kann 
als folcher erft nach befiegtem Tode den Weltfürften erfchei- 
nen. Uebrigens ift aveinpIn dv dein nicht, wie Luther übers 
fest, eine Aufnahme in Die Herrlichkeit, fondern eine herrliche 
Erhöhung, und diefe Stelle für ſich läßt nur wieber im his 
ftorifchen Bewußtſein der Singer ein Factum vermuthen, welches 
ihnen für ein wahrgenommened feierliched Zeichen ſeines Aus⸗ 
gangs aus der Welt galt. Da auch Paulus die Vorfiellung 
von den Weltfphären und Himmeln fich angeeignet hat z. B 
2 Cor. 12, 2., fo ift nicht unwahrfcheinlih, daß er ſich Die 
eraßacıs Jeſu (Ephef. 4, 10) als eine allmählige Verklärung 
und Veränderung ber Leiblichfeit ded Herrn dachte, und folglich 
den Inhalt und das Weſen der dem Petrus und den Imölfen 
zu theil geworbnen Erfcheinungen ded Auferftaudnen mit der 
fpäten Chriftophanie, welche ihn befehrte, unter Einen und 
denfelben Begriff des Erſcheinens zu ftellen Feine Hinderung 
hatte. Irgend einen Grad der Veränderung hatte der Herr in 
jedem Geficht an ſich gehabt, von welchem Paulus erfuhr. 
Das bleibt freilich dimfel, was ihm Die dvaamyız ala eitigels 
nes thatfächliches Moment gewefen, ob er überhaupt fo wie die 
andern Sänger in der ˖letzten Erfcheinung des Auferſtandnen bie 
eigentliche Auffahrt gefehn Cwer 1 Tim. für unmittelbar pan⸗ 
liniſch Halt, kann dieß annehmen), und demungeachtet auch nach 
diefer Epoche noch Chriftophanieen als fortgefeste Ermweifnngen 
der Auferftehung gedacht, oder eben das Aufhoͤren ber Erfchei- 
nungen mit ihnen zuſammengenommen für bie avaamyıs dv don 
gehalten habe. Auf feinen Zal find Ste befugt, Ihren gans 
zen Begriff von der Anuferftehung Jeſu durch die Autorität des 
Paulus und Petrus zu beftärken. Eher wäre ver Berf. a. d» 
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Hebraͤer fuͤr Sie und die Stelle des Briefes Barnabaͤ. Der 
erſtere aber ſcheint ſich durch das avayaywy &x vexgwv 13,20. 
mit der Darſtellung der Apoſtel wieder ins Gleiche zu ſetzen. 
Wenn Sie das Factum der Ausgießung des Geiſtes an die 
einzelnen Geſichte des Auferſtandenen, welche von Begeiſterun⸗ 
gen nicht zu trennen ſeien, vertheilen und alſo die Pfingſtge⸗ 
ſchichte in eine Verſetzung der galilaͤiſchen Auferſtehungsgeſchichte 
(der Erſcheinung für die 500 1 Cor. 15, 6.) nach Jeruſalem 
auflöfen: fo fteht Shnen theils ein pſychologiſches theils ein ges 
fchichtliches Moment entgegen, Jenes, weil zur Stiftung der Ge 
meine ald folcher fchlechterdings ein gewiffer Abfchluß der Geſichte 
gehört, und die begeifterte Gemeine mur das Reſultat einer von 
Etufe zu Stufe verficherten Wirklichkeit Des bezwungnen Todes 
fein kann; Diefes, weil der Serufalemifche Anfang der Predigt Cins 
fonderheit des Petrus) und der Serufalemifche Anfang der Gemeine 
eine jeder Bezweifelung widerftehende Thatfache ift, und nun doch 
an ein ſolches Vorausgehende wie A. G. 2. anfnüpfen mußte. 
Endlich aber laͤßt fidy nicht verfennen, wie es auch fhon von 
Andern bemerkt worden ift, Shre Auffaffung der Wiedererſchei⸗ 
nung ded Herrn drohet wider Shren Willen in die Strauffifche 
zurücdzugehen. Sie fordern mit dem entfchiedenften Rechte zur 
Erflärung der Thatfache des apoftolifchen Bewußtfeind und bes 
in der Welt eingeführten Chriftenthums eine objective Wirks 
lichkeit jener perfönlichen Erſcheinung des Erſtandnen, und eine 
som Gegenftande ausgehende reale Wirkung, welche zureicht 
um geiftig und ſittlich empfängliche Juͤnger zu überzeugen und 
fie in entfchiedene Herolde zu verwandeln. Nehmen fie ihr aber 
jede finnliche Vermittlung und Individualiſirung, findet fie nur 
für den innern Sinn oder ald rein geiftige Schauung flatt, 
fo muͤſſen Sie die Empfänglichfeit der Schauenden fo groß 
fegen, daß mehr und mehr das ganze Gewicht der Wahr⸗ 
heit auf die Subjectivität fällt. Und wo ift es wohl für Die 
MWiffenfchaft fchon ausgemacht worden, daß den Nevenants als 
ſolchen außerhalb der Gubjectivität der Erregten Wirklichkeit 
zufomme? Den ungern muß eine Erfcheinung geworben fein, 
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die nicht nur ihre Verzweiflung Iöfte, fondern auch allen übrig 
bleibenden Zweifeln umiberwältigt gegenüber ſtand; zur perfüns 
lichen Wiedererkennung ganz geeignet. Eine rein geiftige, geſetzt 
auch daß fie überhaupt zu begreifen wäre, genügt diefer Forbes 
rung nicht. Und fo führt mich auch Ihre Erklaͤrung nur zu 
einem folchen wiffenfchaftlichen non liquet in Bezug auf das 
Verhaͤltniß des Auferftandnen zur Natur, Daß ich ihretwegen 
noch Fein Beftandtheil der evangelifchen Erzählungen der miß⸗ 
verftehenden und verfürpernden Mythik anheim geben kann. 
Sch dehnte gern meine. antikritifchen Bemerkungen über Ihr 
Wert noch weiter aus; aber fchon Zeit und Ort hindern mid) 
daran — denn meiner vollen Ueberzengung nad) giebt ed mehr 
Unterfchied zwifchen fpeculativen und eregetifchen, hiftorifchen 
Unterfuchungen als jest anerkannt zu werden pflegt —, und 
andrerſeits will ich auch meine neuerdings wieder aufgenommenen 
Unterfuchungen über die evangelifche. Gefchichte erft mehr zu 
Ende zu bringen fuchen, ehe ich davon rede. Soviel darf ich 
fagen, daß nad) meiner Einficht die von Shnen beftrittne Tra⸗ 
ditionshypothefe noch feft genug fteht, und daß ſich stamina der 
fynoptifchen Srzählungen in ihrer Gfleichartigfeit und Einheit 
aus zwei urfpränglic, von einander unabhaͤngigen Partieen einer 
galiläifchen und einer Leidens» und Auferftehungsgefchichte ers 
geben haben müffen, wie fie im lebendigen Ueberlieferungsges 
brauche ſich gebildet hatten, Die fchriftitellerifche Antecedenz 
des Marcus fcheint mir noch unerwiefen; ſchon wenn ich im 
1. Cap. 3. E. 8. 13. Iefe, kann ich kaum zweifeln, daß er 
vorhergehendes epitomire. In den gewagten Analyfen des viers 
ten Evangeliums bin ich noch zu fehr Kremdling, um nicht 
mein Urtheil noch zuruͤck zu halten. Gegen Ihre Erklärung der 
Erzählungen von den Speifungswundern und der Berflärung 
behält zunaͤchſt der naturaliftifch= hiftorifche Ausleger noch fein 
volles Recht. Ihre Allegorifirung der urgefchichtlichen Erzaͤh⸗ 
lungen des N. T. finde ich geiftreich und voll fubjectiver Fröms 
migfeit: aber dem Gegenftande ift fie unendlich ferne Wie 
viele dialektiſche Vermittlungen wirben erforderlich fein, um von 
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Ihrem rein ideellen Standpuncte wieber durch regreſſive Annaͤ⸗ 
herung das wirkliche Bewußtſein derer zu erreichen, die hier 
die erſten Erzaͤhler waren! Ich habe ſtets anerkannt, daß die 
Geſchichte Jeſu, die der doyn sdayysilov des Marcus und 
Sohannes vorausgeht, der Art nach eine andre fei: aber in 
allegorifchen Mythus geht fie fo wenig wie im yparallelifchen 
auf. Vielmehr hat die wiffenfchaftliche hiſtoriſche Aufchauung, 
gefeßt auch daß fie ſich dem Uebernatuͤrlichen verfagt, an dem 
Wiſſen des Lucas von „denen, die zu Ierufalem auf das Heil 
Iſraels warteten‘ abgefehn von anerfannt hiftorifchen Perfonen 
md Dingen einen feften gefchichtlichen Gegenſtand. Nachricht⸗ 
liche Worte und Ausſpruͤche, perfünliche Züge famen dem nach 
den Anfängen nothwendig forfchenden Chriſtusglauben entgegen, 
und foderten ihn wie er aus volks⸗ und jüngerfundigen nahen 
Thatfachen erzeugt war dazu heraus, dieſe Elemente zu einer ihm 
ſelbſt Ähnlichen Entwicklung und Geftaltung zu bringen. Diefe 
Gefchichtsart war dem Sudenthum nicht fremd. Daß aber ein 
Theil der Erzählungen durch den nothwendigen Anſchluß des 
Chriſtenthums an die ethnifchen Vorfiellungen hervorgebracht 
fei, kann ich Ihnen auf Feine Weife zugeſtehen. Gerade jenes 
Örtlich und perfönlich fi gegen den Hellenismus beharrlich 
abfchließende chriftliche Sudenthum hat namentlich jene Erzaͤh⸗ 
lung von der übernatärlichen Entftehung Sefn zuerſt gehegt, 
und wie bie in den Talmnd und Koran andzweigende apokry⸗ 
phifche Erweiterung, Verzierung und Beränderung derſelben 
darthut, gerade die ortöverwandten Juden und Subenchrifien 
haben die Fundamente am wenigſten aufgegeben. Selbſt nidyt 
alle Gegner des Chriftenthums das uͤbernatuͤrliche; felbſt Geg⸗ 
ner ded chriftlichen Hellenismus nicht Dad, was nach Ihrer Bors 
ftellung nur dem letztern zunächfi eignete. Saͤmmtliche apokry⸗ 
phiſche Sagen, die vor und Fiegen, feben in irgend eine Des 
ziehung die Fanonifchen voraus, und wie dieſe and bem Bes 
duͤrfniſſe des fich ergänzenden Wiffend im Glauben hervorgegans 
gen waren, fo wollten jene mit ber unter ben Juden traditib⸗ 
nellen Begehrlichkeit theild Anftöße und Widerſpruͤche der fanos 
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nifchen Berichte loͤſen theild über diefe hinaus den Gegenftand 
fupernaturalifisen. Sie nun knuͤpfen den Mythus der übernas 
türlichen Erzeugung Sefu an bie urchriftliche Vorftellung von 
göttlicher Kindfchaft, von dem Geborenfein nicht aus Blut und 
vom Willen des Fleiſches, ſondern aus Gott Soh. 1,13. Allein 
ohme gänzlichen Umfchlag der Vorftellung in ein Andres konnte 
von diefem Puncte aus dag, was Gie ableiten wollen, gar 
nicht entftehen. Sn der Continuitaͤt bed Gebanfend dieſer 
geiftlichen Geburt mußte man (wie wirklich viele es thaten) 
ein Sohn Gottes Werden Sefu aus dem Geift (z. B. bei 
feiner Tanfe oder bei feiner Begeiftung von Oben) lehren. 
Diefe göttliche Geburt ſetzt ja das natärliche Geborenfein 
voraud. Derjenige nun, von dem die Kräfte der Wiedergeburt 
ausgehen folten, mußte in feiner Entfiehung überhaupt ein 
Keued fein. So gab es ein Poftulat des jüdifchen‘ Chriſtia⸗ 
sismus: Jeſus if kraft des Geifted Gottes, aus dem heiligen 
Geifte geboren. Geift Gottes ift nicht etwa nur die Canſa⸗ 
litaͤt der fittlichen Wunder; fondern Schöpfimgen und Entſte⸗ 
hungen auch leiblicher, natürlicher Zuftände, Veränderungen an 
denen die Zwecke des Heils und der Heiligkeit betheiligt find, 
werden dem Geifte, infonberheit im lebten Falle, dem heiligen 
Geiſte zugefchrieben. „Sohn Gottes” Fonnte in ben beiden 
Fallen der Entitehung des erften und andern Adams eine phy⸗ 
ſiſch⸗ ethifche Bedentung erhalten. Allein mit dem Allen giebt 
es noch feinen, viel weniger einen bewußten, Anfchluß an die 
ethnifchen Vorftellungen von der Erzeugung der Goͤtterſoͤhne, 
welchen bie Verfimmlichung Gottes, die VBermenfchlichung des 
Dämond zum Manue, zum Gatten zum Grunde liegt. Die 
bloße Anfchließung der Schöpferfraft des allmächtigen, heiligen 
Gottes an die durch eine Berheißung erregte Mutterhoffnung 
ift jedenfalls etwas ganz anderes. 

Einen ch, oder Ein Anfinnen an Sie möchte ich am 
Schluſſe noch ausfprechen burfen, daß Sie bei der Receptivi- 
tät Ihrer Philofophie für das Thatſaͤchliche der religiöfen Ent⸗ 
widlung ımd für das zunaͤchſt Srrationale, mit freiem Sinne 
das alte Teftament durchforfchten, und dann noch eimmal Äber 
die evangeliſche Gefchichte fchrieben. | 
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Ueber die neuere Chriſtologie. 
| Bon 
Prof. Dr. Erichſon. 


Nicht Leicht dürfte es einen Gegenſtand in gegemwärtiger 
Zeit geben, ber allgemein ein fo hohes, fich vor fich felbft bei 
_ reiferem Nachdenken immer mehr rechtfertigended Intereſſe in 
Anfpruch nähme, als die neuere Chriftologie. Dem fei 
ed, daß wer auf Antrieb der Pietät die in Frift des letzten 
Decenniums an dem eigentlich biftorifchen Charakter der in ven 
Evangelien Überlieferten chriftlichen Urgefchichte erhobenen Zwei⸗ 
fel erwägt, die fich ald nicht aus Leichtſinn, Willführ, Uns 
fenntniß, wie früher oft, entfprungen darlegen, bie, wenn 
der Geift, der wider fie in neue Wehr und Waffen treten muß, 
fie nicht befiegen kann, die Pietät und die "Kirchenlehre mit 
einem Anftrich von Fatuität und Aberglauben bemängeln; fei 
ed, daß wer die unermeßlichen Folgen, die ber neue, ganz vers 
änderte Begriff von der hiftorifchen Grundlage des Chriften- 
thums für Kirche, für Die Firchliche Verfaſſung, für die Form 
bed Gottesdienſtes nothwendig haben müßte, uͤberblickt; — fei 
ed, daß jemand aus rein wiffenfchaftlichem Sntereffe an diefem 
Streite über die Vereinigungsweife des göttlichen Principe mit 
der creatürlichen wirklichen Welt theilnimmt: — Keiner, in 
welchem die höchften menfchlichen Intereffen Tebenbig find, kann 
ohne eine ernfte Theilnahme an diefen in der Gegenwart anges 
regten Fragen bleiben. 

Sm Vertrauen denn auf die nicht abzuleugnende hohe 
Wichtigkeit dieſes Gegenftanded wollen wir zuerft die Aus⸗ 
fihten auf einen Auffern Erfolg, weldhe die neue. 
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Chriſtologie nach ihrer innern Eigenthämlichfeit und nach ben 
Berhältniffen der Zeit, in ber fie hervorgetreten ift, haben könnte, 
prüfen; zweitens die Hauptargumente, die Hauptnerven des 
Angriffs auf das Chriſtenthum in feinem kirchlichen Begriff, in 
Ruͤckſicht auf Das Entfcheidende, das in ihnen liegen möchte, 
in Betracht ziehen; drittend noch einen Blick werfen auf 
die Stellung, welche die Lehre in ihrer neueften Phaſe genom⸗ 
men, und auf die Wendung, durch welche fie verföhnend ber 
Kirchenlehre glaubt näher zu treten, ja fich in dieſe, als die 
nur aufgeflärtere Form berfelben, verlieren zu können. 


Abgefehen davon, daß in bem berühmten Werk, ver Kris 
tik des Lebens Sefu, ein welthiftorifch-bebeutfames Agens 
anzuerkennen ift, welches die Theologie durch wahre Gründe 
mb aufgedeckte bisherige Mängel auf eine nicht unverbienftliche 
Weiſe zu einer höhern Entwiclung forttreiben muß, — abges 
fehen von dieſer, eben fo ficher zu erwartenden, als nubreis 
hen Frucht derfelben, — ift ein Aufferer Erfolg, ein 
Gelingender eigentlihen Abficht der jene ganz 
einnehbmenden, und auf die völlige Vernichtung 
des kirchlichen Chriftenthumd gerichteten Pole 
mit — mit Wahrfcheinlichleit nicht zu erwarten. 

Denn erftlich muß eine Lehre, die eine große Ausbreis 
tung gewinnen, die ſich des Innern der Menfchen wahrhaft 
bemächtigen fol, fich eines viel größern Ideen⸗Inhalts 
erfreuen. Der Menfch verlangt etwas, woran er fich halten 
kaum. Rein negative Lehren können zwar, wenn ihnen Evidenz 
gegeben wirb , nieberreißen,, aber wenn fie nicht zugleich einen 
neun Aufbau erkennen laſſen, nimmer fefthalten, fondern ver 
Menſch wird fofort zur eigenen Ausbildung einer pofitiven 
Bahrheit fich wenden, ober, bleibt es möglich, zum verlaffenen 
Üten wieder zuruͤckkehren. Man zwingt nur, alte Fahnen zu 
verlaffen, wenn man neue aufpflanzt. Es muß gleichfam eine 
neue Sonne aufgehen, Die ein neues Feld der Wahrheit erleuchtet, 
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bie eine Welt, welche noch unenthuͤllt war, die Menſchheit mit fre⸗ 
hem Erftaumen erkennen laͤßt. Doch weit entfernt, etwas ber Art 
darzubieten, füllt das Fritifche Leben Jeſu wie ein äben- 
bes Eublimat auf die heilige Gefchichte der Kirche, wird in 
verheerenden Streifzügen alled ausgetrieben aus jenem gehei- 
ligten Zeitraum, was einer höhern Welt anzugehören ſcheint; 
— nur daß die Geifter von den irbifchen Langen nicht getrofs 
fen werden, unb immer wieder ihren Verfolgern vor ihrem An⸗ 
geſicht und zur Seite unverwundet erfcheinen. 

Wenn einer neuen Lehre der Reichthum neuer Ideen 
fehlt, fo muß zweitens diefer Mangel für -ein Unternehmen, 
das fich eined großen Erfolgs rühmen foll, dadurch in gewiſſem 
Grade aufgewogen werben, daß ſich in ihm eine große Ges 
finnung barlegt. Diefe überwältigt, reißt fort, fchließt an 
ein großes Parteihaupt. Aber eine große Geſinnung kann fich 
nicht blos negativ ausſprechen. Diefe Bebingung einer maͤch⸗ 
tigen Wirkung erfennen wir namentlid, an den großen Refor⸗ 
matoren unfrer Kirche, Die eigentlich nicht productiv⸗kraͤftig 
eine neue Welt der Ideen enthällten, fondern nur die ſchon vor» 
handene, nur verfinfterte ewige Wahrheit in ihrem reinen Licht 
erjcheinen ließen. Die Kraft der Seele, mit der fie für ihre 
reinen Erfenntniffe glühten, die Unuͤberwindlichkeit ihrer Webers 
zeugung riß Alles mit fich fort. — Die Schriften des neuen 
Neformatord wiegen leicht; men koͤnnten fie, abgefehen von . 
ihrer Pritifchen Beziehung auf wichtige Gegenſtaͤnde durch ihren 
eigenen Ideen⸗Inhalt ergreifen? 

Bon einer viel größeren Bedeutung war der frühere, 
jegt im Allgemeinen als eine unausreichende Denfart für übers 
wunden anzufehende Rationalismus; wobei bie Frage, 
ob die neue Chriftologie ald Nationalismus im firengen Sinne 
zu betrachten fei — indem hier nur von ihrer gemeinfchaftlichen, 
von Principien ded Rationalismus ausgehenden Feindfchaft gegen 
den Firchlichen Lehrbegriff die Rede ift — nicht von Wichtigkeit 
fein dürfte. — Wenn man nämlich, den Rationaliemus in die Ver⸗ 
neinung aller, in der pofitiven Religion, als folcher, befchloffenen 
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Wahrheit, und in die Befchränfung auf bie allgemein theis 
fifche und moralifche feßen will; fo kann diefe Benennung nicht 
für die neue Chriftologie angemeffen fein, indem dieſe den poſiti⸗ 
ven Inhalt des Chriftenthums, da er doch irgendwie wieder 
untergebracht werben mußte, in Form der dee erhalten wiſſen 
will. Sie wuͤrde in diefer Beziehung eher eine Speologie, 
im Gegenfate der Lehre der factifchen Wahrheit, ober ein 
ſpeculativer Nationalismus zu nennen fein, infofern 
der letztere Ausdruck ein Nebeneinander, nicht eine Wechfeldurchs 
dringung der beiden vereinigten Momente bezeichnete. Wenn 
man indeffen auf die Kritif, in ber fie ihre Stärfe und ihr 
eigentliched Leben hat, Die auf der ansfchließenden Anerkennung 
der Gefeße der verftändig verninftigen Wirklichkeit ruht, ben 
Blick richtet, fo darf fie, als nach dem Weſentlichen, allerdings 
wohl ald Rationalismus bezeichnet werben. *) 

Der Rationalismus einer früheren Epoche drohte viel mehr 
Gefahr. Er hatte einen mächtigen Ruͤckhalt und Bundesgenoſ⸗ 
fen, einerfeitö an dem, zur Zeit feiner Entwidlung erwachten 


*) Die Art und Weiſe bes Zufammengehens der beiden Elemente, 
bes fpeculativen und des rationaliſtiſchen, in der Kritit laßt 
fi vielleiht am beften aus ihrer Entftehungsweife begreifen. - 
Diefe it folgende: der Verf. nimmt urfprünglid den Pans 
thbeismus, auf die eine oder die andere Art veformirt, als 
die Wahrheit. Diefer fekt die Welt ald das Grundwunder, 
wonach Alles fchon für ſich göttlich, Wunder ift, und das ber 
fondere Wunder im gewöhnlichen dogmatifhen Sinne wegfällt. 
Hiernach muß fi Alles, was ſich ald Wunder in der Weltge 
fhichte geltend machen will, auf irgend einem Wege befeitigen 
laffen fönnen. Zu diefem Zwed bietet nun der Verf. den Ras 
tionalismus als Werkzeug der Kritik auf, d. i. eine Beur⸗ 
theilungsweife nad) den Gefegen der verfländig vernünftigen 
Wirklichkeit, welcher fih auf eine anerfannt ausgezeichnete Weife, 
wie noch nicht leicht in einem der vielen, gegen höhere Wahr: 
heit unternommenen Feldzüge des Rationalismus, in dem gro> 
fen Werk über das Leben Jeſu geltend macht. 


x 
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Naturleben, durch das die Menſchheit, wie aus duͤſtern kirchlichen 
Gewoͤlben und engen Kloſterſchranken, an Gottes Licht und Luft 
ſtrat; es erſcholl mit ihm das Evangelium der Natur. Wie 
ſollten ſich die herrlichen, damals befreiten Kraͤfte: Sinn, Ver⸗ 
ftand und Vernuuft beſſer bethaͤtigen, wie ſollte die Menſchheit 
Gott fuͤr dieſe herrlichen Kraͤfte beſſer danken, als daß ſie ſie 
gebrauchte, ſich den Pfad des Lebens vorzeichnen zu laſſen, und 
ſich das Syſtem ihrer Erkenntniß zu geſtalten? 

Die Welt iſt jetzt ſchon lange im Beſitz jener damals 
zuerſt hervorgebrochenen glänzenden Kenntniſſe; ja fie hat, we⸗ 
nigſtens in der neueſten Zeit, ihre Einſeitigkeit, ihre Unrich⸗ 
tigkeit eingeſehen. Jener große Aufruf: den Menſchen zum 
Menſchen zu erziehen, der, als er zuerſt gehoͤrt ward, in 
allen wiederklang, ſich aller Gemuͤther bemaͤchtigte, findet jetzt 
wenig Aufmerken, ſeitdem man begriffen hat, daß der Menſch 
nur Ausdruck des göttlichen Ganzen iſt, und nur in Wech⸗ 
ſelwirkung mit dem Ganzen beſteht. Den Menſchen zum Men⸗ 
ſchen erziehen in dem Sinn der ehemaligen Erziehungslehre, 
heißt, den Theil auf Koſten des Ganzen ausbilden, welches 
einerſeits ſich felbft aufhebt, anderntheils feiner wahren In⸗ 
tention nach zur Pflege des endlichen Individuums fuͤhrt. Denn, 
was iſt der Begriff der Erziehung? Sie will durch die Macht 
des Geiſtes der Geſellſchaft, die ſich zunaͤchſt in der Wigfung 
der Familie und deren Einrichtungen hervorhebt, den Menſchen 
in diejenige Wahrheit verſetzen, welche die Geſellſchaft als die 
gegenwaͤrtige, als die durch den Geiſt der Geſchichte ausge⸗ 
borene anerlennt. — Die Menſchen als Menſchen erziehen wol⸗ 
len, ohne Hinſicht aufs Ganze, iſt ein eitler Traum, den ſeit 
Rouſſeau die Paͤdagogen lange getraͤumt haben. 

Von der andern Seite ſchloß ſich an dieſen fruͤheren Rationalis⸗ 
mus jene erhabene Form der Menſchenvollendung an, die in dem 
Begriffe des Klaffifchen anerkannt wird. Schon lange vor 
der Verbreitung des Nationalismud, ald herrfchender Denfart, 
hatten beim Wiedererwachen ded Studiums des Alterthums 
edlere Geiſter unbewußt ein Leben in den Alten gefuͤhrt, und 
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ihr Chriftenthum und ihr Homer hatten. verträglich in item 
Hanpte gewohnt, wie in einer Behaufung, deren beide Haupts 
theile durch eine undurchbrochene Scheivewand von einander 
getrennt waren. Es mochte dies fein um die Zeit Leibnitzens, 
and die Zeit der großen Holländifchen, Dentfchen und Englis 
fchen Philologen. Als aber das Leben der Alten mächtiger im 
Beifte ward, fich nicht mehr ind Innre verfchloß, nicht mehr 
eine in eine fremde Herrlichkeit verfunfene Betrachtung war, 
als ſich Menſch im Menfchen, der gegenwärtige im verganges 
nen größeren Menfchen felbft fühlte, als der Klaffifche Sinn 
heraustrat, ſich als Gefchmad und Form geltend machte; da 
währte e8 nicht lange, daß jener Flaffifche Geift in einer neuen 
Wiedergeburt, genährt und durchbrungen von den Ideen einer 
fpätern gebildetern Zeit, erfchien. Die Welt erftaunte über feine 
Schönheit, und jede edle Natur warf alle Feſſeln ab, um ſich 
ihm mit Begeifterung zu weihen. Was konnte ihm widerſte⸗ 
hen? Der Begriff, damals noch nicht von jpeculativen Fluͤgeln 
getragen, erfchien dürftig, ja ohne Pietät, die Auflöfung ber 
fhönen menschlichen Harmonie im vollendeten Individuum, wie 
fie das Chriſtenthum zur Unterlage hat, widerfprady aber ganz 
dent Geifte des Klaffifchen. In Diefem Zeitalter wuͤrde auch 
das Chriſtenthum weſentlich bedroht gewefen fein; wenn es nicht 
durch Staat und Kirche feftgehalten wäre, deren Begriff es 
ft, daß fie das rechte Wiffen und Gewiſſen der Nationen dar 
ftellen in dem Wechfel und in allen Stürmen nnd Ummälzuns 
gen ber Zeit. — Der klaſſiſche Geift ald Bildungsprincip ift 
aber auch untergegangen, indem er in einer, fchon mit Keimen 
einer chriftlichen Bildung gefchwängerten Zeit für ſich nicht 
beftehen, und nicht mehr das volle Vertrauen dauernd einflößen 
fonnte. Dazu folgte eine Zeit Aufferen Drangfald; dem vor 
der Roth und dem Ernfte des Lebens weicht die Bildung zurüd, 
Wenn hier aber zum zweiten Male die klaſſiſche Bildung dem 
Chriftenthum wich, fo gefhah es beide Male auf gewiffe 
Weiſe, wie in dem Kriege der Titanen und Giganten gegen 
die Götter, daß die Beſiegten nicht höhern Perſoͤnlichkeiten 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpel. Theol. Neue Folge. 1. 5 


66 Erihfon, 


erlagen — die Goͤtter erfcheinen dem Prometheus gegenüber 
gerade nicht im würbigften Lichte — fondern daß fie erlagen 
einem höhern Princip. 

Hier waren alfo wahrhaft andere Altäre, zu denen man 
von dem Kirchenthume, wenn ed ja verlaffen werben follte, übers 
gehen konnte. 

Ohne diefen doppelten Bund mit der Natur und der reinen 
Menfchheit einerfeits, andrerſeits mit dem Flaffifchen Geifte, 
hätte Diefer negative Rationalismus keine fo weite Verbreitung 
gewinnen koͤnnen. 

Darum hat der neue Nationalismus auch feine Wirkung 
auf die Zeit gebt. Hätte er einen wahrhaften Ideenkern ges 
habt, wie mächtig möchte er unfre Sugend ergriffen haben! 
Aber fie hat fich fühl gegen ihn verhalten, und ihn im Be 
wußtfein eines fchon erworbenen tieferen Ideengehalts abgewehrt. 
Sehr empfaͤnglich ift fonft die Sugend für alle, auf der Baſis 
bes Geiftes ftehenden Syfteme, zu denen in Beziehung auf ihr 
fpeculatives Element auch die neue Chriftologie gerechnet werben 
ann. Die herrlichen, in ihrer Entwicklung der Jugend zum Bes 
wußtſein fommenden Kräfte müffen ſich bethätigen, und bethäs 
tigen fidy in der Autonomie der reinen Geiſtes⸗Entſcheidung. 
Der Achte, begabte, gebildete Juͤngling ift rumb und ganz, eine 
wahre Monas, die das Weltall in fi trägt. — Wäre darum 
nur ein noch fo geringer aͤchter Kern, abgefehen von ihrer gro⸗ 
fen Eritifchen Bedeutung, in der nenern Chriftologie geweſen, 
fo ift fein Zweifel, daß unfre Sugend unwiderſtehlich Davon 
ergriffen worden wäre, und daß von ihr aus Diefed Feuer fich 


*) Der Spinozismus in feinen mannigfaltigen ältern und neuern 
Geſtaltungen ift der reine Geiſt felbft im Ausdruck metaphy⸗ 
fifher Weltihörfung. Im Geifte, der Ach ald wahre Monas 
fühlt, fpiegelt fih das Univerfum. Er befist Gott, Freiheit 
und Unfterblihkeit in feinen Ideen; was bedarf ed da mehr 
zur Selbſtgenüge? — Daher die Unfreundſchaft des Spinoziss 
mus mit der geoffenbarten Religion , und mit der eigentlichen 
Pietät. 
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raſch auf eine unfer Kirchenthum in feiner beftehenden Form 
gefaͤhrdende Weiſe verbreitet haben wuͤrde. 

Ueberhaupt iſt dieß bis jetzt im Allgemeinen die Folge des 
neuen Reformationsverſuchs geweſen, daß das angegriffene Ei⸗ 
genthum um ſo feſter bewahrt, und von der Gemeinde gleichſam 
ans Herz geſchloſſen worden iſt, daß das Gefuͤhl ſich allgemein 
befeſtigt hat, daß durch ſolche Verfluͤchtigungen in das Reich 
der Ideen der große Inhalt der chriſtlichen Religionswahrheit 
nicht aufgewogen werde. — Wiederum iſt dieſes durch die Phi⸗ 
loſophie, die um die Enthuͤllung der Tiefen der chriſtlichen 
Religionswahrheit fchon fo große Verdienſte hat, auf eine hoͤchſt 
ſchaͤtzbare Weife in manchen, ſich auf die Straußfche Kritik bes 
ziehenden Monographien dargethan worden 9. — Bon der ats 
dern Seite ift indeffen dasjenige, worauf, wie man wohl fagen 
‚ darf, die Abficht des Weltgenius bei dem Hervortretenlaffen der 
neuen Steyfid gerichtet war, ber innere Ausbau der theologifchen 
Wiſſenſchaft felbft, die Darftellung der Möglichkeit und Wirklichkeit 


*, Diefed große Verdienſt der Philofophie, durch welches fie einem 
wichtigen Bedürfniffe der Gegenwart entgegen gefommen  ift, 
und die Theologie gerettet‘ bat, erleidet dadurch in gewiffem 
Grade eine Beſchränkung, daß fie fih im Allgemeinen bei aller 
philofophifchen Form für die Aufklärung und Rechtfertigung der 
tieferen fchwierigen Dogmen in den Mittelpundt und gleichfam 
lebendigen Springpunft des kirchlichen Syſtemes geftellt hat, 
anftatt, fo weit es bei foldhen eigentlih unbeweisbaren 
Gegenftänden möglich war, zugleich einen Standpunkt auſſer 
demfelben zu wählen. Hieraus ift wohl die etwas dogmatifche 
Färbung derfelben zu erflären; hierauf auch vielleicht Die Vers 
mwunderung ©oethe’s, daß es die Philoſophie nicht weiter als 
bis zur chriſtlichen Wahrheit gebracht habe, zu beziehen. — Es 
ift daſſelbe Berbältniß, wie wenn in neuerer Zeit für mande 
unerflärlih und widerfprechend erfcheinenden Beftimmungen im 
Römiſchen Recht die Folgerichtigkeit, und aus diefer der 
eigentlihe Sinn derfelben aus dem Innern des Syftems felbft zu 
ihrer glänzenden Rechtfertigung dargethan worden ift. Aber damit 
iſt noch nicht die Gültigkeit des Römifchen Rechte ſelbſt erwiefen. 
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der Neligiondwahrheit in ihrem firdjlichen. Begriff, auf die 
Weiſe, daß fie fich felbft vollkommen erflärt und erweift, noch 
faft gar‘ nicht unternommen worden; wovon denn doch erft bie 
vollkommne Entfcheidung in der Fritifchen Angelegenheit abhäns 
gen wird. Denn wenn aud) die Vorftellung der neuen Kris 
tif als durchaus ungenügend, und ihren Gegenftandb nicht ers 
ſchoͤpfend ſollte Dargelegt werben können; fo bleibt ohne jenen 
Selbſterweis des Firchlidy chriftlichen Neligiond » Inhalts Die 
Wiederkehr anderer, der neuen Kritif mehr und weniger verwand⸗ 
ter Verſuche, Die pofttive Neligionswahrheit in eine allgemeine 
rationale zu übertragen, damit nicht abgefchnitten. 

Es koͤnnen deswegen in unfrer Zeit nur Theologen, bie 
einem ganz vergangnen Zeitalter angehören, fich ihrer gewohn⸗ 
ten Thätigfeit in früherer Weife, namentlich der eregetifchen, 
mit forglofem Eifer hingeben. Sie gleichen leichteren Truppen 
zur Seite des Hauptheered, die, im Vertrauen auf den Sieg ded 
Gentrums, weit vorrüdten, von beiden Theilen wenig beachtet, 
und fich bereit halten müffen, nach erfolgter Niederlage an ven 
Punkten, wo die Entfcheidung fällt, ihren Weg in großer Eile 
wieder zurüc zu meffen. 


IL 


Mir wollen und jegt zu ben Hauptargumenten wenden, 
durch welche die neue Chriftologie das Ehriftenthum in feinem _ 
firchlichen Begriff zu kürzen verfucht. Es find ferftlid der 
mythifche Charafter, den auf eine nicht zu verneinende 
Weiſe das Chriftenthum mit allen pofitiven Religionen theilt, 
und der feinem Begriff gemäß feine rein hiftorifche Auslegung 
zuläßt. Zweitens find es die im Begriffe des Wunders 
liegenden Widerfprüce und Schwierigfeiten. 

Alfo zuvoͤrderſt, — das Chriftenthum ift im Allgemeinen, 
in Beziehung auf die in ihm enthaltene, abftraft betrachtete Re⸗ 
ligionewahrheit Idee, und in der befondern Beziehung auf 
feine angenommene hiftorifche Grundlage Mythus. Es hat 
alfo einerfeitd den Urfprung aller großen und tiefen Ideen des 
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menfchlichen Geifted; andrerfeits fällt e8 von Seite feines ans 
geblich Hiftorifchen Moments unter die Geſetze der Erklärung 
des religiöfen Mythus. — Wie groß, mie glänzend find nicht die 
vom menfchlichen Öeifte hervorgebradhten Ideen! Warum follte 
er diefe befonderen des Chriſtianismus nicht auch erzengt haben ? 
Sind aus ihm nicht alle die herrlichen und größten Ideen, ver 
Zugend, der Wahrheit, der Schönheit, mit der glänzenden 
Fülle der von diefen abgeleiteten hervorgegangen? Und erzeugt 
nicht der Geift, je nad) feinen Außern Antrieben, je nad) der 
Bölfers Länder» und Zeiten» Sndividnalität, ein anderes Ges 
waͤchs? — Sp wie num in der Nation der Juden bei ihrer Ab» 
getrenntheit von andern Bölfern, bei ihrer ganz eigenthuͤmlichen 
Aufterität, Die nicht die Bluͤthe eines heitern, finnlichen Lebens, 
wie bei andern Nationen, ſich entwiceln ließ, die reine Gottes⸗ 
idee fich vollkommner ausbilpete, fo brach auch bei dieſem Bott 
naturgemäß der ganze Umfang ber chriftologifchen Wahrheit hers 
vor. Da dieſe Ideen num religiöfer Art waren, und die Grund⸗ 
lage einer neuen Religion wurden, fo nahmen fie im Diefer 
neuen Wendung — nad) Art und Weiſe, wie ſich pofitive Res 
ligionen bilden, eine mythifche Geſtalt an, und traten nad) dem 
Charafter jener Zeit, und unter den befonderen, zum Theil zus 
fälligen Umftänden, in dem Reflex einer pofitiven Religion, in 
der mythiſchen Form, als dasjenige hervor, was wir das Chris 
kenthum nennen. Wir fehen denfelbigen Gang bei allen po⸗ 
fitiven Religionen. Eine allgemeine Religionswahrheit hat, um 
die Religion einer Nation zu werben, ihr näher treten, und zus 
thätiger werden muͤſſen. — 

Wir erlauben uns hier vorläufig eine kurze Einrebe, weni⸗ 
ger, um dem Raifonnement ded neuen Nationalismus entgegen» 
treten, als wegen ihrer Wichtigkeit für die Religionswiſſen⸗ 
fchaft überhaupt. 

Diefe ganze Argumentation hat zur Borausfekung die Gil 
tigfeit der völligen Gleichftellung der Religiongwahrheit und 
der Idee. Wenn aber die Religionswahrheit allerdings auch 
Idee ift, ſich als Idee behandeln laͤßt, fo hat fie doch ben 
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Anſpruch, urſpruͤnglich noch etwas mehr zu ſein. Dieſer Ausdruck 
iſt in der neuern Zeit vor Kant nicht leicht fuͤr den Religions⸗ 
Inhalt gebraucht worden, und er hat ſeinen Urſprung und ſei⸗ 
nen Grund in der Kantiſchen Philoſophie. Kant naͤmlich er⸗ 
kannte, daß die Erkenntniß des Endlichen bald ein Ziel erreiche, 
waͤhrend doch die Erklaͤrung des Endlichen ſelbſt ein Unbedingtes 
verlangte. Die Vernunft muß nun doch ein Unbedingtes anneh⸗ 
men, und fie ſetzt dieſes in der Form der Ideen. Die Ideen 
ſind hiernach, was wohl zu merken iſt, auf rein logiſchem 
Wege, aus der freien Productionskraft des Geiſtes entſtanden; 
ſie koͤnnen, da ſie auf Praͤmiſſen ruhen, falſch ſein. Kant igno⸗ 
rirte das in den Ideen liegende, mehr als ſubjective Moment, 
das einen verheerenden Brand in ſeine Philoſophie geworfen ha⸗ 
ben wuͤrde, und da dieſes in der Folgezeit nun bemerkt wurde, 
und von keiner Seite aus mehr Vortheil uͤber ihn gewonnen wer⸗ 
den konnte, ſo wurde jeglicher uͤberſinnlicher Inhalt mit ver⸗ 
trauensvoller Sicherheit als J dee eingeführt. — Gleich aber der 
erite große Gegenftand auf dem Gebiete der Religionswiſſen⸗ 
fhaft, Gott, ift feine Idee, fondern ein überfinnlicdher 
Gegenftand, deffen man, da man alled unmittelbar zum Be 
mwußtfein Kommende auf einen Sinn zurädführt, durch den in⸗ 
nern Sinn inne wird. Deögleichen die menfchliche Seele; und 
wenn fie ganz rein ald Idee behandelt wird, müchte von ihr 
geltend werden, was Novalis fagt: „wir werden ung nie 
begreifen, aber wir find auch mehr, als wir be 
greifen koͤnnen;“ wiedie Idee der. Pflanze nicht fein wuͤrde, 
ohne die gottgegebene Pflanze, und fie fi immerfort ihrer Er- 
weiterungs » und Berichtigungs «Fähigkeit befcheiden muß. Auf 
gleiche Weife num ift der Inhalt der geoffenbarten Religions 
wahrheit gegenftänblicher Art, aus der man wohl Ideen ziehen, 
auf der man Speen bauen fann, die aber in ihrer Urſpruͤng⸗ 
lichkeit felbft nicht Idee if. Die vollkommene Gleichſtellung der⸗ 
felben mit den Sdeen führt aber zu manchen Täufchungen und 
Erfchleichungen; fo wie durch fie überhaupt ed nur möglich ges 
worden ift, die Neligiongwahrheit in Spingzifcher Weife dem 
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Ringe der Syſteme einzuflechten. — Wenn nun der Begriff der 
Idee fuͤr die chriſtliche Religionswahrheit, als dieſelbe erſchoͤ⸗ 
pfend, abgelehnt werden muß, ſo wird das ganze, auf dieſe 
Gleichſtellung geſtuͤtzte, Kaiſonnement hiedurch zwar nicht aufs 
gehoben, — indem auch die uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde vom 
Geiſte in ſucceſſiver Entwicklung deſſelben erkannt werden; doch 
wuͤrde ſie einen andern Gang nehmen muͤſſen, und vielleicht in 
den Principien Schwierigkeiten finden. Da indeſſen die ganze Kraft 
des jetzt von uns behandelten Einwurfs noch nicht auf dieſem 
Punkte ruht, und die beſondere Eroͤrterung des Verhaͤltniſſes der 
Religionswahrheit und der Idee zu den ſchwierigſten metaphy⸗ 
ſiſchen Unterſuchungen gehoͤrt, ſo darf die beruͤhrte unbefangene 
Gleichſtellung beider hier als indifferent angeſehen werden. — 

Alſo — die allgemeine chriſtliche Religionswahrheit in 
der Form, welche ſie, um eine Volksreligion zu werden, an⸗ 
nehmen müßte, — trägt für die unbefangene Betrachtung durch⸗ 
aus den Stempel ded Myrhifchen, uud hat darım auf his 
ſtoriſche Wahrheit uur fo viel Anfpruch, ald es ein jeber, 


allgemeine Religionsiveen ausdruͤckender Mythus hat. Was 


ift der Begriff des Mythus, des religidfen Mythus? — Ein 
religidfer Mythus ift die Darftellung religiöfer Wahrheiten, 
die an fich Äberfinnlich und anßerzeitlich find, in einem, in Zeit 
und Raum fallenden Vorgang. So würde die transfcendentake 
dee, daß die Welt aus Gott ihren Urfprung habe, ein My⸗ 
thus, wenn diefer Urſprung als eine Schöpfung Gottes etwa 
innerhalb fechd Tagen vorgeftellt würde. Die Elemente des 
Mythus find alfo ein Allgemeines, Ewiges, und eine Hineins 
ziehung deffelben in einen Vorgang in Raum und Zeit. Dies 
fen Eharafter trägt nım durchaus das hiftorifche Chriftenthum, 
und es ift unverftändig, ed aus diefer allgemeinen Kategorie 
herausheben zu wollen. Nämlich, es ift zuerft ein Allgemeis 
ned: bie Elemente deſſelben find nichts Beſonderes, in der 
Zeit Borübergehendes — find fie eine ewige Beranftaltung Got⸗ 
te8 — reine Ideen, die für alle Zeiten und für alle Menſchen 
gelten: andrerfeitö ein in Die Külfe der Zeit fallenver Vorgang. 
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Wenn ſich hiernach mm aus der nicht abzuweiſenden Arts 
wendung der Gefege der Mythen-Erklärung entjcheidende Nach⸗ 
theile für den Glauben an die Realität der chriftlichen Urges 
fchichte zu ergeben fcheinen: fo fcheitert dieſer gefährliche, uͤbri⸗ 
gend nicht neue, fondern ſich dem erflen profanen Denken von 
felbft darbietende Angriff an folgenden Gründen: 

Erſtlich. Aller und jeder Mythus weift hin-auf einem 
Mythus, der mehr ald Mythus ift, in dem die im Mythus 
vorgeftellte erfreuliche Zuthätigfeit Gotted nicht mehr ein bios 
Ber Tropus ift. Jeder zeugt und predigt von einer Verkoͤrpe⸗ 
rung, von einem Eingehen des Gdttlichen in die Bedingungen 
einer Welt der Zeit und ded Raumes. Alle Mythen weifen 
hin auf eine mehr als allgemeine Beziehung Gottes auf 
die Menfchen, die wirklich, und im Fleifch gefchehe, die alfo 
zu einer Zeit irgendwo zu fuchen fei. ” Wenn nun aber bei 
allen Mythen ein Mythus gefucht werden muß, der mehr ale 
Mythus wäre, fo kann nad, der Erfcheinung des Chriftenthums 
in der Welt wohl nur bei affeftirter Zweifelhaftigkeit eine weis 
tere Frage und Nachforſchung ftatt finden. 

. Das bezeichnete Mehr als Mythus beſteht nım fer- 
ner darin, daß die zeitliche Ausprägung zu dem Allgemeinen 
felbft gehört, welches ſich ausprägt, Die Erfcheinungsweife, nicht 
mehr Bild, fondern Die Sache felbft if. Der chriftliche, fo zu 
nennende Mythus hebt fich alfo felbit ale Mythus auf, wenn 
man ihm nicht Wirklichkeit leiht, weil diefe zu feinem mythi⸗ 
fchen Inhalt felbft gehört. Es ift dies Zeitliche und Wirk 
liche nicht mehr ein von dem Ewigen getrenntes Bildliche, ſon⸗ 
dern dieſes Ewige felbft. 

Wenn zu Gunften der mythifchen Auffaffungsweife der 
Perfon Ehrifti noch befonders das geltend gemacht wird, daß 
die Idee im Allgemeinen fich felten in ihrer ganzen Vollkom⸗ 
menheit in einem einzelnen Individuum verwirklicht: fo ift das 
Verhältniß der Idee des Gottmenfihen zu Chriftus nicht ein 
folches, daß dieſe Idee gewiffermaßen felbftftändig, wie die abs 
foluten SPlatonifhen Qualitäten, außer Chrifto gleichfam ein 
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Leben für ſich hätten, wie die Tugend des Socrates, bed 
Cato etwas ganz Andres ald die Tugend felbft ift; mithin 
die Idee der ſich in “der Gottmenfchheit ausbrüdenden ewis 
gen Wahrheit eine mehr oder weniger abäquate, angenoms 
mener Weife eine wirklich adäquate Darftellung an Chrifto 
hätte: fondern Chriſtus ift fein von der Idee Verfchiebened; er 
ift Die Idee felbft. — Auf gleiche Weiſe find die reinen Ideen, 
denen das Wefen Gotted in den fogenannten göttlichen Eigen⸗ 
fchaften entfprechen foll, nicht gewiffermaßen außer der Gotts 
heit uud für ſich — Gott ift nicht gut, nicht weiſe, nicht ge 
recht — fondern er ift die Ste, die Weisheit, die Gerechtig⸗ 
keit: welches auf eine folche Weife gedacht werden muß, Daß 
dadurch die Perfönlichkeit Gottes felbft ein philofophifches Pros 
blem wird. \ 

So beruht diefer, bis zum Ueberdruß viel befprochene Ein- 
wurf, daß die Idee fic gewöhnlich nicht irgenowo in der To⸗ 
talität ihrer Momente darftelle, nur auf dem Mißfennen des 
wahrhaftigen firchlichen Begriffs von Chrifto. 

Der zweite wichtige Einwurf, den Die neue Chriftologie gegen 
das Chriftenthum in feiner firchlichen Auffaffungsweife erhoben 
hat, ift hergenommen von dem Begriff des Wunders, in wel 
chem das Chriftenthum, feinem innerften Wefen nad, wurzelt. 
Was den Begriff des Wunders betrifft, fo giebt es nicht leicht 
einen, ber für die Unterfuchung mehr mit Widermwärtigfeit behaftet 
wäre, welches ſich auf das bloße Denken deffelben verbreitet *. 


*) Der Wunderbegriff ift bis jetzt, ungeachtet feiner überfchweng- 
lichen Wichtigkeit für die Wiffenfhaft überhaupt und fo manche 
einzelne Wiflenfchaften insbefondere, nicht eigentlih in der 
Dhilofophie unterfucht worden; wogegen man die auf Spi- 
nozifher Grundlage rubenden Spfteme nicht geltend machen 
kann, die fo von Wunder erfüllt find, wie der Pantheismus 
von Gott. Denn wie man wohl bei dem Pantheismus noch 
etwas nach Gott verlangt hat, fo dürfte bei den, nur Wun—⸗ 
der erfennenden Lehren noch ein wenig das eigentlihe Wuns 
der vermißt werden ; der Begriff des Wunders entfpringt 


+ 
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Denn wenn von ber einen Seite fir die abfolute Verwerfung 
befjelben, wie ihn die Kirche verftcht, nicht Das volle, klare 
Recht vorliegt, fo fcheint er von der andern Seite, ale ein 
Ereigniß in der Natur, und gleichwohl abgelöft von der uns 
endlichen Kette von Urfachen und Wirkungen, in der wir und 
nur ein Naturereigniß denken können, einen unlösbaren Wider⸗ 
ſpruch zu enthalten. Natur und Geift find fo entgegengefeßte 
Dvalitäten, baß eine gegenfeitige Wirkung berfelben auf ein⸗ 
ander in Art bed Wunders unbegreiflich ift. Auf gleiche Weife, 
wie wohl in dem Begriff der Geiftererfcheinung, eines erfcheis 
nenden Geiſtes, eines finnlichen Unfinnlichen, eine contra- 
dictio in adiecto gefunden ift, refpuirt den Wunderbegriff uns 
fer Denkvermoͤgen. 

Wenn man mit unbefangenem, unparteiifchem Sime, und 
ohne das Urtheil des religidfen Bewußtſeins zu überhören, 
biefen großen Gegenftand erwägt, fo muß ſich eine in ihm 
vorliegende Antinomie aufbringen, deren beide entgegenges 
feßte Glieder die gleiche volle Berechtigung haben, und in 
einem Dritten ihre Ausgleihung und Aufklärung finden. Wir 
verſuchen Diefelbe auf folgende Weife aufzuftellen. 

Das Natärliche febt dad Wunder; es find Pole, deren 
einer den andern bedingt — gleichfam die beiden Wagfchalen, 


nämlich erft aus dem Gegenſatze des Naturlihen. Der 
Grund diefer Bernadlafiigung des Begriff des Wunders von 
Seiten der Philoſophie ift, außer, daß derfelbe in einer weiter 
zurücliegenden Zeit als der Philoſophie eigentlih fremd und 
als der Religion gehörig betrachtet wurde, — einmal, daß Die 
Unterſuchung nicht freigegeben zu fein fchien , weil das Wunder 
durch das Anſehen des Chriſtenthums gefchüst wurde, welches 
anzugreifen, von manchen Seiten Bedenken einfließen mochte; 
dann aber auch, daß, wenn etwa diefe Rüdfiht aufgegeben 
wurde, das Ehriftenthbum die Unterfuchung in eine Tiefe führte, 
wo die Anwendbarkeit der leitenden Principien zweifelhaft ward, 
und das Ehriftenthum leicht als ein Sncommenfurables erfchien, 
das nur die Alternative, es anzunehmen oder zu verwerfen, 
zuließ. 
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in denen die Welt hängt. Dieß ift kein willführlicher Ges 
danfe, fondern bei allen Völkern, zu allen Zeiten weiß man 
von Natur, und von Wundern oder Wunderbarem. Sowie es 
aber überall, wo polare Verhaͤltniſſe gelten, einen poſitiven 
und einen negativen Pol giebt, fo ift dad Wunder in Diefer 
großen Wagfchale der pofitive Pol; ed hat Die Snitiative, es 
geht der negative Pol gewiffermaßen von ihm aus. Durch das 
Wunder ift die Welt in ihrer Entftehung, in ihrer Erhaltung, 
— ift die Vorfehung, die Weltregierung. Hier berühren wir 
zugleich Die Punkte, bei denen das Wunder dem Denken nicht 
unbefreunbet begegnet. 

In Verbindung mit der wirklichen Welt» und Menſchen⸗ 
gefchichte, im welcher Verbindung das Wunder erft im engern 
Sinn Wunder, und dasjenige ift, an welches bei der Ders 
werfung ded Wunderd gedacht wird , ift daffelbe nachzumeifen 
zunächit bei den abfoluten Anfangspunften Darım 
erftlich bei dem Urfprunge des Menfchengefchlechts als eis 
ner vernünftigen Wefenklaffe (— ein Gegenftand uns 
ferer näheren, fogleich folgenden Betrachtung). Zweitens 
bei der Erfcheiming Ehrifti auf der Erbe, und den mit Diefer, 
und mit dem großen Endzweck verfelben nothwendig und uns 
jertrennlich zufammenhängenden Ereigniffen; indem dieſer ald 
ein zweiter Anfang zu betrachten ift. 

Was den Urfprung ded Menfchengefchlechts als einer 
vernünftigen Weſenklaſſe betrifft, fo wolle man ſich 
nicht irren, daß dieſer auf freatürliche Weiſe wie die übrige 
Schöpfung zu erklären fey, Eine ganz andere Bewandtniß naͤm⸗ 
lich hat ed mit dem Menfchen als mit dem Thier. Das Thier, 
fowie ed aus ber Hand der Natur fommt, ift ed vollendet für 
fih, und in alle Zeiten. Den Menfchen aber kann die Nas 
tur nur in feiner Kreatürlichkeit, d. i. mit der Anlage ber 
Freiheit, hervorbringen. Die wirkliche Freiheit ift feine Blu⸗ 
menfnofpe, die Durch die Kräfte der Natur auffpränge. — Nur 
ein ſchon Freies Fann ein Wefen mit der Vernunftanlage 
zur Freiheit erheben, Die Menfchheit, in der begriffemäßigen 


Ganzheit ihrer natuͤrlichen und moralifchen Anlage, ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen, muͤßte einem thieriſchen Zuſtande anheim fallen. 
Nehmet euer Kind! Wird es nicht durch Freie, durch die ſchon 
freie Geſellſchaft zur Freiheit erweckt, ſo verbleibet es im 
Schlafe der Thierheit. Davon zum entſcheidenden Beweiſe 
dient, daß Menſchen, in ihrer Kindheit durch Zufaͤlligkeiten von 
der menſchlichen Geſellſchaft abgetrennt, und in Waͤlder ver⸗ 
laufen, in entſchiedener Thierheit ſpaͤter wieder aufgefunden 
wurden. 

In der Entwicklung der Freiheit liegt auch die Ent⸗ 
wicklung der Bernunftwahrheit, zu welcher Die Menſch⸗ 
heit fidy nicht Durch ſich felbft erheben konnte, und die ſich fac⸗ 
tifch in ihr verbindet. Die Bernunftwahrheit läßt fich 
nicht lernen , ohne daß fie gelehrt wird. Kein Lehrer der 
Bernunftwahrheit: — feiner, der fie für ſich lernen, feiner 
ber fie befigen koͤnnte. Alſo die Menfchheit befigt die Ver⸗ 
nunftwahrheit Durch eine Art Unterricht, den fie ſich felbft 
uicht geben konnte. — Dies fällt auf eine überrafchende Weiſe 
mit der Idee einer primitiven Offenbarung zufammen, auf 
welche das Ehriftenthum zuruͤckweiſt, die ed vorausſetzt, als 
deren Vollendung es fich erklärt, und erinnert zugleich an die 
mythifche Erzählung an der Spite der Genefld , welche große 
Wahrheit ihr zu Grunde liege. 

- Sp Uebereinftimmung biermit urtheilt ein Philofoph der 
neueren Zeit *), daß der erſte Urfprung der Religion übers 
haupt, fowie jeder andern Erfenntniß und Kultur, allein aus 
dem Unterricht höherer Naturen begreiflich ſei; — daß alfo 
alle Religion in ihrem erften Dafein fchon Ucberlieferung ges 
wefen, — der Zuftand der Kultur durchaus für den erften Des 
Menfchengefchlechts anzufehen fey. | 

Mag ed allerdings ſchwer feyn, ſich von biefem Urfprunge 
der Bernunfterfenntniß einen Begriff zu machen, befons 
ders, wenn man ihn nicht blos auf die, mit Der vernünftigen 


Schelling, Methode des academifhen Studiums. 
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Freiheit felbft entwidelte Bernunftwahrhett im engern 
Sinne befchränft, indem die Erlernung und der Beſitz der Wiſ⸗ 
fenfchaften, nach der Art und Weife, wie in unfrer Zeit die 
Wiſſenſchaften und Künfte befchaffen find, ohne Erlernung ih⸗ 
rer Elemente als unmöglich erfcheint. Man darf indeffen bins 
zubenfen, Daß, was wir Kunft und Wiffenfchaft nennen, in 
ganz anverer Geftalt im Anfang der Dinge geweſen fei, wels 
ched nicht wiberfprechend ift, indem nicht nur unfre Wiſſen⸗ 
fchaft leider eben fo viel und mehr ein Wiſſen der Meinungen 
des Menfchen von den Gegenftänden, als eine Kenntniß der 
Gegenftände felbft ift; anbrerfeitd die Menfchheit urfpränglich 
mit anderen und höheren Anlagen viel mehr unmittelbar in der 
Wahrheit geftanden haben Fonnte, ald fpäter, da fie ſich aus 
Serthum und Berderbniß, worin fie, in Folge der ausgebroches 
nen Schuld verfunfen war, immer mehr erft zur Wahrheit 
emporarbeiten muß; wie einzelne Philofophen, die in der Form 
erhabener Seherflüge die philofophifche Wahrheit zum Theil 
ausgefprodhen, wie Plato and Hemſterhuys, — indem, 
was fchöne Seelen in Kraft ihrer höheren Natur dachten und 
ſchauten, Abbilder, Gedanken der Wahrheit fein muͤſſen, — 
diefe Anficht fehr ausführlich und bedentfam ausgebildet has 
ben *%). Und wenn man erwägt, daß die Menfchheit durch 
Entzweiungen fortgefchritten ift, daß nach einem Gefete der Nas 
tur die Entzweinng überhaupt die Grundlage höherer Entwick⸗ 
Img ift; wie denn namentlih die Schuld die Bebingung 
einer viel höheren wmoralifchen und geiftigen Ausbildung ges 
worden if, — wenn man ferner an die außerorbentlichen Um⸗ 
wälzungen denkt, bie unfer Erbball erlitten hat, da nadı den 
Forfchungen ver Geologie die Suͤdſee die Stelle eines ganzen 
verfunfenen Welttheild einnimmt, fo fann man wohl nicht 
ohne Wahrfcheinlichfeit vorausfegen, daß auch die Menfchheit 
in jenen eriten vorfündfluthlichen Zeiten einen ganz anderen, 


— . » 


*) ©. Alexis, oder vom goldenen Beitalter v. Hemſterhuys. 
Jacobi's Werke VI. 
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ihrem heiligen Urfprung mehr verwandten Typus gebabt habe. 
Indeſſen fehlt es hier fo fehr an beftimmten Anhaltöpunften, 
daß Alles, was baräber gedacht ımb vorgebracht werben könnte, 
als phantaftifch und träumerifch erfcheinen muß, und nur etwa 
dazır dienen kann, dad Allgemeine durch eine erdachte, doch 
nicht abfolut unmoͤgliche Berwirklichungsweife der Wahrfcheins 
lichkeit näher zu bringen. 

Hier — bei dem Urfprunge der vernünftigen Frei- 
heit in der Menfchheit — ift alfo der erfte feſte Punkt, mo 
die natuͤrliche und wirkliche Gefchichte in ihrem Begriff erit 
durch dad Element des Uebernatürlichen ermöglicht wird, 

Den zweiten Punkt bietet und das Chriftenthum, das 
und gerade durch fen Wunder, durch die unmittelbare Bots 
teönähe, die fich in ihm bekundet, mit feinen heiligen Schauern 
burchbebt; es hat feinen Begriff nur im Wunder. Kein Wun⸗ 
der im eigentlihen Sinne, fein Ehriftenthum! 
{ft ein unerſchuͤtterliches Wort. 

Aber auch — geftehen wir ed frei — kann die wahre Pie 
tät fich fehwerlich von dem Wunderglauben trennen. Was? 
heißt das an Gott glauben, ohne zu glauben, daß er, nicht im 
Gange der Ratur« und Schidfald + Ereigniffe, unter welchen 
Zeitverhältniffen und Umftänden ed immer fei, fondern, gleich 
der ewig urfprünglichen Freiheitsthat des Menfchen, mit urs 
foringlicher Kreiheitsthat die Abfichten feiner Gnade und Liebe 
verwirklichen koͤnne, und daß eine foldye Berwirklichungsweife 
feines Willens nicht durchaus zu dem Undenkbaren gehöre? — 

Ueberhaupt fcheinen Die Begriffe von der Geſetzmaͤßigkeit 
der Ratur und der Umverbrächlichkeit ihrer Gefeße ihre abfo- 
Inte Gültigkeit nur auf einem niebrigern Standpunkt zu haben, 
und noch fehr einer weiteren Ausbildung und Berichtigung bes 
dürftig zu fein, welche fie aus der Tiefe der geoffenbarten Res 
ligionslehre hernehmen Tönnen, mit welcher das Denfen ja ge 
rade bei feiner Ießten Vertiefung fo oft zufammenfällt, daß Diefe 
Uebereinſtimmung fchon ein Borurtheil für die Wahrheit deffel- 
ben giebt. Anderes nämlich liegt in den Lehren der Kirche 
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Denn Chriſtus fagt: „Wem ihr Gott um Etwas bitten werbet 
in meinem Namen, fo wird er's euch geben,” fo heißt das 
nicht etwa: in meinem Namen, um meinetwillen, daß euer Ge⸗ 
bet durd; meinen Namen vertreten wird; dies wäre eine arge 
Taͤuſchung, denn bei Gott giebt ed nur abfolute Zwecke; — 
fondern: in meinem Namen, in meinem Geift und Sinn, d. t. 
mit vollfommmer Losreißung von dem Willen des Einzelfeldft, 
und Eins werbend mit dem allgemeinen Willen, Die Seele 
ergreift fo Die Angeln der Welt; auf gleiche Weife, wie in 
dem Begriffe der Wahrheit Subjeftived und Objeltives zus 
fammenfälkt. 

Nach der gewöhnlichen Religionslehre zwar fol die Bitte 
um die Erhörung des Gebetd an die Bedingung geknüpft wers 
den, Daß das Erbetene zu unferm Beten fei. Dies iſt, 
wenn vom Gebet in der reinen Idee gefprochen wird, ein ıms 
gehöriger, den großen Sinn der Bibellehre abſchwaͤchender Zus 
fat. Ein ſolches Befte, ald woran hier gedacht wird, giebt 
es gar nicht. Das Befte ift die Seele felbft, wie man dies 
auf dem Felde der Moral nun allenfald unter den nöthigen 
näheren Beftimmungen anerkennt. Hier ift ed der Wille der 
Seele felbft ald Ausdruck ihrer reinften Wefenheit. Und wenn 
fhon in gemeiner Rebe gilt: ed geht dem Menfchen nichtd über 
feinen Willen, fo ift hier Die Rede von jenem Willen, welcher 
die Subftanz des Selbfted felbft ift, weldye Subftanz tes Selbs 
fted, nach derfelben fpeculativen Erfenntniß, die jeden Punkt das 
Gentrum des Univerfums fein IAßt, mit der Subftanz der Welt 
eine und biefelbe ift. 

Wenn ed übrigens einen Punkt giebt, an dem fich vors 
zugsweiſe Die auf der Spinozifchen Grundlage ruhenden Sy⸗ 
fteme fcheinen brechen zu müffen, fo ift es das menfchliche Selbft 
in feiner Unendlichkeit. Man hat diefe Abfolutheit des Selbſt 
in den Begriffen der Ebenbilblichfeit, des Mikrokosmus, der 
Monas, anerkannt, aber noch nicht für die Seite des Wils 
eng, im allgemeinen Sinne des Worts. Ober, die Abfoluts 
heit des Selbft von dieſer Seite findet fich nur in den Begriffen 
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der Kirche. Diefe Unendlichkeit des Willens offenbart ſich aber 
— abgefehen davon, baß jebem in bie Natur des Menfchen 
gelegten Triebe die Erfüllung gegenüberfteht, und unfer ges 
genwärtiged und zukuͤnftiges Dafein die wunderthätige Ver⸗ 
wirklichung dieſes Wollens iftN), — fie offenbart ſich vornehm⸗ 
lic in der Allmadıt des Gebetes, nicht eines folchen, wie es 
als fromme Ruͤhrung Teicht bei beffern Menfchen die. aufs Gute 
gerichteten Wuͤnſche begleitet, fondern dem oben bezeichneten Cha- 
rafter gemäß, und wie e8 etwa große Geifter, felbft in großen 
©eiftederhebungen, — es felbft nnd feine Macht — dichtenb dar⸗ 
geftellt haben. 

Die Thendicee, — wenn man einmal diefen veralteten Nas 
men für eine, eben ſo unvergängliche, als fi zu Einem Gans 
zen aus der Neligionsphilofophie herausfcheidende, Probleme 
behandelnde Wiffenfchaft beibehalten will, die ihrem Begriff 
nach in die legten Tiefen der Philofophie fich verfenft, — wird 
im Berlauf ihrer, über Die einzelnen fich ihr darlegenden Pro⸗ 
bleme angeftellten Unterfuchung zu dem Refultat geführt, daß, 
weit entfernt, daß bei den einzelnen fogenannten Uebeln der 
Melt, die nicht ihren Grund in der bloßen Einbildung des 
Menfchen, oder in der menfchlichen Zreiheit haben, alfo auf 
die, von dem Menfchen unabhängige Grundanlage der Natur 
der Dinge und auf die höhere Leitung der Weltereigniffe fcheis 
nen zurücigeführt werben zu muͤſſen, — weit entfernt, daß bei 
diefen großen Näthfeln der Welt irgend eine Anklage gegen 
das höchfte Wefen übrig bleibe, — vielmehr in Beziehung auf 
Gott, in Beziehung auf das, was reines Wert Gottes in 
den mannigfachen Verhältniffen ift, in welchen auf die verfchies 
denfte Weife der Glaube an Gott irre gemacht wird, — Et- 
was, ein Meberfchwengliches hervortritt, was nur bei Gott 
möglich ift, fowohl in Beziehung auf den Gedanfen ald 
auf den Willen. Wenn fid) Died nım auf eine ſchlagende 
*) ‚Was man in der Jugend wünſcht, hat man im Alter die Gülle,“ 

| Göthe. 
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Weiſe conftatirt bei dem moralifchen Hebel durch die, mits 
telit der Sendung und Hingabe bed Sohns bewirkte Neftitus 
tion des Guten, und ded an biefe Reftitution gefnüpften vers 
Iorenen Gluͤcks, fo wird auch in Beziehung auf das metas 
phyfifchellebel Die Endlichkeit dadurch, daß jeder Punkt 
das Centrum des Univerſums ift, dadurch, daß das Einzelweſen 
bei der befagbern, im Begriff der göttlichen Ebenbilblichfeit 
liegenden Abfolutheit zugleich Monas ift, auf eine Weiſe, wie 
ed nur bei Gott moͤglich ift, aufgehoben. Hieher, zu Diefer 
vollendeten Aufhebung der Endlichkeit und vollkommnen Herftels 
lung des uͤberſchwenglichen Gottesbegriffs, dem metaphyſiſchen 
Uchel gegenüber, gehört dann aber auch die Unendlichkeit des 
Willens in dem oben aufgezeigten Sinne, wie dieſe in ber 
Kircyenlehre erhalten tft; wodurch das Sch erft fchlechthin und 
alffeitig in feiner wahrhaften Abfolutheit und göttlicher Kinds 
haft hingeſtellt erfcheint. 

Wenn wir in der bisherigen Auseinanderfegung nun das 
erfte Glied unſrer Antithefe, das wir auf eine fruchtbare Art 
mit dem pofitiven Pol, entgegengefeßt einem negativen, glaubs 
ten vergleichen zu Ehnnen, den Wunderbegriff, feftgeftellt 
und erläutert haben, fo bleibt und noch übrig, da der natur 
gefeßliche Gang der Dinge und der Ereigniffe nicht befprochen 
zu werden bedarf, das Entgegengeſetzte zufammenzuftellen, und 
in dem baffelbe vgreinigenden Bande zu betrachten, 

Der Begriff des Natürfichen und Der des Uebernatuͤrlichen 
muͤſſen zuvoͤrderſt für ſich ald durchaus entgegengefeht angefehen 
werden. Denn ohne dieſen Charafter des Lebernatürfichen ers 
lifcht das Chriftenthum in feinem Weſen; auch ift die Welt 
in ihrer gegenwärtigen Verfaſſung, und die Gefchichte ber 
Menfchheit ohne jenes Übernatürliche Moment nicht zu erklaͤ⸗ 
ten, Diefer Forderung entfpricht ed nun nicht, wenn in Spis 
nogifcher Weife dad Wunder in die Natur gelegt wird, fo 
daß das Wunder felbjt in feiner legten Tiefe fid) in der Natur 
ausdrüde, außer der Natur aber aus) gar nicht ſtatt finde — 
weil durch diefe Verklaͤrung derNatur der Wunderbegriff abges 
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ſchwaͤcht wird. Durch diefe Berflößung der Natur und des 
Wunders kommen beide Begriffe um ihre Eigentlichfeit, und es 
findet von gewiffer Seite das naͤmliche VBerhältniß ftatt, wie 
wenn das Boͤſe nur ald ein Minimum des Guten, alfo im 
Ganzen mit demfelben gleichartig betrachtet wird. — Es ift 
diefer Gegenſatz nun aber weiter fo zu fallen: beide entgegen 
geſetzte Glieder ftehen in ihrer Urfprünglichfeit in einem gewiſ⸗ 
fen Bunde unb mit einander, wie Died gewöhnlich nicht aners 
kannt wird, Das Vebernatürliche wird falfch begriffen, wenn 
ed als im Verhältniß der Zeritörung und Aufhebung zum Na⸗ 
tärlichen ftehend gebacht wird: — fo gefaßt giebt es das 
Wunder im gemeinen Sinn, und auf feiner Spige das 
Mirakel; — fonden Natur und Wunder find beide 
Gottes, und in einer höhern Sphäre mit einander vereinigt; 
wie denn and) die Totalität der MWelterfcheinungen nur durch 
beide begriffen werden fan. Wird das Wunder nur in ben 
Merten Gottes, durch welche die Schöpfung in ihrem Dafein 
und in ihrem Kortbeftande bedingt tft, erkannt, fo ift eine folche 
willfährliche Befchränftung — wie gezeigt worden ift — mit 
der Religion, ihrem tiefern Weſen nach, unverträglich. Die Zus 
rüdführung beffelben aber auf das blos Wunderbare, das 
mirabile, wie ſich ſolches befonders in den Erfcheinungen des 
thierifhen Magnetismus * varftellen mag, — ift das 
entgegengefete Extrem vom Mirafel, 


*) Der thierifhe Magnetismus, obgleich ihm das weſentliche Ele⸗ 
ment des religiöfen Wunders fehlt, und er deswegen 
durchaus nicht zur Erklärung der großen Wunder in der chrifts 
fihen Urgeſchichte benugt werden kann, ift gleihmwohl für die 
Theorie des Wunders von Wichtigkeit. Wie namlich auch in 
der Natur der Dinge nichts ohne Mebergänge zu fein fcheint, 
und das Höhere fih fhon auf niedrigern Stufen anfündigt, und 
theifweife vorfindet, wie fich beifpielsweife von dem Menfchen 
fhon ein miedriges Analogon in den Thieren und Pflanzen dar: 
bietet: fo läßt fi in dem thierifchen Magnetismus ein, wenn 
gleich ſchwaches Analogon des eigentlihen Wunders, deſſen 
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Haben wir nım in der fett geſchloſſenen Unterſuchung die 
Hauptargumente, mit denen die neue Chriftologie unfre Reli⸗ 
gion in ihrem kirchlichen Lehrbegriff anzugreifen gefucht hat, 
einer genauern Prüfung unterzogen, fo wenben wir und noch 
zu den Erflärungen, bie in der allerneneften Zeit ber Urheber 
der Kritif des Lebens Jeſu Über die einzig richtige und zeitges 
mäße Auffaſſungsweiſe der Perſoͤnlichkeit Chrifti gege 
ben hat; mit welchen er, da Chriſtus nun zu einer viel hoͤ⸗ 
heren Würde, als im der früheren Kritik, emporgehoben, und 
fogar mit der Pietät in Beziehung gefebt wird, gewiffermaßen 
das Friedendblatt der gegenwärtigen chriftlich gebildeten Welt 
zu reichen hofft I. Allgemeinen Beifald der Urtheilsfähigen 
hält er fich für verfichert, wenn er Chriftum ald einen der ho⸗ 
ben Genien des Menfchengefchlechte, die, es zu erneuern, und 
zu einer höhern Stufe der Bolltommenheit emporzuheben, von 
Zeit zu Zeit in der Gefchichte erfcheinen, erfannt wiffen will. 
— Denn der Cindrud einer ftarfen Profanation bei Diefer 
Einreihumg des Herrn unter Die Genies ſich des Leſers bes 
mächtigt, fo fällt davon nicht ganz die Schuld auf bie eigents 
liche Meinung des Verfaſſers. Er würde jenen vermieden, 

Begriff in der unmittelbaren Eaufalität des Geifted ruht, ers 
kliden, indem in dem thierifchen Magnetismus ein echtes Ele⸗ 
ment des Bunderbaren anzuerkennen ift, und das Streben, dens 
felben auf ein rein Natürliche mittelft fubtiler Zwiſchenmedien 
zu reduciren, vergeblich bleiben wird. Da fich bier nun eine 
unmittelbare Wirkung des Geiſtes auf den Geift ergiebt, fo daß 
Sedanfen und Gefühle in dem einen Geifte, als aus ihm ſelbſt 
entfprungen , entfteben, die doch ihren Urfprung in einem ans 
dern Geiſte haben, fo wäre biedurh die von dieſer Seite 
der Unbegreiflichfeit gegen die Infpirationslehre erhobene Schwies 
tigkeit als überwunden zu betradhten. Denn wenn gleiche Gei⸗ 
fer auf diefe unmittelbare Weife auf einander ınfluiren kön⸗ 
‚nen, warum nicht der höbere auf den niedrigern ? 
*) griedlihe Blätter von Strauß. 1839. 
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und uͤberhaupt fuͤr den Zweck ſeiner Darſtellung gewonnen ha⸗ 
ben durch eine vorausgeſchickte Unterſuchung uͤber den Begriff 
des Genius. — 

Genius iſt eine angeborene Groͤße in Kraft der Natur. 
Es giebt aber noch eine andere Groͤße, die aus der, in dem Be⸗ 
griff der Freiheit liegenden unendlichen Selbſtbeſtimmungsfaͤhig⸗ 
keit, — aus der Verwendung der empfangenen Kraͤfte; und 
daraus entſpringt, wie der Menſch Hand an ſich ſelbſt legt; 


wiewohl auch dieſe nicht ganz ohne Naturanlage ſein kann. Eßs 


giebt feine menſchliche Größe ohne eine Anlage. Aber das 
Moment der Anlage, diefe zufällige Gabe der Natur,. wel 
ches man Genius nennt, ift nicht im jeder Größe das Wide 
tigfte — es ift in mancher menfchlichen Größe das Geringere, 
So find meiftens Die NReligiofen, befonderd die Tugendhelden, 
mehr große Menfhen So war Socrates gewiß mehr 
großer Menfdh, ad Genie So hat auch der Bf. der 
Kritik, wenn er Chriftus als Genius bezeichnete, nicht auf das 
zufällige Moment der Natur» Anlage vornehmlicd, das Gewicht 
legen wollen. — Der Bf. erflärt nun Chriftum ald den hoͤch⸗ 
ften aus der erften und höchften Claffe der Genien. Der gros 
Ben Genien, welche in der Menfchheit glänzend bervorftrahlten, 
gebe e8 viele Arten. Für die erhabenften und fegenbringendften 
birften wohl die ver Religion gelten, in denen fich die Fülle 
bes religiöfen Lebens und göttlicyer Erfenntniß geoffenbart, und 
die den gleichen Glauben und gleiches gottbegeiftertes Wirken 
und Handeln in Andern entzänbet, Chriſtus ſoll aber berjenige 
fein, in welchem allein die von allen den even Religiofen ans 
geftrebte vollfommene Vereinigung mit Gott zu Stande gekom⸗ 
men, ber fchlechthin als Vorbild der Menfchheit daftehe. — 
So trete denn Chriftus in die Reihe der Genien der Menfch- 
heit, denen die Menfchheit fo viel, ja ihr Beſtes verdanke; 
wovon ſich gegenwärtig eine fo lebendige Anerkennung finde, 
daß ihnen in der jeßigen Zeit überall Monumente errichtet würden. 

Der Df. erkennt in diefer Denkmäler Stiftung eine Er- 
leuchtung der Zeit, die ed wohl ermißt, was die Menfchheit 
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ihren großen Genien verdanke — daß fie ihnen eigentlich Alles 
verdanke. Sie erſcheinen gleichfant an den Knotenpunkten der 
Geſchichte, und vermitteln einen neuen Aufſchwung der Menſch⸗ 
heit. — Mag e8-ımd vergoͤnnt fein; dieſe gegenwärtige Ver⸗ 
ehrung vergangenen Berbienftes, diefen überall‘ angefachten Trieb, 
unfer Baterland mit Denkmalen des Großen aus feiner Vers 
gangenheit zu uͤberſaͤen, anders: auszulegen. : Eine Zeitepoche, 
die der Griffel der Gefchichte mit feurigen Zügen in ihren Bis 
chern feſthaͤlt, ſchafft felbft das ber Denkmale Wuͤrdige, iſt 
einem Lehen und einem Wirken hingegeben, das zu erhebender 
Monumente nicht denkt: ımd nicht Denken kann. Die Periode 
der Denkmäler Gründung if eine nachfolgende, im Allgemei⸗ 
nen die Zeit einer nicht mehr vorhandenen Groͤße. Das Hohe 
und Große, welches der Gegenftand ewiger Begeifterntig, wels 
ches gleichfam. das ewig. junge Verlangen des menjchlidyen Geis 
fte8 ift — es ann den Geift nicht:verlaffen, und wenn er es 
felöft nicht hervorzubringen vermag, fo verehrt er e& wenigſtens 
in der Bergangenheit, und druͤckt feine Treue durch den Gottes 
dienft aus, mit dem er dem Großen, das nicht mehr ift, hul⸗ 
digt. Bon unſrer Zeit kann man aber wohl nicht mit Unrecht 
fagen, daß Großes nicht in ihr gefchieht. So wendet ſich der 
eingewiegte Geift träumerifch nach der Vergangenheit, und wenn 
er keine Kränze erwerben fann, befriebigt er fich, zu befränzen. 
— Was aber die Verehrung der großen Geifter betrifft, burdy 
welche die Menfchheit fortgefchritten ift, fo iſt dieſen Bewun⸗ 
derung und Verehrung zu zollen: es wird ihnen nur, was fie 
verdient haben, und fie zu erheben, erhebt den Menſchen felbit. 
Allein wern man ihnen faft göttliche Ehre erweifen und fie in 
eine höhere Parallele ftellen will, fo mag an das Nihil admi- 
rari erinnert werben, und an das Wort: Was Menfchen ges 
than haben, koͤnnen Menfchen auch thun. — Nach dem Sinne 
des neuen Kirchenreformators follten fich neben den vielen Kirs 
chen Ehrifti die vielen Monumente der Genien unfrer Nation, 
Leſſings, Moͤſers, Schillers, und warum nicht auch eins 
mal ded Dr. Strauß felbft erheben; — auf die Weife, wie der 
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Kaiſer Severus in feinem Tempel neben den Bildern Chriſti 
und Abrahams Bildſaͤulen des Apollo und des Orpheus ar 
geftellt hatte. .. 

"Was nun bie vom. Br. gegebene. cthiſch yeligiöfe Borkeh 
Img von Ehrifte betrifft, ſo bietet darſelbe alled auf, ſie Dem 
kirchlichen Begriff von Ehrifte fo-nahe. ald möglich. zu bringen. 
Er erinnert zuvoͤrderſt Daran, Daß es eingelne Beſtrebungen ger 
be, 'morin die Menfchheit dad abfehut Hoͤchſte wirklich erreicht 
babe, worüber ein Hinausgehen undenkbar ſei, Dieienigen alſo, 
— in den Künften Die. Meiſter derfelben, — die dieſe Gipfel 
punkte errungen hätten, als Darftellungen . jener reinen Ideen 
felbit anzufehen wären; — von welchen Befirebimgen er jedoch 
allein die Bildhauerkunſt anzugeben weiß, Die Nadı einer 
ziemlich allgemeinen Amahme unter den Griechen ihr Ideal 
erreicht. hat, das zu übertreffen, oder auch nur zu erreichen, 
gleich undenkbar ift. Bei der Religion, bei dem Beſtreben des 
Menſchen / nach einer vollkommnen Bereinigung mit. Gott, ſinde 
daſſelbe Verhaͤltniß ſtatt. In Chriſto ſtelle ſich dieſes hoͤchſte 
allgemeine Ziel menſchlichen Strebens, die Einheit wit Gott, 
als errungen dar. Es ſei auch nicht anzunehmen, daß dieſes 
in Chriſto dargeſtellte Urbild jemals von Jemand übertroffen, 
oder zum zweiten Mal erreicht werde. Denn in Beziehung auf 
Die Idee ſelbſt, fo fei dieſe beſtimmt und klar, und kein höherer 
Gipfel denkbar. Was aber eine wiederholte Darſtellung deſ⸗ 
ſelben betreffe, ſo wuͤrde dieſe doch immer nur moͤglich ſein, ge⸗ 
ſtuͤtzt auf das Urbild. Die friſcheſte, kraͤftigſte, alſo eigentlichſte 
Darſtellung derſelben würde demnach in Chrifto bleiben. Der 
Bf. unterläßt nicht, fich hiebei den wichtigen Einwurf zu as 
chen, daß für die Darftellung des religiöfen Ideals ſich Die res 
ligioͤſe Geſinnung mit der erleuchteren religidfen Einſicht, mit 
dem geläuterten Gotteöbegriff vereinigen müffe, ‚welcher Ießtere 
nie ald abgefchloffen, fondern nur im Kortfchritt ber Zeit, und 
im Verein mit der Gefammt-Ausbildung der Menfchheit, als ſich 
immer mehr verflärend, gedacht werben koͤnue. Er achtet aber 
diefe gleichfam theoretifche Seite im Ideal für das Untergeord⸗ 
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nete und Linmefentliche. — Wie nun der Meifter der Bildhauer⸗ 
kunſt uufrer Tage und fpäterer Zeiten nur im Geifte und in ber 
Idee des Phidias und Prariteles wirken könne, wie er 
nur in und mit ihnen wirfen koͤnne, fo miüffe bei der religidfen 
Erhebung des Menfchen das Bild deſſen gegenwärtig fein, bei 
dem dieſe Erhebung zu ber vollfonmnen Bereinigung mit Gott 
gelangte. In diefem Zufammenhange gelingt es dem Verf. in 
der That, die Dhrafe auszubeuten, auf die fein Beftreben ftand: 
Alfo Feine Zrömmigfeit ohne Ehriftum! — Wir 
wären wohl veranlaßt, hiebei zu fragen, ob bie volffommme 
Bereinigung mit Gott nicht ben Begriff des vollkommnen 
Menſchen conftituire, und ob das Präbicat vollfommen 
fi mit dem Begriff Menſch vereinige? Wir wollen aber nur 
geltend machen, daß der Mufterbegriff in Beziehung der Bereis 
nigung des Menfchen mit Gott nur in dem Begriffe ded Logo, 
der Gottmenfchheit liege, der für alle Zeiten fchlechthin 
gelte, indem auch das, was wir oben das Theoretifche in dies 
fem Ideal nannten, welches ald im Aufiteigen der Menſchheit 
fid) immer vollfommmer ausbildend gedacht werden muß, hier 
ſchon gleichſam feinen Ruhepunkt findet, in dem es fein Abfos 
lutes erreicht, ba Gott die Wahrheit felbft ifl. — Der Bf. wiirde 
confequenter im Geifte feined Syſtems verfahren haben, went 
er die Perfon Ehrifti, ba er fie in ihrem kirchlichen Begriffe durch⸗ 
aus nicht mit der Religion zu verknuͤpfen wußte, ganz hätte 
fallen laſſen, und ſich einzig zum Aufbau der chriftlichen Reli⸗ 
gionswahrheit, die er felbft doch als ewige, unverbrüchliche Wahrs 
heit anerkennt, und die Art und Weife, wie er fie darſtellt, 
mr ald das Aeußere betreffend, bezeichnet, in einer andern, als 
der chriftlich kirchlichen, hiftorifchen Weife — denn von der Moͤg⸗ 
lichkeit diefer Ausführung hängt alles ab — gewendet hätte. 
Wie fehr nämlich, die Perfon Ehrifti, Chriftus nur ald Menſch 
gefaßt, auch gefteigert werde, bei Lostrennung von der göttlichen 
Derfönlichkeit kann fie mit dem Chriſtenthum in feine weſent⸗ 
lidye Verbindung gefebt werben. 


— — 


88 Erichſon, 


Nachdem wir nun bie Schwaͤche der neuen Chriſtologie noch 
mehr yon Seite ihres pofitiven Inhalts, als früher von Seite 
der Hauptargumente ihrer Kritik ins Licht gefeßt haben, fchlies 
Ben wir unfre Erwägung biefed großen Gegenftandes des Zeit- 
Intereſſes mit folgender Betrachtung: 

Der neue Verſuch einer Reformation der chriftlichen Lehre 
hat einmal eine welthiftorifche Bedeutung gewonnen; — ſei ed, 
daß ein fo folgenreiches Ereigniß auf einen rühmlichen Freimuth 
bes Urhebers zurädzuführen ift, der es für ehrenwerth hielt, 
gerade und offen den inmern Gedanken feiner Bruft herauszufa- 
gen — und warum follten wir Died nicht glauben? — fei es, 
daß die volle Veberlegung der Folgen fehlte, die feine Berküns 
Bigung folcher, mit der durch Staat und Kirdye vertretenen An⸗ 
ficht ferner Zeit freitenden Grundfäge fir feine Perfon, und in 
den Berhäftniffen einer, auf. ber Grundlage hriftlicher Denkweiſe 
ruhenden Gefellfchaft hatte; — fei ed, daß eine bloße Ungehoͤ⸗ 
rigfeit in anfcheinend zufälliger Weife eine große Wirkung in 
der Weltgeſchichte hervorbringen fonnte, wie ſich Davon Beifptele 
finden , wenn die Zeit für irgend eine große Umgeſtaltung reif 
if. Eine Ungehörigfeit kann ficher nicht an dem Werk geläug« 
net werben, nämlich, Daß nicht vor dem gänzlichen Schiffbruch, 
ben.der Verf. das Chriftenthum erleiden ließ, der von ihm felbft 
anerfannte geiftige Kern veffelben, der nach dem allgemeinen 
Begriff mit dem hifterifchen Chriftenthum unzertrennlich zuſam⸗ 
menhing, ſicher and Ufer gebracht war. 9 

Erſt wenn diefer Far und baar, fo Daß jedes fromme Ge⸗ 
muͤth in ihm ben Gegeuftand feiner Verehrung wieder erfennen 
kounte, hingeſtellt war, hätte es ſich gehoͤrt, etwa ein altes Ge⸗ 
baͤude zuſammenſinken zu laſſen. — 

Ueberhaupt eubet mit deu Negat iven die Miffion des Dr. 


) Pie sehr ift dieſes durch Die neueſten biutigen Züriher Ham 
del beftätigt worden, in denen ohne die religiöfen Motive die 
Erbitterung nicht bis zu einem fo hohen Grade gefleigert wor⸗ 

den wäre. 
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Strauß. Was dem pofitiven Wiederaufbau zu wirken unb andzus 
führen auferlegt ift, verlangt Kräfte ganz anderer Art, als zu dem 
Gefchäft der Kritik, das der Verf. nicht ohne Beruf geibt hat, 
erforderlich find. — Sollte die wiffenfchaftliche Bedeutung des 
Mannes auf dem Gebiete der Theologie entfprechend bezeichnet 
werben, fo find feine Bemühungen und feine Verdienfte Denen des 
Mephiftopheles nicht unähnlich, nach dem Begriff Diefer Figur, 
wie ihn Die neuere Poeſie ald einen Teineöweges b dfen Geift, 
fondern als einen, durch Verneinung des fich in mangelhafter 
Geftalt gebenden Guten, das Gute felbft fördernden Geift gefaßt 
hat. Daher der ftörende, Aergerniß gebende Charakter der Kris 
tif. Denn das Aergerniß entfpringt, wenn das für heilig ober 
wuͤrdig Gehaltene wegen Aeußerlichfeiten in feinem Weſen ans 
gegriffen wird. Daher denn auch ihre Eigenfchaft, daß man die 
Augen nicht verfchließen kann vor ihrer mannigfachen Wahrheit. 

Sonach ift denn Diefe neue Bewegung auf dem Gebiete der 
Religions-Wiffenfhaft mit Achtung, und keinesweges mit Vers 
feßerung aufzunehmen. Woher auch die Verfekerung? Sind 
wir es nicht felbft, ift e8 nicht ber Geift der Zeit, aus dem 
diefe Denkweife entfprungen iſt? — Sin der Theologie lagen die 
großen Mängel, welche die Gefellfchaft der Kirche entfremdeten, 
die längft hätten anerfanut, und an deren Veberwindung hätte 
gearbeitet werben müffen; wofür nım als firenge Nemefid die 
neue Kritif des Lebens Sefu ihr das Medufenhaupt ents 
gegenhält, und fie nöthigt, aus ihrer Sicherheit zu erwachen. — 
Eine neue Epoche der Religionswiffenfchaft Findigt fich mit ihr 
an, in der, wenn erft die endlofe Menge ſich immerfort aus 
einanber entwicelnder Aufgaben wird gelöft fein, einem ganz 
neuen. Erftehen der chriftlichen Religion entgegenzufehen ift — 
einem Erftehen berfelben — daß wir e8 bezeichnen — im Begriff; 
in der das Chriftenthum nicht mehr, wie bisher, einer gläubis 
gen Gemeinde eignen, fondern, ba der Glaube zur Einficht 
gebracht wäre, zum Gemeingut der ganzen denkenden Menfch- 
heit wirde gemacht werben können. — So wollen wir denn 
in jener Erfcheimmg ein Werk derjenigen höheren Leitung ber 
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Dinge anerfennen, welche durch den Wechſel aller Zeiten bie 
chriſtliche Kirche fich immer mehr befeftigen, ausbreiten, ſi fieghaft 
a machen auf ber Erbe, geforgt hat. *) 


*) Sn dem früheren Auffage des Herren Profeffor Erihfon Bd. III. 
Heft 1. find nachſtehende finnftörende Drudfehler noch nad: 
träglich zu verbeflern: 
©. 56. 3. 8. v. oben lied: ſtatt ſchon man — man fhon, 
©. 56. 3. 10. 9. unten lies: flatt gefälligen — zufäl: 

figen. 
®. 64. 3. 16. 9. oben lies: ſtatt Vernunft —Berfaffer. 
S. 64. 3. 1. 9. unten ließ: flatt in — und. 
©. 68. 3. 15. 9. oben ließ: flatt mußten — müßte. 
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Die ſpekulative Theologie — in bem befkimmten 
Sinne hier gebraucht, nad) welchem fie im Syiteme Des Verfaf- 
ſers einen beſondern Theil der Metaphyſik und zwar die Lehre 
vom abfoluten Geiſte bezeichnet, — hat in ſich einlei⸗ 
tend zuerft an den allgemeinen Standpunkt zu erinnern, aus 
welchem fie im gefammten Syſteme der Philofophie hervorgeht. 
Sodann, da fie Theil der Metaphyſik, die Ontologie der ihr 
vorangehende frühere Abfchnitt ift, muß das eigenthlämliche 
Problem, in welches die Ontologie ſich abfchließend ausläuft, 
und befien Loͤſung abermals eine über diefe hinausgreifende Wiſ⸗ 
fenfhaft nothwendig macht, aus ber erften hersorgearbeitet wers 
den. Zwar ift Died gefchehen am Schluffe der Ontologie *9, 
und wir wäßten Diefer Darftellung . hier nichts wefentlid, Be 
richtigendes hinzugufägen ; Dennoch dürfen wir ıhaffen, durch bie 
gefonderte Faſſung dieſer Fragen ihnen für das Ganze bed Sy 
ſtemes größere Klarheit und Buͤndigkeit zu gehen, als es biäher 
gefchehen, und fp mandye Ungewißheit gleich vom Anfange her 
voͤllig abzuſchneiden. 





*) Val. Erſter Artikel Bd. IV. H. 2. S. 194. 95. 

”, Grundzüge zum Syſteme der Philoſophie; zweite 
Abtbeilung: die Ontologie. Heidelberg ‚1836. $. 300 ff. 
©. 918, fr . + “. ! . . ‘ 
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2. 


Ebenfo muß der Standpunkt fir die Metaphufit überhaupt, 
ihr Begriff und ihre Aufgabe, durch die voraudgehende E rs 
fenntnißlehre begründet fein. Darüber jedoch ift hier aus⸗ 
führlichere Nechenfchaft zu geben, indem unfer Syftem in die⸗ 
fem Punkte eine Mopiftfation, zugleich, wie wie hoffen, eine 
Vertiefung und Befeftigung erfahren hat, welche nicht ohne ent» 
fcheidende Folge für den gefammten Charakter defjelben, fo wie 
für fein Verhaͤltniß zu den gleichzeitigen Philofophieen geblieben 
fein möchte. In Bezug auf Iegtere befonderd bitten wir ben 
Lefer, den Inhalt der in gegenwärtiger Zeitfchrift erfchienenen 
Auffäbe: über Das Verhältniß des Korm- und Real 
principes (II.Bd. ©. 21—108.), Über alte Schule und 
neue Syfteme (II. Bd. S. 230-838.) und: „über das 
Princip der philoſophiſchen Methode” (IV. 36.6, 
30—73.) ſich vollftändig aneignen zu wollen, indem bier unab⸗ 
hängig von biefen hiftorifchen Beziehungen der rein philofophis 
the Zufammenhang dargelegt werben foll. 


3. 


Dad Unzureichende der Erfenntnißlehre in ihrer erſten Ges 
ftalt in Betreff deffen, wie fie fich den Lebergang zur Meta⸗ 
phyſik bahnen wollte, beftand darin, daß, indem in ihr das erfew 
nende Sich, ald endliches, an der Dialektik dieſer Endlichkeit 
über ſich hinaudgetrieben wirb, und die eigene Selbftftändigfeit 
negirend allein im Abfoluten feinen Grund und Halt zu gewin⸗ 
nen vermag, bei dieſem Zuruͤckſchreiten in fein Princip eben 
nur von dem fubjeltiven Momente ded Erfennend und Be 
mußtfeing, nicht von der Einheit bes Subjeftiven mit dem Ob» 
jeftiven, worin jened doch allein erft feinen Charakter als Er 
kennen hat, zu dem Grunde diefer Einheit aufgefliegen worben 
ift. Nicht das naͤmlich ift unmittelbar das Intereſſe, daB das 
erfenntende Sch. endliches, feinen Grund nicht, in fich felbit 
habendes fei, .fondern daß es, als erfennendes, ſchlechthin Eind 
fein müffe mit dem Erfannten, der O bjeftivität: Damit 
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wird andererfeitd zugleich der wahren Aufgabe einer Erkennt⸗ 
nißlehre nicht Genuͤge gethanz das eigentliche Problen des Ers 
kennens bleibt ungelöft, welches nur im Begriffe jener Einheit 
von Subjekt und Objekt feine Löfung finden fan. Indem aber 
folchergeftalt die erite philofophifche Wirfenfchaft noch nicht zu 
ihrem rechten Abfchluß gekommen, konnte fie auch der zweiten, 
aus ihr hervorgehenden Wiffenfchaft, der Metaphufik, ihren Bes - 
griff und ihre Aufgabe nicht in rechter Schärfe und Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit überliefern. 

Zugleich mußte durch dieſe Wendung dem Syſteme der 
Schein aufgedruͤckt bleiben, daß ed den Standpunkt ded bloß 
fubjeftiven Bewußtſeins nicht verlaffe, daß es überhaupt das 
Bernünftige und Die Idee nur in der fubjeftiven Korm, ald Bes 
wußtfein, fenne oder anerkennen wolle. Während fich damit 
jedoch der übrige Inhalt der Erfenntnißlehre und des Syſtemes 
überhaupt unverträglich erwies; konnte ed nicht fehlen, daß Diefe 
Discrepanz bei den Beurtheilern deffelben eine fehr verfchiedene 
Deutung fand: die treffenbite Bezeichnung war wohl die, inder 
Erfenntnißtheorie eine der Sacobifchen verwandte Lehre von der 
unmittelbaren Immanenz ded Abfoluten, Gsttlichen, im menfchs 
lichen Geiſte zu finden. Eine weitere Folge davon war, fte ald 
die noch nicht vollftändige Heberwindung des pantheiftifchen Prins 
cips zu bezeichnen, fofern auf fie und ihren Abfchluß die 
Metaphyſik gegründet werden follte; (was daher auf Sacobi 
felbft feine Anwendung leidet, indem diefer die Möglichkeit einer 
Metaphyſik, eines wiffenfchaftlichen Erkennens Gottes in Abs 
rede ftellt.) Gleichwohl durfte der Verfaffer in letzterer Bezie⸗ 
hung vielleicht mit Grund fir fich anführen, daß es innerhalb 
der Erfenntnißlehre noch nicht Dee Ort fein koͤnne, den Begriff 
Des Abfoluten über jene Allgemeinbeftimmungen zu erheben, aus 
denen für ſich der Streit über Pantheiftifched oder Nichtpantheiftis 
ſches noch garnicht entfchieden werden fann. Dennoch ging auch 
Diefe Kritik auf die Hauptungenäge der Erfenntnißlehre zuruͤck, 
das endlich⸗ſubjektive Sch für fich felbft im Abſoluten begründen 
zu wollen, während es wahrhaft nur im allgemeinen Weltzus 
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ſammenhange, in der Totalität bed Subjelt-Objektinen, felber 
begriffen, fomit auch richtig begründet werben fan. Bon jener 
Seite hat Weiße CHeidelberg. Sahrbb. November 1834. ©. 
1098.), in der Ießtern Beziehung Sengler („über das Weſen 
und die Bedeutung der ſpekul. Philoſ. und Theologie” ; 1837. 
©. 343—378.) meine Erfermtnißlehre beurtheilt und dadurch 
zum weitern Sortfchritt genoͤthigt. Schallers Polemik („Phi⸗ 
Iofophie amferer Zeit” 1837. ©. 107—28.), die ſich ausfchließ- 
lic, an den negativen Vorwurf ded Berharrens im Subjektiven 
hält, brachte weniger Belehrung, fo fcharffinnig in diefer Deu⸗ 
tung und mit fo operofem Eingehen ins Einzelne fie abgefaßt 
iſt: wer von ber bloßen Negation ausgeht, wird immer finden, 

daß er bei Widerfprüchen endet, und zwar bei deſto gemaltfa- 
mern, je genauer er ed mit dem Aeuſſerlichen eingelner Stellen 
nimmt. Cine bloß gegnerifche Beurtheilung in Dingen, wo Die 
Bedeutung des Einzelnen nur im klargefaßten Sinne des Ganzen 
gefunden werden kann, endet, wie fo viele polemifche Proben 
zu allen Zeiten gezeigt haben, unvermeidlich in der Konfequenz 
des Widerſinnes. | | 


4. 


Das wahrhafte, vollgewichtige Problem, das und in der 
allgemeinen Wirklichkeit ded Erkennens, wie in jebem einzelnen 
Akte deffelben zu Löfen vorliegt, und deſſen Löfung allein auch 
richtig die Metaphyſik einleiten kann, wäre vielmehr fo auszu⸗ 
druͤcken: wie alles Sein, lediglich als folches, dem Erkennen 
durchdringbar, wenigftend der Möglichkeit nad) ihm zugänglich 
fei? Was da ift, wird durch dieß bloße Sein ſchon ein Er- 
kennbares, trägt unmittelbar die Bedingungen der Rationalität 
und des Eingehend in die Erfenntnißformen: Woher fommt ihm 
der Charakter folcher Erfenntnißhaftigfeit? — Eben fo umge 
kehrt ift dag Erfennen in allen Theilen und Stufen, vom Sins 
nenempfinden, Anfchauen und Borftellen an bis zum Denfenden 
Bewußtſein der Allgemeinwahrheiten, ein objektives, mit Sein 
erfüllted. Woher alfo wiederum biefem bie Macht Der Objektivität? 
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— &o ift ed nicht bloßer Parallelismus zwifchen Erfennen ımb 
Sein, fondern ein wechfelfeitiges in einander Eingehen beider, 
ein Sichfortfegen des Einen ins Andere: das ald wahr. & 
fannte (Gefolgerte) muß auch fchlechthin wirklich fein, weil 
Wahrheit Wirklichkeit ift, und alles Wirfliche tft dem 
eindringenden Fichte des Erfennend aufgefchloffen, ein der Er⸗ 
kennbarkeit (Vernunft) ſchlechthin und durchaus Gemäßes, weil 
Wirklichkeit Wahrheit muß werben koͤnnen. (Dieſelbe mathe⸗ 
matiſche Berechnung einer Curve im Weltenraume aus ihren ge⸗ 
gebenen Elementen, welche den Aſtronomen die Wiederkehr eines 
Kometen zu einer beftimmten Zeit vorausſagen laͤßt, vollzieht 
ſich objektiv in der Bahn des Weltförpers felbft, indem er 
wirklich fodann wieder erfcheint.) — Was ift daher endlich ber 
Grundjener innern Einheit von Erkennen und Sein, von Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit? — 

Dies iſt zugleich das eigentlich erſte, charakteriſtiſch phi- 
loſophiſche Problem, welches dem Geifte irgend einmal mit 
überrafchender Gewalt aufgehen muß, um ihn in's eigenthuͤm⸗ 
liche Gebiet des Spekulativen eintreten zulaffen Das Erftaw 
nen muß ihn ergreifen, über die räthfelhafte Macht des eignen 
Bewußtſeins. Dies ift jedoch nur möglich, wenn er am Erforfchen 
des Fremden, Objektiven gefättigt und erftarkt, dieſen unterſu⸗ 
chenden Trieb endlich gegen ſich felber zurückwendet, und fich von 
Erfenntniß des Andern zum Selbiterfennen erhebt. Mit vie 
fem Schritte beginnt erſt Philoſophie, und, was ſie auch uͤbri⸗ 
gens noch gewinnen moͤge, es wird nur dadurch zum philoſo⸗ 
phiſchen Gehalte, daß es ſich durch dieſe erſte Selöfbegränbung 
der philofophifchen Gewißheit vermittelt hat. 


5. 


Die allgemeinſte und naͤchſte Loͤſung dieſes Problems hat 
ſich nun daran ergeben, daß die innere, die Weſensgleichheit 
von Sein und Erkennen, von Natuͤrlichem und Geiſtigem, er⸗ 
kannt worden iſt: kurz, die Lehre von der Identitaͤt des Sub⸗ 
jektiven und Objektiven, der Standpunkt des Identitaͤtsſyſtemes 
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At ed, der für jene Frage Die vollgältige Antwort im Gans 
zen feiner IBeltanficht bereit hat. Zugleich ift Darin das Sum 
marifche der gegenwärtig erreichten ſpekulativen Gefammtbils 
dung audgefprochen, dasjenige, worüber die Philoſophie — wir 
dürfen wohl fagen, allein bis jest — mit fich ind Reine ge 
kommen und zu bleibender Gewißheit gelangt iſt. Die wiffen- 
fchaftliche Ausführung davon ift eben Die bisherige, Schelfing- 
Hegelfche Philofophie. Es ift Die entfcheidende Erfenmtnißthat 
bed durch Schelling begründeten, durch Hegel ausgeführten ab- 
foluten Idealismus gewefen, nachzuweifen, wie alles Sein 
(die „Natur“) an füch felbft fchon ein vernünftiges, rationelles, 
ber objeftive Begriff fei, deßhalb aber auch dem Wiffen 
durchdringlich und erfennbar werbe, weil ed feiner innern Be 
fchaffenheit nach begriffemäßig, dem Wiffen zubereitet iſt. Die 
fubjeftive Vernunft, näher das Erfennen, ift lediglich Das im 
Menfchen ind Bewußtfein getretene Gefeb der Natur: wahr⸗ 
haft apriori oder aus fich felber erkennt er fie daher in 
ihrer Geſetzlichkeit, weil die feinige umd ihrige ihrem Wefen 
nach diefelbe, das Eine Gefek der Vernunft if. — Hier ift 
jenes Problem des Erfennens wirklich, d. h. auf völlig durch⸗ 
greifende Weiſe gelöft; es beantwortet fid von felbft durch bie 
allgemeine Weltanficht, in die ed aufgenommen wird. Die unis 
verfelle Vernunft, die Alles ift, wird im Menfchen und in feis 
nen Erfenntnißaften fich felber aufgefchloffen, die Cpotentiale) 
Wißbarkeit oder Rationalität, die in Allem liegt, der objek⸗ 
tive Begriff, gelangt in ihm zum fubjektiven Wiffen feiner 
felbft ; hiermit ift zugleich der Urfprung aller Wiffenfchaft, 
und die Möglichkeit einer hHöchften, allumfaffenden, ver Phis 
Iofophie, gefunden. Aber ſchon hier zeigt fich, was im weitern 
Berlaufe noch fehärfer hervortreten wird, daß mit diefem Ge 
fammtrefultate gegenwärtiger Spekulation der Bereich des eis 
gentlih Metaphyfifchen noch nicht berührt iſt; wir ftehen 
mit jenem ganzen Erfenntnißprincipe noch in Mitten völlig vor- 
ausoprientirender Unterfuchungen über die Einheit des Subjek⸗ 
tiven und Objektiven, über dad Band von Sein und Wiffen, 





zur fpefulativen Theologie ıc. 97 


und die damit zufanmmenhangende Frage nad} ber Möglic;feit der 
Philoſophie. Und felbft das Hegelfche Syftem, während es feinem 
hiftorifchen Grunde nad) Die weitere Ausführung iſt der in der 
Schellingſchen Philofophie begruͤndeten Lehre von der Ratur oder 
dem Sein, ald der objektiv gewordenen Vernunft, gewinnt merk 
wuͤrdiger Weife an feinem eigenen Schluffe und Refultate mır 
die Löfung jener erfenntnißtheuretifchen Frage Die 
Idee der Philofophie, die Nachweiſung ihrer Möglichkeit, der 
Möglichkeit eines abfoluten Wiffens, ift eben dies Nefultat, das, 
wie hoch man ed auch in dem fonftigen Ertrage feines philoſo⸗ 
phifchen Inhalts ftelle, doch nur als vorbereitend für die Mes 
taphyſik in ihrem eigentlichen Sinne angefehen werden kann. 
Es ift beſtimmt auszufprechen, daß ed entweder gar Feine Me 
taphyſik — nur ſpekulatives Weltwiffen (Weltweisheit) giebt, 
worin jenes berühmte Syitem wohl als die reiffte Frucht der 
bisherigen philofophifchen Bildung anzufprechen wäre: — oder 
die Metaphyſik muß jenfeitd dieſes ganzen Bereiches fallen, jenes 
Refultat und feinen Geſammtſtandpunkt wiederum zu ihrer Bors 
ausſetzung maden, d. h. fie muß darin ein neues, von ihr 
felbee zu Iöfendes Problem finden. — Erwägen wir mın den 
"Schluß ded Hegelfchen Syftems, fo hält er ſich durchaus nur 
in den Grängen jener fir die Metaphyſik vorbereitenden Einſich⸗ 
ten: die Idee der Philofophie zeigt fich als Nefultat und Gipfel 


des ganzen weltwiffenden Proceffed ; fo erflärt und erhärtet fie. 


nun die ruͤckwaͤrts Tiegenbe Thatjache ihres Weltbegreifens durch 
den eigenen Begriff und Die Nachweiſung ihrer Möglichkeit: in ihr 
begreift eben die Weltvernunft ſich auf Das Bolftänbiäfte, erhebt 
ihre Objektivität völlig ind Subjeftive. Gilt es aber die Frage 
nad dem Grunde biefer Weltvernunft felber, welche Frage 
ja eben die charakteriftifch metaphyſiſche ift; fo findet fich, daß 
Diefe ſammt Allen, was damit in Verbindung fteht, im Syfteme 


unberührt bleibt, daß diefer ganze Standpunkt vielmehr ihm ein: 


jenfeitiger ift. Der Schluß des Hegelſchen Syftemes Läuft aus in 

den Begriff der Philofophie, ald der fich Denfenden Idee, 

der ſich wiffenden Wahrheit (Encyklopaͤdie der phil. audenfaften 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, ſpet. Theol. Neue Folge. I. 
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3te Aufl. S. 574., verglichen mit $. 236.), in dem Simte, daß 
fie die vollendete, zur Encyflopädie des Weltbegreifens gedie 
bene Philofophie, „bie im concreten unendlichen Weltinhalte ald 
in feiner Wirklichkeit bewährte log iſche Allgemeinheit iſt.“ 
Sie felbft aber ift nur dadurch möglich, daß fich eineötheils 
die Natur ale ‚objektive Bernunft erwiefen hat, andrerfeitd eben 
Der Geiſt, beſtimmter das ſubjektive Erkennen (6. 576.), 
indem es vorerſt ihr gegenuͤberſteht, ferner jedoch wirklich erken⸗ 
nend ſich mit ihr durchdringt, und „ſie ſolcherſtalt mit dem Lo⸗ 
giſchen“ (mit der Weltvernunft in ihrer abſtrakten, rein gedan⸗ 
fenmäßigen Form) „zuſammenſchließt.“ Dieſer Gegenſatz wird 
daher vermittelt im dritten Schluſſe, aus deſſen Realiſation die 
Philoſophie hervorgeht, — den Schluffe der Wahrheit ($. 577.): 

dad Eich-Urtheilen der Idee in die beiden Erfcheinungen der 
Natur und des ſubjektiven Erfennens beftimmt diefelben als 
ihre Cder ſich wiffenden Vernunft) Manifeftationen, worin nım 
in abfoluter Wechſeldurchdringung beider Gegenfäge, die Natur 
der Sache, der Begriff, fi) fortbewegt und entwickelt, Diefe 
Bewegung aber eben fo fehr die Thätigkeit des Erkennens if, 
worin „die ewige, an und für fich feiende Idee fih ewig als 
abfoluter Geift bethätigt, erzeugt und genießt” (S. 599.) 

Das erfenntnißtheoretifi de Problem, welches diefer Begriff der Phi⸗ 
Iofophie Iöft, wie er das Logifche und die Kehre von der Natur 
und dem fubjektiven Geiſte hinter ſich hat, ſetzt ſich ſolcherge⸗ 
ſtalt, ohne hinreichend aufgewieſene Berechtigung; — (denn wir 
haben in dieſem ganzen Syſteme den Standpunkt des Weltwiſ⸗ 
ſens erweislich nicht verlaſſen;) — in das theoſophiſche Reſul⸗ 
tat um, daß der abſolute Geiſt oder Gott ſelber der in der Phi⸗ 
loſophie völlig ſich erkennende, „die Vernunft ſei, welche in ihr 
ſich alles Seins bewußt iſt.“ 

Hat nun dieſer Fundamentalirrthum der gegenwaͤrtigen Phi⸗ 
loſophie ſeine Entwirrung erhalten; ſo kann nicht zweifelhaft 
ſein, welcher naͤchſte Schritt fuͤr die Spekulation zu thun bleibe. 
Es iſt entweder der poſitive, von hier aus, und durch den 
ſchon gewonnenen Standpunkt vermittelt, eine Metaphyſik als 
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Gotteslehre zu realifiren, oder der negatiwe, die Anmaßung 
jenes Irrthums aufzudecken, und nachzumeifen, — welcher Erweis 
freilich eine ähnliche Gruͤndlichkeit und Kraft, wie das frühere 
Kantifche Unternehmen, vorausfegen würde, — daß eine Metaphyſik 
in ihrer eigentlichen, fpeciftichen Wortbedeutung unmoͤglich ſei. 
Wir ſind uns des Vermoͤgens und der Berechtigung bewußt, den 
erſten Weg einzuſchlagen, woruͤber ausreichende Rechenſchaft ab⸗ 
zulegen, Zweck dieſes Aufſatzes iſt. Aber damit treten auch die 
uͤbrigen Probleme wieder hervor, die abermals, wie dort, aus 
dem Ganzen der Weltanſicht erledigt werden muͤſſen. Laͤßt ſich 
naͤmlich das Bekenntniß nicht mehr zuruͤckdraͤngen , daß die, ſpe⸗ 
kulative Bildung der Gegenwart im Einzelnen, mehr noch die 
ideellen Beduͤrfniſſe des Geiſtes entſchieden und unwiederbring⸗ 
lich hinaus geſchritten ſind uͤber die Weltanſicht, welcher jener 
Hegelſche Standpunkt zufaͤllt: ſo verhaͤlt es ſich doch anders, 


wenn wir nach dem fpefulativen Geſammtprincip fragen, aus 


welchem jene einzelnen rhapfobifchen Bildungsanſaͤtze ſich zu einer 


umfaſſend begruͤndeten neuen Weltanſicht geſtalten wollen. Hier⸗ 


über herrſcht bis jetzt weder Uebereinſtimmung, noch durchgaͤngige 
Klarheit, indem alle beſondern Aufgaben der Spekulation darin 
yon Neuem aufſtehen und eine andere Loͤſung erwarten muͤſſen, 
aber wieder nur aud dem Dittelptaitte einer gemeinfarten. Ans 
fiht und Grundkonſequenz. 


Den Beweis ihrer Nothwendigkeit in Vezug auf Bas: zu 


nächft vorausgehende (Hegelfche) Syftem:muß umfere-Rehre Daher: 


in ber doppelten Hinſicht führen: daß -fie das Reſultat deſſelben 


in feiner beftimmten Begränzung ebenfo wahr behält, als ſie es 


Doc, zum höchften und abſoluten, d. h. zum Alles erflärenden' 


Standpunfte gemacht; als falſch und ungenigend aufweiſt. Und 
hierin zugleich wird ſodann Der Brand der weitern Ungenuͤge 
fid) finden, welche die fpecielle Polemik an ihm nachgewieſen 
hat. - Mit Einem Worte, wie wir dies ſchon früher aus⸗ 
druͤckten: was im Hegelfchen Eyfteme was. auf Lem gemeins: 


famen Standpunkte, den auch das! frühere Schellingfche mir 


ihm theilt, Refultat und Abſchluß war, davon muß nächges 


⸗ 
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wieſen werden, daß es ſelbſt wieder ein neues Problem 
in ſich berge. 
6. 

Aber wir haben mit jener allgemeinen Auskunft, welche die 
Frage nach der Moͤglichkeit des Erkennens loͤſte (5.), Doch eigent⸗ 
lich nur die Univerſalthatſache der innern Einheit von Natur 
und Geiſt zum ſpekulativen Ausdrucke, zum Begriff erhoben. 
Die Natur iſt begriffen worden, was fie iſt, als die objek 
tive Bernunft, der Geift, als die zu fich felbft ſich vermittelnde 
Natur; fie find begriffen worden in die ſem ihrem Verhaͤlt⸗ 
niffe; dad Daß derfelben, aber Feinesweged damit fchon ber 
Grund diefer Wechfelbeziehung ift erflärt: mit Nichten ift er- 
flärt, wie die Natur (das Univerfum) in ihren Bethätigungen 
diefe immanente Vernuͤnftigkeit zeigen, fich in ihrer blinden 
Wirkſamkeit dennoch einem bewußtvoll -Abfichtlichen gleichartig 
bewähren fönne, indem „blinde“ Vernunft, „objettiver“ 
Begriff u. ſ. w. an fich felbft eben Näthfel, Unbegreiflichkeit, 
Widerſpruch in fich fließt. 

7. 

So iſt zwar nach Ruͤckwaͤrts, nach der Seite der erſten 
Frage, von der wir herkamen, die volle Loͤſung gefunden: Na⸗ 
tur und erkennender Geiſt gehen darum unablaͤſſig in einan⸗ 
der ein, weil ſie an ſich oder nach dem in ihnen ſich verwirk⸗ 
lichenden Princip, nicht zwietraͤchtig oder entgegengeſetzt, ſon⸗ 
dern Eins find. Daß zugleich, aus dem Begriffe dieſer Welt⸗ 
einheit im Weltgeifte, eine Philofophie der Natur und bes 
endlichen Geiftes hervorgehen koͤnne, ift gleichfalls Leicht zu er- 
fehen, und wir müffen Die voransgehenden Syiteme eben als 
vom Standpunkte einer folchen We Ft wiffenfchaft aus entwor⸗ 
fen erflären. — 

Aber nach Oben hin, oder diefe Löfung für fich felber be⸗ 
trachtet, kiegt in ihr ein neues Problem, welches bisher we⸗ 
der gründlich erwogen, noch viel weniger gelöft worden ift. 
Und Beides macht ven Webergang in den neuen Standpunkt 
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und deſſen Philofophie ans. Zugleich wirb dadurch allein that- 
fächlich Aber den Schelling = Hegelfchen Standpunkt hinausges 
ſchritten, indem nach dem oben angegebenen Kriterium folchen - 
Fortfchreitend (5.) das Nefultat deffelben ebenfo beftätigt, als 
boch durch eine in ihm felber liegende Nothwendigkeit Aber fich 
binmweggeführt wird. — Jenes im Objektiven der Natur vers 
nünftig wirffante, aber blindvernünftige Princip, welches ung der 
Erflärungdgrund wurbe ihrer Einheit mit dem erfennenden Geifte, 
und welches Daher ald das in Beiden gemeinfam Gegenwärtige, in 
Bezug auf die Natur und den Geift, jedes für ſich gefaßt, allerdings 
als ein relativ Abfolutes gedacht werden mußte; mn deß⸗ 
halb doc, für das Abfolute [chlechthin, für Gott, zu halten, 
dies ift, auch formell betrachtet, eine übereilte, unberechtigte 
Annahme. Die weitere Aufgabe ſchließt ſich hier an, ob indie 
fem Begriffe des Abfoluten nicht ebenfo Der MWiderfpruch einer 
ungenuͤgenden Abftraftion liege, wie wenn verfucht wirb, das 
Problem der Schöpfung aus dem Begriffe einer abfoluten, in 
der Sphäre der Ausdehnung und ded Denkens gleichmäßig ſich 
verwirflichenden Subftang ober aus dem einer Weltfeele zu Löfen. 
Allerdings ift ed auch hier der Geiſt, der ſich unendlich objektivirt: 
indem er jedoch in feiner unmittelbaren Objektivität, in ber 
Natur, an Nothwendigfeit und Bewußtlofigfeit gebunden, ſich 
erweift, und fo eben zur Natur, zum Blindoperirenden wird; 
ift hierbei die Frage gar nicht zu umgehen, wie und warum 
er in feiner Unmittelbarfeit das fchlechthin ſich Ungleiche und 
Unangemeffene zu fein vermöge, was überhaupt ihm biefen 
feltfamen Gegenfat mit ſich felber auferlege? Es müßte nadı 
der wahren Schäßung vielmehr ald das Erftaunenswerthefte und 
Raͤthſelhafteſte erfcheinen, wie ber Geift, einmal ald der Ur- 
grund und das Wirkfame in Allem erfannt, in feiner Unmittel- 
barfeit doch ind Bewußtloſe und in Nothwendigfeit verfentt, 
fomit feinem wahren Begriffe durchaus zuwider, ald Natur 
erfunden zu werben vermoͤge. | 

Sp müffen wir ed eine ber tiefften und vorausgreifendſten 
Anſchauungen Hegeld nennen, daß, indem er die Idee, den 
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an und fir fich freien, füch ſelber unendliche Wirklichkeit geben- 
den Begriff zum Grunde alles Wirflichen machte, ihn doch Die 
Kühnheit blieb, ‚vor der ungehenern Paradoxie des nächiten - 
Schritted nicht zuräczufchreden, und die Natur ald ben unauf- 
gelöften Wiperfpruch, ben Abfall der Idee von fich felbft, ale 
die fchlechehin ihre unangemeſſene Eriftenz zu bezeichnen. Aber 
hier drängt fich gerade Die ‚vollwichtige Frage dazwifchen: — 
Kann die folcher Weife als abſolut bezeichnete Idee in der That 
das wahrhaft Abfofute fein, wenn deren unmittelbare Eriftenz 
fich ald der Widerſpruch mit ſich verraͤth? Ober, falld Dies 
dennoch behauptet werden müßte; einer Erflärung, der weitern 
Yufweifung eines Grundes für dieſe Unmittelbarfeit bebärfte es 
jedenfalls in diefem Zufammenhange. — Ueberhaupt; wollt Ihr 
den Idealismus vollenden, fol Euch der Geiſt, der Begriff, alles 
Wirkliche fein: wohlan, fo habt Shr vor allen Dingen zu erfläs 
ren, wie fein Gegenfag, ein Ratärliches, an ſich nı möglich 
ſei? Die Betrachtung laͤßt fich gar nicht zuruͤckdraͤngen, daß für 
„ein idealiftifches Syften, — und alle eigentlich fpehtlative, nicht 
bloß refleftirende Philofophte der gegenwärtigen Zeit ift Idealis⸗ 
mus — nicht die Eriftenz bed Freatürlichen Geiftes, vielmehr 
die Eriftenz eines Nichtgeiftigen , einer in Aufferlich maffenhafs 
ter Unendlichkeit ſich ausdehnenden, in Getrenntheit und Aus⸗ 
ſchließung beftehenden, bewußtloſen Welt, das eigentlid; Uners 
wartete und -Räthfelhafte fei. Der gewöhnliche Hegelfche Sag: 
Die Natur fei, ald das Negative des Geifted, das nothwendig 
für’ feine Selbftvermittelung ihm Borauszufeßende, ift — auch 
von dem Speciellen feiner Durdyführung abgefehen, — für diefe 
Frage darum voͤllig unausreichend, und lediglich dem Zugeftändniß 
einer nicht weiter zu.erflärenden, fondern eben nur hinzuneh- 
menden abfoluten Fakticitaͤt der Natur gleich zu achten, weil 
es ſich hierbei ja gerade darum handeln müßte, nachzumweifen, 
warum der Geift eine fo ld} e Vermittlung nöthig habe, warum 
ed zu feiner GSelbftvermittlung eines fo ungeheuern Apparates 
bewußtloſer Raturftufen beduͤrfe. — Mögen Einzelne geneigt fein, 
dieſe Frage für unbeantwortlic, zu erklären vom menſchlichen 
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Standpunkte — eine. Ausflucht, die Hegel ansdruͤcklich nicht zu 
Gute kommt; — wollen wir einräumen, baß Allerdings noch 
ein langer Weg fein möge von unferer gegenwärtigen Metas 
phyſik bis zur wiffenfchaftlichen Loͤſung dieſes Problems: nur 
fo viel erfennt man, und muß man zugeben, daß die Fortbil⸗ 
dung ber gegenwärtigen Spekulation geradezu erfordere, wenig⸗ 
fiend der Frage felbft in ihrer Beftimmtheit ſich bewußt zu wers 
den; fei ed auch nur, um-bie Luͤcken unferer. biöherigen Meta- 
phyſik aufzudecken, und ihre gäuzliche Ohnmacht, das eis 
gentlich Wirkliche zu erklären; fie zum Geſtaͤndniß zu 
zwingen, baß fie, die fich vollendet wähnte, in ben erften, noch 
unfichern Anfängen der Orientirung, in. dem erften Feſtſtellen 
der Fragen und Principien begriffen fei. Hierin denkt nım ge⸗ 
rabe unfere Metaphyſik einzugreifen; und fie fann fi um fo 
weniger Diefen Aufgaben entziehen, jemehr fie ſich bewußt ift, 
ſchon in ihrem erften Theil, der Ontologie, das idealiftifche 
Princip weiter geführt zu haben, als dies in Hegel Logik ges 
ſchehen iſt. 

Ueberhaupt aber und von unſern eigenen Beſtrebungen ab⸗ 
geſehen: — ſoll das Hegelſche Syſtem, nach feinem wahrhafs 
ten Gedankengehalte und dem unſtreitig durch daſſelbe gewon⸗ 
nenen Hauptergebniß, auch in Hinſicht ſeines allgemein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhanges weiter gefuͤhrt werden; ſoll die 
wahrhaft ſpekulative Folgerichtigkeit der Fortbildung, von der 
ſo mancherlei zur Rede gekommen, bewahrt bleiben: ſo kann 
nur daran gegangen werden, die fo kundbar gewordene Luͤcke zwi⸗ 
ſchen Logik und Naturphiloſophie, dieſe nach ihrer eigentlichen 
Tiefe und Bedentung noch gar nicht ermeſſene Kluft auszufuͤl⸗ 
len, ohne Zweifel durch eine umgeſtaltete und erweiterte Meta⸗ 
phyſik, freilich auf die Gefahr hin, den Hegelſchen Begriff der 
Natur ſelber zu einem andern, wenigſtens zu einem weſentlich 
modificirten, werden zu ſehen. — 

Die bezeichnete Luͤcke der Hegelſchen Lehre tritt nun auch 
in formeller Hinſicht, an der voͤllig ungenuͤgenden dialektiſchen 
Ausfuͤhrung jenes Ueberganges vom Logiſchen zur Naturphilo⸗ 
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fophie deutlich genug hervor. Wir wählen dafür bie lebte aus⸗ 
geführtefte Darftellung derſelben Cin ber britten Audg. ver En- 
cykl. der phil. Wiffenfchaften: „bie Idee“ 6. 213 — 
244., wo es hoͤchſt lehrreich iſt, die ſpaͤter dazu gekommenen Ver⸗ 
aͤnderungen und Zuſaͤtze mit der fruͤhern Darſtellung in der erſten 
Ausgabe zu vergleichen). Es zeigt ſich darin das eigene Be⸗ 
wußtſein von der Härte und Gewaltſamkeit jenes ungeheuern 
Gedankenſprunges, vom Begriffe der abſoluten, ihrem Gegen⸗ 
ſtande immanenten Methode, in welche die Logik auslaͤuft, „als 
die Seele und den Begriff ihres. Inhalts (Encykl. erfte 
Ausg. 9.189), — wodurch der Unterfchieb von Form oder Mes 
thode amd Inhalt, in der zum Kürfichfein erhobenen Idee 
eben von felbft verſchwunden fei ($. 190.), — kurz von biefen les 
Diglich erfenntnißtheoretifchen Betrachtungen unmittelbar über- 
zugehen zum Begriffe ver Natur, alöder unendliden Wirk 
Lichfeit der „ſpekulativen“ — weil für fich gewordenen — 
Idee, welche nun in der abſoluten Wahrheit ihrer felbft fich 
entſchließt, dad Moment ihres erften Beflimmens und An⸗ 
dersfeind, die unmittelbare Idee, ald ihren Widerfchein, — 
ſich ald Natur frei aus fich zu entlafien (S. 191.). Dieſe letz⸗ 
tere Wendung, weldye durchaus Feine gründlichere Expoſition 
enthält, ald welche fchon der Schluß der Wiffenfhaft der 
Logik (Th. II. ©. 399. 400. Ältere Ausg.) darbot, worin 
der Uebergang in die Naturphilofophie doch nur „angebeutet‘‘ 
werden follte, ift abermals wörtlidy beibehalten in den letzten 
Ausgaben der Encyflopädie ($. 244). Nur dies Neue, für den 
Charakter des Syftemd Bedeutungsvolle ift hinzugefommen, wos 
durch, wie ed fcheint, das Unverftändliche und Willführliche 
jened ganz unvermittelten Ueberganges in einigem Grabe 
gemilvert oder mindeftend der Vorftellung näher geführt werden 
follte mittels eined Begriffes, der, an fich dem fubjeltiven Geifte 
angehörig, doch zugleich irgendwie in realfchöpferifchem Sinne 
gebeutet werben kann: durch den Begriff des Anſchauens. 
Nachdem nämlich der Begriff der Methode und Wiffenfchaft 
darin culminirt, daß in ihr die feiende Idee zum Fuͤrſichſein 
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gelangen, gum Begriffe ihrer ſelbſt werben foll ($. 243.), wird 
fogleich hinzugefügt, die Idee, welche für fich if, fei nach Diefer 
Einheit mit fid) betrachtet, Anfchanen: Die anfihauende 
Idee aberfeiRatur, weil fie($.244.) „ale Anfchauen in 
einfeitiger Beftimmung berlinmittelbarleit oder 
Negation durch Anfferlihe Reflerion gefegt if.“ 
— Mit diefer Wendung fcheint zugleich der Altere Schellingi- 
ſche Gedanfe benutzt zu werden, nach welchem die Ratur, das 
Univerfum, das unendliche Anfchauen der abfoluten Identität 
genannt und fo 3. B. dad Licht ald imeres, die Schwere ald 
änfferes Anfchauen der Natur bezeichnet wird 9. Somit wuͤrde 
das Hervorgehen der Natur als theoretifcher Akt eines an⸗ 
ſchauenden Audeinandertretend ber abfolnten Idee in ihre unendli⸗ 
chen Gegenfäte zu denken fein, die fie eben deßhalb „frei aus fich 
zu entlaffen” vermag, weil fie darin zugleich doc „ihrer 
abfoluten Wahrheit” mb „Einheit“ ficher bleibt:- bie 
Schöyfung wäre die ewige That dieſer Selbſtanſchauung der 
Idee in Dem Andern, das fie doc, felbft iſt; — ein freilich ganz 
abftraft und luͤckenhaft bleibenver, jeder beftimmten Begreiflich⸗ 
feit fich entziehenver, eben deßhalb aber vielleicht, nach Der 
gewöhnlichen Täufchung, für tieffinnig ober erhaben gehaltener 
Schöpfungsbegriff. — Hiermit ftimmt überein der Schluß des 
ganzen Syſtemes (6. 577.), wo in merkwuͤrdiger Verbindung 
abermals der Begriff ver Wiffenfhaft, ber Philofophie, 
als der zur Bollenbung bed Selbiterfennens erhobenen, fich als 
alles Sein wiffenden Vernunft, zumächft verfnäpft wird mit dem 
(ſchoͤpferiſchen) „Sichentzweien“, „Sich⸗Urtheilen“ derſel⸗ 
ben in Geiſt und in Natur, als in die beiden Erſcheinungs⸗ 
weiſen und Ertreme, aus deren Ummittelbarkeit die abſolute 
Idee ſich, erkennend in ihnen (in der Wiſſenſchaft), ewig mit 
ſich zuſammenſchließt. Alles ſchoͤpferiſche Hervorbringen waͤre 
daher, in Beſtaͤtigung deſſen, was wir ſo eben aus dem Schluſſe 
der Logik vernommen, lediglich anzuſehen, als der theoretiſche 
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Proceß des im unendlichen Selbftanfchauen ſich verwirklichen⸗ 
den abſoluten Begriffes, der Alles iſt, und der ſolchergeſtalt der 
hoͤh ern theoretiſchen That, dem eigentlichen Ziele des ganzen 
Weltproceſſes vorarbeitet, ſich zugleich in jener unendlichen Un⸗ 
mittelbarkeit als das Eine, bei ſich Bleibende, zu wiſſen, 
d. h. zur Philoſophie zu werden. So allein iſt das Schwan⸗ 
kende, Zweifelhafte und Abgeriſſene in jenem Schluſſe der Lo⸗ 
gik mit den uͤbrigen Hauptgedanken des Syſtemes in Zuſam⸗ 
menhang und zu Verſtaͤndniß zu bringen. Aber auch damit wird 
nur das Rhapſodiſche und Luͤckenhafte, bas-abftraft und eben 
deßhalb unklar Bleibende dieſer geſammten Weltanſicht voͤllig 
ans Licht getrieben. Zuerſt iſt nicht zu uͤberſehen, daß jener 
Begriff eines (weltſchoͤpferiſchen Anſcha uens als Grund⸗ 
beſtimmung der abſoluten Idee, als abſchließende logiſche Ka⸗ 
tegorie für Diefelbe.— worin Doc; geradehin die Haupteinſicht 
fir alles Folgende, der treibende Pulsfchlag jeder weitern Bes 
wegung des Syftems bis zu feinem Abfchluffe im Begriff der Wifs 
fenfchaft oder der Philofophie enthalten fein follte, — im vorher⸗ 
. gehenden bialeftifchen Zufammenhangeder LogifjederBegräns 
dung entbehrt, ja überhaupt auch Feiner-der vorher abgehans 
belten Kategorieen, als fpecififch von ihr verfchiebener (wovon der 
Grund fogleich fich. ergeben wird), auch mir von Ferne einges 
reiht oder angelehnt werden koͤnnte. Nur in Form beiläufiger 
Rebeuerläuterung, um einen an ſich abitraften Gedanken ver 
Borftelung näher zu bringen, wird Cin einer Anmerfung zu 
$. 214. ©. 206.) dem Begriffe der abfoluten Idee, ald der 
Einheit ded Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendli⸗ 
Ken u. f. w. in dem Sinne, daß in ihr alle Gegenfäbe und 
Verhältniffe des Verſtandes, aber in ihrer unendlichen Ruͤck⸗ 
fehr und Spentität, enthalten feien, weiter hinzugefügt, Daß Die 
Idee, eben ald foldye, als dieſes Allunterſcheidende der Ges 
‚genfäße, an Denen der Verftand, wie bei einem Lebten und 
Unüberwindlichen, flehen bleibt, „nur infofern ewige Schös 
yfung, ewige Tebendigfeit und ewiger Beift ſei:“ 
indem fie ferner jedoch dieſes Verftändige und Verſchiedene über 
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feine endliche Natur. und den, falfchen Schein ber Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit hinweg⸗, und in die eigene Einheit zuruͤckfuͤhrt; fei 
diefe gedoppelte Bewegung nicht zeitlich, noch. auf irgend 
eine Weiſe getrennt und unterfchieben zu denken; — . „fie ift 
das ewige Anfhauen ihrer ſelbſt im Andern;“ daf 
felbe, was fpäter fogleich CS. 215.) , olme ‚Zweifel - ungleich 
fhärfer und klarer, fo wie begriffemäßiger für biefen Zuſam⸗ 
menhang, weil in abftrafterer Haltung bleibend, „ibergrei 
fende Subjektivität,” unendliches „Denken“ genannt wird. — 
Weſentlicher jedoch ift ed, auch abgefehen von biefer gaͤnzli⸗ 
chen formellen Ungenugfamfeit, deren das Hegelſche Syitem gerade 
in feinen Hanptbegriffen fchuldig gefunden wird, — die allges 
meine Einficht über den tiefer liegenden Grund. diefed Mangels 
zu erzeugen, der in dem ganzen Charakter dieſes Philofophirend 
fiegt, nie über das bloß Allgemeine, Unperfönliche ver Begriffe 
fi hinauszuwagen. Auf wahrhaft begreifliche Weiſe vermag 
man nur dem perfönlichen Subjefte, richt dem Neutrim einer 
mendlich übergreifenden „Subjektivitaͤt,“ wirkliches Ans 
ſchauen, noch dazu „Inſchauung feiner ſelbſt im Aw 
dern” beizulegen. Sol dieſe Bezeichnung daher mehr enthals 
ten, als eine fehr fern liegende Analogie, einen. lediglich ſy m⸗ 
bolifchen Ausdruck, um die behauptete ewige Urtheilung ber 
abfoluten Idee, in welcher fie dennoch die ſich Eine bleibt, der 
„Borftellung“, der finnbildenden Phantafie näher zu bringen; 
fol in der That, worauf ed am. SchIuffe der Logik doch 
abgefehen ift, objektiv und philofophifch damit Etwas erklärt 
und begriffen fein, von dem Urgrunde der Dinge. und der Art feis 
ned Schaffens ; fo liegt darin die größte Selbfttäufchung, welcher 
je eine Philofophie fi hingegeben hat. Sener abfoluten Idee, 
jener unendlich proceffirenden Weltmacht, als der Einen, in Al 
lem gegenwärtigen Allgemeinheit, konnte folchergeftalt wohl 
allgemeine Subjeftivität, unperfönliche Bernünftigfeit, in gewiſ⸗ 
fem Sinne auch Denken, d. h. objeftive Gelbflauswirfung in 
dem Spfteme der Kategorieen, zugefchrieben werden, — in wels 
chem unendlich fich urtheilenden Realdenken nach dieſem Syſteme 
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eigentlich die That ber Schöpfung beſteht, weiche nur im 
menfchlichen Subjefte, und im ſubjektiv Iogifchen Denfen beffel- 
ben zu fich felbft, zum Denken des Denkens gelangt: — 
nicht aber fann in irgend einem Sime Selbſtanſchauung, die 
That eines perfönlichen Sichfaffens zum Selbft und im Selbft, 
ihr beigelegt werben, ohne die willkuͤhrlichſte und finnlofefte 
Hypotheſe zu begehen. Und hiermit verräth fich von Neuem 
das Grundgebrechen der gegenwärtigen Philofophie, das in He⸗ 
geld Syſtem den Gipfel des Misbrauchs gefunden hat, wies 
wohles, durch lange Gewoͤhnung geläufig und umverfänglich ges 
worben, auch jegt noch von ben Gegnern, wie von den Anhaͤn⸗ 
gern beffelben, um die Wette gehandhabt wirb: wir meinen 
den „unkritifchen“ Gebrauch von Begriffen, — wie Denfen, 
Freiheit, Subjektivität, Selbftbeftiimmung, hier fogar „Selbſt⸗ 
anſchauen“, — welche, nur von Perfönlichen präbicirt, Sinn und 
Berftändlichkeit erhalten können, in einer Sphäre metaphyſiſcher 
Abitraktionen oder bewußtlofer Realitäten, aber angewandt, bloß 
mit myſtiſcher Halbheit und Scheinklarheit täufchen koͤnnen, ober 
geradezu Widerſpruͤche in fich fchließen I. — Auch Schelling 
in feinen früheren Schriften ift nicht freizufprechen von biefer 
misbräuchlichen Webertragung geiftiger Begriffe ind Natürliche; 
Dennoch zeigt ſich von Anfang her in feiner Lehre ber umge⸗ 
kehrte Trieb, welcher fich in fortgefeßten Steigerungen immer 
beftimmter Luft gemacht hat, das Perfönliche zum hoͤchſten Er⸗ 
klaͤrungsprincipe zu machen, nicht bie allgemeine Subjeftivität, 
fondern das göttliche Subjekt, nicht den frei ſich entlaffenden 
Begriff—wo „Freiheit” abermald nur in allegorifchsvergleis 





*) Wir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes als des „allge: 
meinen Ich“, weldhe man neuerdings aufgebracht hat, um, ohne 
das Abftrafte gründlich abzuthun, fich doch mit dem Analogon 
einer Perſönlichkeit Gottes auszuftatten; oder wie man 
ähnliche, als tieffinnig anklingende Halbbegriffe, jest ſich geftat- 
tet, bei denen Niemand etwas klar Begreifliches denkt, noch 
denken fann. 
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chungsweiſer Rede, nicht in eigentlichem und begreiflichen Sinne 
gebraucht fein kann — fondern den ſchoͤpferiſchen Willengs 
trieb jenes ewigen Subjeftes; überhaupt dem Aberglauben an 
die Realität jener Begriffsallgemeinheiten entſcheidend entges 
genzutreten. Merkwuͤrdig ift jedoch, und durchaus ein Beweis, 
wie fehwer die alte Schulweisheit den deutſch philoſophiſchen 
Köpfen abzugemöhnen ift, daß er nach Diefer Richtung hin, 
in welcher er auch nach fernen legten Erflärungen das eigentlich 
Epochemachende feiner Bhilsfophie erbiiet, in Betreff der mes 
taphyſiſchen und theelogifchen Probleme fo gut als gar Feine 
Nachfolge gefunden hat: der Begriff namlich, der aus ben beis 
ven Testen Philofophieen refultirt, der objektiven Vernunft, 
des zunächft zur Ratur verwirklichten, und aus dieſer feiner 
Unmittelbarfeit erſt zu füch felbft fich vermittelnden Geiftes, dies 
fer Begriff ift, wie wir fchon gezeigt haben, eben darum Pro⸗ 
blem, Aufgabe, ein nad, feiner Möglichkeit tiefer zu Erklaͤren⸗ 
des, nicht felbft letztes, fiir ſich begreifliches Erklärungsprinciy : 
er giebt Antrieb und richtigen Einfchritt für eine darauf zu 
gründende, jenes Räthfel, — welches, weil ed ald gegebenes, 
als Weltthatfache vorliegt, fomit fchlechterdings gelöft werben 
m, — Iöfende Wilfenfchaft, Die ſpekulative Theologie, zu 
welcher wir bie beftimmteften Bilbungsanfäte nicht bei. Hegel, 
für deffen Standpunft Diefe Fragen vielmehr jenfeitig bleiben, 
wohl aber in Schellings Abhandlung über die Freiheit geges 
ben finden. | 


8. 


indem wir in ben allgemeinen bialeftifchen Gang ber Un- 
terſuchung zuruͤcklenken, ift das Reſultat alled Bisherigen dahin 
auszuſprechen, daß, wie nach dem gewöhnlichen Schluffe des: 
kosmologifchen Beweifed für das Dafein Gottes dad Endliche 
der Welt fir fich feine Wahrheit und kein Beſtehen hat, fons 
dern mit Nochwendigfeit in ein Abfolutes als deſſen Grund 
zurädgreift, nach ber am Schluffe ber Erkenntnißlehre reſulti⸗ 
renden analogen Wendung, gleicyerweife von der. Enblichfeit: 
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des Subjektiven wie des Objektiven (des Geifted und ber Nas 
tr) , ald zugleich dennoch in einander bezogener und weſens⸗ 
gleicher, ,. übergegangen werden muß zum Sein des abfoluten 
Grundes derſelben, und zwar nicht nur in Betreff ihrer Er i⸗ 
ſtenz, fondern ihrer Wefensgleichheit: demnach mit der 
dreifach en Aufgabe, in deren vollftändiger Löfung der In⸗ 
‚halb ber Metaphpfit befteht:: 

.I. Das. Endlihe, als felbft nicht durch fich Seiendes, 
feßt in ſich die Gegenwart eines Abfoluten, allbedingend Uns 
bebingten überhaupt; lebtered als nothwendig eriftirend, 
aber. nach feiner Befchaffenheit als fchlechthin. noch Unb e⸗ 
ffimmtes gedacht. Bon dem Begriffe des Wirflichen ift ver 
Begriff eines Ur w irklichen fchlechthin unabtrennlich: eine 
Gedankenwendung, vergleichbar der bed ont olos i ſchen 
Beweiſes. 

I, Dies Enpliche ferner iſt als unendlich enbliches 
Summe unendlicher Einzelheiten) gegeben. Die erfte onto⸗ 
Iogifche Durcharbeitung zeigt jeboch, Daß eine folche Unendlich⸗ 
feit felbft nur fein, kann, indem fie zu Einem — zum AIL, 
Univerfum — zufammenftimmt. Das, unendlich Endliche ift 
daher vielmehr aufgehoben (aufgenommen) in die burchdringende 
Einheit, welche ein wahrhaft Herausgefonbertes, bloß Aus 
fichfeiendes in ihm gar nicht zulaͤßt. Das unendlich Endliche 
it nur als das Eine Univerfum denkbar, — Der lehtere 
Begriff ift daher weder bloß gegeben, noch rein ideelL, ſon⸗ 
bern die an der Beichaffenheit des Gegebenen felbft gefundene 
Wahrheit deffelben. 

Hicernach ift aber auch der abfolute, vorhin nach feiner 
Beichaffenheit unbeſtimmt gelaffene (I) ®rund beffelben glei⸗ 
cherweife nur als der ſchlechthin Eine zu denken: es ift nur 
Ein allbedingend⸗Unbedingtes, fetend aus feiner Einheit dag. 
unendlich Eudliche. Hierdurch erft wird der Widerſpruch 
gelöft: wie dad gegebene unendlich Endliche ebenfo gegebener 
Weiſe denmoch Eind (AU, Univerfum) fein koͤnne. Die Einheit 
des unendlich Enblichen ift felber nur denkbar. als ununterbrochener 
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Effekt ımb Abglanz jener fchöpferifchen Ureinheit. Das 
allbedingend» Unbehingte .ift Daher nicht nur Eines, fondern 
felbft darin das Unendliche, ferner zugleich damit die. fchür 
pferiſche Einheit eines .Anendlichenz eine Gedankenwendung, 
analgg. der. des kosmologiſchen Beweiſes. — Den 
geachtet wird dadurch ber. Wiberfpruch: mie Unendliches zu⸗ 
gleich, Eins fein könne, aus dem: Begriffe des. endlich Beding⸗ 
ten in ben des. Unbedingten hineinverlegt, das nicht minder nur 
ald Beides. zugleich ‚gedacht werden kann. : Wir. miffen 
daher auch für Letzteres noch weiter einen Begriff ſuchen, in 
dem jener Widerſpruch geloͤſt wird; abermals jedoch nicht auf 
dem Wege der bloßen Begriffsdialektik, durch Anal yſe jenen 
beiden vorerſt noch widerſtreitenden Begriffe (was ein: leeres, 
lediglich „ſchol aſt iſ che s“ Beginnen ſein wuͤrde): ſondern auf 
ben Grund und durch ben Antrieb des urſpruͤnglich Ge 
gebenen felber. Die Weltthat ſache muß ed fein, bie, 
wie fie dem Denken ben eriten nothwendigen Impuls gab, über 
fie ſelbſt zur. Cinheit des Unbebingten aufzuſteigen, fo auch 
es in ben. Stand. ſetzt, jenen Reit des Widerſpruches im hoͤch⸗ 
ſten Begriffe zu loͤſen. Und dies ergiebt ſich ſofort aus der 
tiefern Erwaͤgung der in jur Univerſalthatſache ſelbſt euthal⸗ 
tenen Bedingungen. 

IE Ze unendlich Endtiche nämlich, in bie allgemeine 
Einheit eingeordnet, — welche Welteinheit ebenſo an dem 
Collektiv⸗Einzelnen ſich bewaͤhrt, wie fie ſelbſt ihrerſeits nur 
Produkt jener ſchoͤpferiſchen Ur einheit zu fein vermag, — 
kann daher nur dadurch als ſolches gedacht werden, daß Jedes in 
dem Andern, ihm Zugeordneten, ideell gegenwaͤrtig, hineinge⸗ 
ſchaut, bewußt vorgeſehen wäre in dem Akte feines Schaffens ſelbſt. 
Der Begriff des innerlichen Bezogenſeins, der ideellen Gegen⸗ 
wart bed Einen im Andern daher, der ſich zuerſt im Verhaͤltniſſe 
des Subjektiven und Objektiven ergab. (5. u. ff.), und dort das 
Problem loͤſte, wie beide im Alte des Erkennens wirklich 
in einander einzugehen vermöchten, ift vielmehr als ein. univers 
faler,, von jedem: Weltendlichen für jedes: geltender, gu faffen. 
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Jedes It (in diefem ganz allgemeinern Sime) ideell gegen⸗ 
wärtig in jedem Andern, ber Wirklichkeit nach jedoch ge 
ſchieden. 

Diefe neue Wendung des Weltproblems findet abermals 
Durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung nur im Bes 
griffe des allbebingend⸗ Unbedingten, ald des Geiſtes, ber 
nicht nur fchöpferifch, fondern dies Thun mit Wiſſen durchdrin⸗ 
gend, die linendfichleit der Welt fomit in der Einheit eines ideel⸗ 
In Welturbildes zufammenfaffend, zu denfer iſt. Diefer 
Begriff, ald die Weltthatfache allein vollgenuͤgend zu erflären 
im Stande, endet die Ontolsgie und uͤbergiebt ſich ver fpefus 
fativen Theologie: ein Gebantenabfchluß, ber dem Nefultate 
des teleslogifhen Beweiſes entfpricht. 

Wie aber alle drei Beweife ald nur Einer fi zeigen; 
fo find fie doch bloß die Einleitung in die Wiſſenſchaft von Gott. 
Daß der wirkliche Gimfchritt aber bisher unerreicht geblieben, 
zum Mindeften nicht allwegſam gemacht worden ift, Davon tft 
der Grund darin zur füuchen, daß fie in ber bisherigen Ausfuͤh⸗ 
zung nur Begriffsbeweife geblieben find, ein Korträden 
des Denkens in Abftraftionen. -Ebenfo Fünnte ed ung 
in der ſpekulativen Theologie ergehen zu muͤſſen fcheinen, — wo 
zubem das Gegebene, eben um es genuͤgend zu erflären, übers 
fhritten, in feinen Grund zuruͤckgegangen werben muß, — 
wenn wir bloß in Begriffen, nicht an Realitäten fortfchreiten 
würden. Der Grund ift jedoch feinem Wefen nad; ebenfo ein 
jenfeitiger, als einam Begrünbeten unabläffig fich bewährender, 
zugleich in fich und in feinem Andern. Daher je tiefer wir bes 
letzteren Wefen chier das der Weltwirflichfeit) erforfchen, deſto 
ſicherer und evidenter Iefen wir darin die Natur des Urgrundes : 
je ftrenger wir und nur an jened, als das zu Erflärende, 
binden, befto gewiffer muß daran hindurchleichten, was es 
allein zu erflären vermag. Ohne darum in jenem feiten Fuß 
zn faffen und daran aufzufteigen, wären unfere Spehrlationen 
von Gott nicht minder nur fchelaftifch, wie etwa bie des Mits 
telalterd und der Altern dogmatifchen Bhilofophen es geweien 
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find, ober fie mißten m mit einer nach biefem ober 
jenem Principe fih a ı pantheiftifchen Weltvergöttes 
rung, welche darin bı felber zu Erflärende zum Letz⸗ 
ten und Unbedingten u erheben. 

Diefe Univerf hen der Wirklichkeit nun (bie, 


an ſich ſchlechthin allgemein und unabtrennlich von allem bes 
Kimmt Wirklichen, darum ald die Kategorien bezeichnet wors 
den find) in ihrer eigenthiimlichen Bedeutung als Stuͤtz⸗ und 
Ausgangspunkie für Die fpelulative Theologie, welche und auch 
durch dieſe ald Momente in der ewigen Natur Gottes conftant 
bindurchbegleiten werben, zufammenzufaffen und darzuftellen, 
it Zweck der folgenden Unterfuchung. Dies hat nun zwar auch 
des Verfaſſers Ontologie zu geben nicht verabfäumt, aber fo 
fehr verflochten in dierein für ſich beftehenbe und ein eigenthilms 
liches Intereſſe fordernde, wie gewährende Unterfucung der Ka⸗ 
tegorieen an ſich felbft, daß die letztere Beziehung, wiewohl im 
Wefen diefer Kategorien unmittelbar vorhanden und von ihm 
ganz unabtrennbar, dennoch nicht in der ausfchließenden Klar 
heit heroortreten konnte, um an gegenwärtiger Stelle auf dieſe 
Begriffe, wie auf fchon fertig bereitftehende, fich fogleich bes 
rufen zu Finnen. Dienachfolgende fummarifche Darftellung hat 
daher den ſpeciell einleitenden Zmwed, jene Cardinalpunkte jo zu 
zeigen, wie fie zugleich in ben Begriff des Welturgrundes 
engen und in feinem eigenen Weſen ſich wieberfpies 
eln muͤſſen. 
s Und fo ift der Gang der fpefulativen Theologie im Voraus 
gerechtfertigt, und angeknuͤpft an ben gefammten Bildungsfortfchritt 
der fpefulativen Wiffenfhaft. Die erfte, gar nicht zu umge 
heude Frage derfelben ift: ob das Crfennen des Weſens der 
Welt mächtig fei, ob ed ſich foldergeftalt, da das Einzels 
Unenbliche defjelben feinen Blicken entſchwindet, zum Begriffe 
ded AU in feinen Grund⸗ und Umriffen erheben könne. Jene 
tage Iöft die Erkenntnißlehre; biefen Begriff gewinnt auf 
pefulativem Wege ber erfte Theil der Metaphyfit, die Ontologie. 
Indem aber in jenen allgemeinen Fragen auch ber fpecielle 
Beweis erledigt ift, wie und in welchem Sinne ber Grund in 
feiner Folge mit gegenwärtig fei, und wie er aus biefer er» 
kannt werben fönne; iſt der Weg geebnet, der auch dad Problem 
über das an fich feiende Wefen Gottes nicht nur überhaupt als 
1ö8barzeigt, fonbern ald eine nothwendig zu loͤſende Aufgabe der 
fpefulativen Theologie uͤbergiebt. 


Fortfegung im folgenden Hefte.) 


Zeitidt. f. Vbiloſ. u. ſpet. Theol. Neue Folge, I. 8 
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Ueber den Begriff des Mythus und ſeine 
Anwendung auf die neuteſtamentliche Ge 
ſchichte. 
Von | 
Prof, Dr. Eh. H Weiße 
Dritter Artikel. 








Treten wir mit den aus dem Vorigen gewonnenen Ergeb⸗ 
niffen über die allgemeine Natur des Mythus nochmals zur 
Betrachtung der neuteftauentlichen Gefchichte heran: fo kann 
zuvoͤrderſt fein Zweifel darüber fein, daß wir hiebei von vorn 
herein einen ganz andern Standpunft, ald den der gemeinhin 
fo genannten „mythifchen Anſicht“ werben einnehmen muͤſſen. 
Der Begriff des Mythus hat fuͤr uns eine poſitive Bedeutung 
gewonnen, welche es uns verbietet, uns ſeiner, wie dieſe Anſicht 
ed thut, als eines gleichguͤltigen, charakterloſen Gefaͤßes zu bes 
dienen, in welches die Spreu, welche nicht durch das Sieb der, 
biftorifchen Kritik gehen will, hineingeworfen wird. Bor allem 
drängt ſich und als fchlechthin unabweisbar die Frage auf, ob 
auf dem Gebiet jener Geſchichte Raum für eine poetifche Thäs 
tigfeit der Art fei, wie foldye die Vorausſetzung der Eriftenz 
eigentlicher Mythen bildet. Die „mythifche Anficht” hat diefe 
Srage unberührt gelaffen, obgleich auch fie eine „unbewußte, 
rein objektive Poeſie“ im Mythus nicht in Abrede ſtellt. Und 
freilich, ein myfteriöfes Etwas der Art, wie folche rein objektive 
Poefie, die doch wiederum mit der ypoefielofeften Profa einer 
rein Außerlichen Mythenentſtehung fich Dort aufs Beſte zu vers 
tragen fcheint, findet allenthalben feinen Platz, eben weil fie, 
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die allenthalben nur vorausgefeßte, nirgends wirklich gefchaute 
oder nachgewiefene, gar Feines befondern Platzes, gar Feiner 
ihrer individuellen Natur eigend angemeffenen oder zufagenden 
Stätte bedarf. Nicht fo, was von und im Obigen ald My⸗ 
then- oder Sagendichtung bezeichnet ward. Mag immerhin aud) 
von diefer, da fie, im Vergleich z. B. mit eigentlicher Kunſt 
und Kunftpoefte, auch ihrerfeitd noch eine flüchtige, vergleichunggs 
weife forınlofe Erfcheinung ift, zugeftanden werden, daß fie in 
einzelnen Momenten hier und da fchnelf vorübergehend auftaucht, 
und num in ihren, gar leicht mit gefchichtlichen Thatfachen, oder 
mit zufälligen Entftellungen des Gefcjichtlichen vermwechfelten 
Erzeugniffen eine ſchwer erfennbare, meift problematiſch blei- 
bende Spur ihres Dafeind zuruͤcklaͤßt: — in Bezug auf die 
Stelle, welche für den Mythus in der N. T. Gefchichte in An. 
fprud; genommen wird, ift mit diefem Zugeftändniffe die Sache 
noch nicht abgethan. Denn hier wirb ja, wie fich neuerdings 
die Unterfuchung geftelft hat, nicht blos die Frage verhandelt, 
ob ſich dieſer Gefchichte vielleicht einzelne fagenhafte Beftand- 
theile der Art beigemifcht haben, wie fie ald entflanden in ſolch 
vorübergehender Regung einer poetifchmythifchen Produktivität 
gedacht werden mögen. Man will und vielmehr jene Gefchichte 
als in allen ihren Xheilen durchflochten von dem Geäft und den 
Berzweigungen eined mythifchen Gewaͤchſes darftellen, welches, 
in feiner Ganzheit und Bollftändigfeit betradjtet, an Umfang 
und Reichthum kaum einem andern anerfannten Mythenfreife 
etwas nachgeben wuͤrde. Ja man ift, nachdem man zwar ſich 
zuvor dagegen gefträubt, ald ob’ ed darauf abgefehen fei, das 
Ganze der evang. Gefchichte in einen Mythus zu verflüchtis 
gen, zuletzt dennoch darauf zuruͤckgekommen, dieſes Ganze, fammt 
dem Inbegriffe fogar feiner dDogmatifchen und ethifchen Beftand- 
theile, ald ein Epos zu bezeichnen,  — unftreitig in feinem 


*, Allerdings hat dies nicht Strauß felbft gethan, auch nicht D. 
Baur oder ein anderer der nambafteren Bertreter der „mythi⸗ 
ſchen Anſicht““, fondern ein etwas zweideutiger — ſowohl in 
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andern Sime, ald in welchem ehemald Niebuhr von einem 
Epos der Ältern römifchen Geſchichte ſprach, d. h. in einem fols 
chen, der auf einer ziemlich unklaren Vermiſchung der Begriffe 
von Mythus und Epos beruht, indem man das Iektere für eine 
auch ihrerfeitd noch auf Eunftloje und unbemußte Weiſe erfolgte 
poetifche Zufammenfaffung des erfteren nimmt. 

Die fo geftellten Behauptungen der Gegner auf dem Wege, 
der fich als der unfrige ergeben hat, umſtaͤndlich zu widerlegen, 
wiirde nun zwar kaum der Mühe lohnen; um fo weniger, als 
die in dem Strauß’fchen Werfe vorliegende Ausführung der 
‚möthifchen Anficht” mit dieſer Borausfegung eined in dem 
von ung nachgewiefenen Sinne mythifchen, oder gar eines 
epifchen Charakters derfelben im fchroffiten Widerfpruche fteht. 
Wir fönnen ed vielmehr in Folge dieſes Widerfpruches felbft 
nach allem Borhergehenden als evident betrachten, daß Strauß 
bei feiner hiftorifchen Kritif den Begriff des Mythus nicht rich» 
tig angewandt hat, und Die weitere Unterfuchung über die Bes 
rechtigung dieſer Kritif hätte fonady mit dieſem Begriffe fürerft 
nichts weiter zu fchaffen. Allein auch wenn ed und hier nur 
um die Widerlegung dieſes gegnerifchen Standpunftes zu thun 
wäre, fo würden wir und dennoch der Forderung eines poſiti⸗ 
ven Eingehend in das Verhältniß der eyangelifchen Ueberliefes 
rung zum Begriffe des Mythus nicht entziehen Finnen. Es kann 
derſelbe nämlich offenbar nicht anderd widerlegt werben, als 
durch Unterfuchung des wahren Urfprungs jener Erzählungen, 
welche Strauß für „mythiſche“ auegiebt. Unter diefen aber 
finden fich wenigſtens einige, in Bezug auf welche das Beftres 
ben des Ref. bereits in feinem hiftorifchsfritifchen Werke darauf 
gerichtet war, nachzuweiſen, Daß fie den Charakter des Mythus 
noch in einem anderen, als tem Strauß’fchen, daß fie ihn viels 


Anſehung feiner eigentlichen Gefinnung, als auch der Eompe: 
tenz feines Urtheild zweifelhafter Anhänger , nämlich Hr. Geor⸗ 
gii in den beiden Recenflonen der Werke Reanders und des 
Referenten. 
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mehr in demfelben Sinne tragen, den wir hier ald den dem Bes 
griffe ober der Idee des Mythus allein gemäßen aufzuzeigen 
füchten. Der Gang unferer gegenwärtigen Unterfuchung bringt 
es daher mit fich, nicht bei jener einfachen und leicht zu erweis 
fenden Berneinung eined poetifchen Urfprungs jeded angeblich 
nenteftamentlichen Mythenkreifes im Allgemeinen es bewenden 
zu lafjen, fondern genauer zuzufehen, ob nicht folche Vernei⸗ 
nung ſich fowohlunterjtügen, als ergänzen läßt durch eine theil⸗ 
weife Bejahung deffen, wovon man nad Strauß zweifelhaft 
bleiben müßte, ob.e8 für den ganzen Umfang eines 
Kreifes zu bejahen oder zu verneinen ſei, oder vielmehr, in 
Bezug worauf man nad) Strauß fich in die ſich felbft wider 
fprechende Nothwendigfeit verfegt fehen würde, es im Ganzen 
fowohl zu bejahen, als auch zu verneinen. - 
Die Schwierigkeiten, welche der Annahme einer poeti- 
fhen Thätigfeit der Mythenproduftion auf dem Gebiet neu⸗ 
teftamentlicher Gefchichte entgegenftehen, liegen am Tage und 
bedürfen feines Nachweifes, Die Einwärfe, welche man gegen 
die Strauß’fche Hypothefe einer profaifchen Mythenerzeugung 
von fo vielen Seiten erhoben hat, und durch Die Erwiederungen 
des Gegners noch keineswegs beſeitigt findet, fie alle fcheinen 
mit verftärftem Gewicht den Begriff zu treffen, den wir über 
die Entftehung eigentlicher Mythen aufgeftellt haben, falls man 
auch diefen in dad Gebiet der NR. T. Gejchichte einzuführen 
die Kühnheit haben wollte. Denn während nach der einen Seite 
dDiefer Begriff etwas viel Pofitiveres, eine viel ausdruͤcklichere 
Scöpferthätigfeit und regere poetifche Empfänglichfeit in der 
früheften chriftlichen Gemeinde vorangfeßt, als der Strauß’fche, ſo 
zerftört er auf der andern jenes myfteriöfe Dunfel einer rem 
objektiven Poeſie“, und nöthigt zu dem Berfuche, in die Art 
und Meife ver Thätigfeit des idealen Moments, welches auf 
eine oder die andere Weiſe denn doch Die Entftehung ded My⸗ 
thus bedingt haben muß, eine klare Einfiht zu geminten, 
Se weniger num gerabe Diefed ideale Moment, gerade Das tie 
fere Geiftedleben der Alteften Chriftenheit fic im Allgemeinen 
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als ein dichteriſches, als ein der fchöpferifchen Phantafiethätig« 
feit zugewandtes oder für Eindrüde der Kunſt und Poeſie em⸗ 
pfängliches Fund giebt: um fo weniger fcheint Ausficht vorhans 
den, hier die Bedingungen realifirt zu finden, unter denen, allein 
fi), nad) unferer Auffaffung, ein wahrhafter Mythus zu bils 
ben vermag; um fo mehr fcheint jeder Verſuch, Mythen in db ies 
fem Sinne in der R. T. Gefchichte nachzuweiſen, der Vor⸗ 
wurf des Haltlofen und Unbegründeten, ja des Phantaftifchen 
und Abentenerlichen, noch in ungleich höherem Maaße treffen 
zu müffen, als den Verſuch, jene Gefchichte in Strauß’fcher 
Weife zu mythifiren. 

Das Gewicht diefer und ähnlicher Betrachtungen: im All⸗ 
gemeinen anerfennend, kann aud) hier unfere Abficht eben fo, 
wie fie in jenem größeren Werke ed war, nur darauf gerichtet 
fein, in Bezug auf alle eigentlichen Hauptpunkte der N. T. Ges 
ſchichte die mythifche Anficht abzulehnen und aud,, wo wir in den 
berichteten Thatfachen nicht unmittelbar gefchichtliche zu erken⸗ 
nen vermoͤgen, doch den Begriff des Mythus als unanwendbar 
zuruͤckzuweiſen. Weshalb wir auch in ſolchen Faͤllen, wo wir 
auf Beides, auf die Wiederherſtellung der geſchichtlichen Thatſaͤch⸗ 
lichkeiten und auf die Anwendung unfers Begriffs des My⸗ 
thifchen, Verzicht leiften, doch die Strauß'ſche Erklärung meift 
unftatthaft oder unzureichend finden: darüber Rechenfchaft zu 
geben gehört weiter nicht hieher, außer in fofern das Verfahren 
dieſes Kritiferd im Einzelnen ald die Konfequenz der dabei zum 
Grunde gelegten irrigen Borausfeßung, dad Ganze betreffend, 
betrachtet werben kann. Denn freilich, wenn ſich erweifen läßt, 
wie wir erwiefen zu haben glauben, daß nicht Dies die Art 
und Weife ift, wie ſich ein Mythenkreis von ivenlem Gehalt im 
Ganzen und Großen zu erzeugen vermag: fo fällt hiermit auch 
die von ber Idee oder dem Mittelpunfte des Ganzen aus die 
einzelnen, angeblich mythifchen Züge hervortreibende Kraft hits 
‚weg, deren Borausfekung ja doch jene Theorie, bei allem Me 
chanismus des von ihr angenommenen Proceffed der Dipthens 
übertragung, nicht wohl entbehren kann. ebenfalls wird man 
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durch dieſe Bemerkung ſich darüber aufgeflärt finden, wie auch 
in folchen Fällen, wie bie hier bezeichneten, ja wie ſelbſt dann, 
wenn hin und wieder im Cingelnen unfere Erflärung eines 
oder des anderen Faktums der Weberlieferung der von Strauß 
gegebenen ziemlich nahe zu kommen fcheinen follte, unfer Kampf 
gegen die „mythiſche Anficht” dennoch mehr als ein bloßer Wort 
flreit iſt. Er ift es, in fo fern wir uns, zufolge ver von und 
zum Grunde gelegten Anficht über die Natur des Mythus, mit 
dem Prineip einer Theorie nicht einverfiehen koͤnnen, welche 
die Entftehung eines in fich zufammenhängenden Mythenkreiſes, 
auf rein proſaiſchem und äußerlich mechanifchem Wege, wiewohl 
aus einem idealen Mittelpunfte heraus, behauptet. Wo, wie 
wir gar nicht in Abrede ftellen, Daß es an manchen Punkten der 
N. T. Gefchichte der Fall ift, ein Faktum der Ueberlieferung 
nur aus einer gufälligen und Außerlichen Beranlaffung ſich ers 
Hären läßt; wo, wie auch dies wohl hin und wieder vorkom⸗ 
men mag, foldye Veranlaffung eben in nichts Anderem, als in 
einer vorhandenen meffianifchen Weiſſagung, oder in einem fon» 
fligen Typus altteftamentlicher Analogien gefunden werben kann: 
ba werben wir immer nad) einem befondern Grunde, welcher 
diefen Triebfedern gerade hier, in biefem und jenem einzelnen 
Falle, zu wirfen geftattet, und umzufehen haben, ftatt mit Strauß 
allenthalben einen und bdenfelben, auf gleiche oder entfprechendbe 
Weiſe wirkenden mythifchen Bildungstrieb vorauszuſetzen. Eben 
darum aber, weil und nirgends eine ein für allemal gültige 
Borausfesung für das Wirken folchen Bildungstriebes 
fpricht, werden wir weit häufiger, als jener Krititer, auf 
wirklich gefcichtliche Momente oder Erflärungsgründe zuruͤck⸗ 
fommen, werben endlich da, wo auch wir in der That das 
Wirken eines „mythifchen Bildungstriebes” in Anſpruch zu neh⸗ 
men nicht umhin können, foldyem Wirken, auch wo wir ed nicht 
gerabehin für ein poetifches oder fein Produkt fiir einen Mythus 
im vollftändigen Wortfinne zu nehmen vermögen, viel weiter in’s 
Einzelne nachgehen, und in viel detaillirterer Weiſe Den wirken 
den Motiven anf die Spur zu kommen tradıten. 
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Für den größern Theil nämlich der and, nach unferer Auf- 
faffung der N. T. Gefchichte noch zurückbleibenden fagenhaften 
Beftandtheile fei es hiermit nochmals anögefprochen, daß wir 
fie nicht für Mythen in jenem engern und eigentlichen Sime 
halten koͤnnen, deffen Graͤnze uns ein für allemal durch den, 
entweber nachweislich, oder wenigitend vorausſaͤtzlich poetifchen 
Urfprung der Mythen beftimmt wird. Es ift nicht ein leerer 
Eigenfinn der Namengebung, ſondern es ift das Bewußtſein 
über das wiffenfchaftliche Beduͤrfniß einer firengern Begriffäbe- 
ftimmung, welches ung bei der Weigerung zu beharren nöthigt, 
es, wie hr. D. Baur und zumuthet 9), ald „an fich gleich- 
gültig” für den Begriff des Mythus zu betrachten, „ob ber Aus 
Bere Anlaß zur Bildung einer Sage durch dies ober jenes, 
etwa auch durch eine Parabel, deren Form ohnedies mit der 
des Mythus in einer natürlichen Berwandtfchaft fteht, gegeben 
werde.’ Geben wir naͤmlich den von Hrn. Baur hier. ange 
nommenen Fall, welcher allerdings derjenige ift, worauf Ref. 
viele einzelne der hier in Betracht fommenden Erzählungen zu- 
rädzuführen geneigt bleibt: fo würde dann bie vorausfeßliche 
“ Parabel keineswegs blos ald „aͤußerer Anlaß” zur Bildung des 
vprgeblichen Mythus betrachtet werden können. ES fiele viel 
mehr auf ihre Seite ausfchließlicd der gefammte ideale Snhalt 
des Mythus; für den Mythus als ſolchen aber bliebe Nichts 
übrig, ald die Verwandlung des mit der Abficht eines bildlichen 
Verſtaͤndniſſes Vorgetragenen in eine vermeintlic, äußere That⸗ 
fache, d. h. der Mythus als ſolcher wäre in dieſem Falle ein 
reined Mißverftännuiß, eine Corruption der Parabel. Denn 
wenn bei dem Mythus, nach Hrn, Baur „Die Hauptfache immer 
die abfichtlofe, durch Die innere Bewegung der Sache ſelbſt er- 
folgende Umgeſtaltung eines urfprünglich Innern in ein Aeuße⸗ 
res ift, das fi} zu jenem Innern auf Die gleiche Weife erhält 
(fol wohl heißen: verhält), wie das Bild zu der im Bilbe ſich 
reflektirenden Idee:“ fo wird man doch in Diefem Falle nicht 
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die Parabel für das „Innere,“ das vermeintliche Faktum aber 
für das „Aeußere,“ welches ſich zu jenem „ald Bild verhält, 
nehmen wollen. Auch wird man billig Bedenken tragen, die 
Umwandlung der Parabel in ein ſolches Faktum eine „innere 
Bewegung der Sache felbft” zu nennen, da fie vielmehr nur eine 
ganz Außerlich an die Parabel gefommene irrthuͤmliche Auffaſ⸗ 
fung derfelben if. Die „innere Bewegung der Sache,“ woburd) 
das innere zu einem Aeußern wird, geht vielmehr hier fchon 
in der Erfindung ver Parabel vor fich, indem diefelbe, wenn 
audy nicht gerade ‚‚abfichtlog,” eine Shee in ein Bild reflectirt;z 
die Parabel .aber, wenn auch immerhin durch ihre Korm dem 
Mythus verwandt, bleibt doch ſtets, ſchon in Folge eben ihrer 
Abfichtlichfeit und des ausdruͤcklichen begreifenden Bewußtſeins 
über die Idee, welche durch fie ausgedruͤckt wird, etwas weſent⸗ 
lic; Anderes, als der Mythus. 

Ref. hat in feiner Bearbeitung der ev. Geſch. auf Die 
bier angebeutete Weife eine Reihe der neuteftamentlichen Wuns 
dergefchichten auf Parabeln oder andere bildliche Reden Jeſu 
zuruͤckzufuͤhren verfucht, 3. B. die Erzählungen vom Taufs und 
dem Berfiichungswunder, von der Wafferverwandlung und ber 
Drodfpeifung, von dem Hauptmann zu Kaperrnaum und der 
Kananiterin, vom verdorrten Feigenbaum u. f. w.; und erbe 
harrt auch jetzt dabei, dieſe Erflärung für die richtige zu hal⸗ 
ten. DBereitd Andere vor ihm haben Aehnliches gethan, und 
jelbft bei Strauß findet ſich wenigftend in Bezug auf Die zuletzt 
genannte unter diefen Erzählungen (2. I. 3. Aufl. II, S. 266 f.) 
eine Wendung, die eben darauf hinausführt, den Urfprung des 
angeblichen „Mythus” in einer Parabel zu fuchen. Indeſſen 
erlaubt fich Ref. die Bemerkung, daß das von ihm eingefchla- 
gene Verfahren fich in einem wefentlichen Punkte von dem Bers 
fahren aller ihm befannten früheren Erflärer unterfcheidet; naͤm⸗ 
lid; darin, daß fein Beftreben alfenthalben zugleich darauf ges 
richtet iſt, die-urfprüngliche Geftalt und den Sinn jener bilb- 
lichen Reden, fo viel möglich, wieberherzuftellen, und zum Be 
wußtjein zu bringen. Wie weit ihm dies gelungen fei, darüber 
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hat er natuͤrlich keine Stimme; doch darf er ſeine Gegner 
auffordern, es ihm nachzuweiſen, wenn er irgendwo durch dieſe 
Behandlungsart eine Jeſu unwuͤrdige oder mit ſeiner uͤbrigen 
Denk⸗ und Redeweiſe nicht im Einklang ſtehende Aeußerung her⸗ 
ausgebracht haben ſollte. Er ſteht in der Meinung, daß ge⸗ 
rade auf dieſem Wege eine weſentliche Bereicherung unſerer 
Kenntniß der Lehre und der Perſoͤnlichkeit des goͤttlichen Mei⸗ 
ſters zu erzielen iſt, und er wuͤnſcht nichts eifriger, als eine 
ſcharfe Pruͤfung feiner Deutungen ausdruͤcklich in dieſem Sinne, 
daß dabei nicht blos das negative Moment, die Beſeitigung des 
Mirakels oder der ſonſtigen hiſtoriſchen Unwahrſcheinlichkeit des 
buchſtaͤblich verſtandnen Faktums, — was dies betrifft, ſo wird 
freilich die „mythiſche Anſicht“ wegen ihrer Planheit und leichten 
Berftänblichkeit immer gegen die feinige im Bortheil bleiben — 
fondern auch das pofitive, der durch Den Deutungsverſuch ges 
wormene ideale oder Lehrgehalt, in Unterſuchung geftellt wird. 
Am Allgemeinen aber, und abgefehen von der Richtigkeit jener 
Deutungen im einzelnen Kalle, wird man es ihm früher oder 
fpäter wohl sgugeftehen, wie ed, dafern mit der Aufluchung fol 
chen geiftigen Gehalts auch im Befondern ver R. X. Gefchichte 
Ernſt gemacht, und nicht in der gebanfenlofen Weiſe der „my⸗ 
thifchen Anſicht“ folcher Gehalt nur im Allgemeinen vorausge⸗ 
fegt werben fol, während Die Deutungen ded Einzelnen überall 
nur darauf ausgehen, ed von allem Gehalte zu entleeren, — wie 
ed, fagen wir, dann weit näher Liegt, und dem Charakter ber 
evangelifchen Geſchichte angemefiener ift, den Gehalt, nament- 
lich fo oft es fich, wie in den meilten biefer Fälle, von aktiven 
Ereigniſſen aus dem Leben Chrifti, von Th at wundern hanbelt, 
auf Der Seite zu fuchen, von wo uͤberhaupt dort die Fıllle Des 
Gehalts ausgeht, auf der Seite der perfönlichen Geiftesfchöpfung 
Jeſu Ehrifti, ald auf der Seite der Meberlieferung als folcher. 
Wie viel Schwierigkeit dann auch die Erflärung jenes Mißver⸗ 
ftänpniffes darbietet, durch welches die Parabel in die Erzaͤh⸗ 
lung eines faftifchen Borfals umgewandelt worden, — und Ref. 
iſt weit davon entfernt, folche Schwierigkeit in Abrebe ſtellen 
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oder verfleinern zu wollen, — jedenfalls wirb diefelbe, bei ber 
Annahme einer doc, übrigens ‚nicht gaͤnzlich und durchgehende 
fagenhaften Befchaffenheit der R. T. Meberlieferung, immer 
noch geringer fein, als die Schwierigfeit einer ſolchen Erfläs 
rung, weldje zugleich dad Gewicht des pofitiven, geiftigen Ger 
halte auf die Seite der fagenbilbenden UWeberlieferung. wälzt. 

Sn diefe Erklärung auch der auf dem hier bezeichneten 


Wege entftandenen Erzählungen wird num allerdings auch die 


Annahme eines bereits gegebenen Impulſes, eined bereits an⸗ 
geregten Triebed zur Sagenbilbung ſchon mit eingejchloffen fein 
mäffen. Denn ein bloß zufälliges Mißverftändniß in Bezug 
auf eine ganze Reihe folcher Erzählungen, inmitten eines hiftos 
riſchen Vortrags, annehmen zu wollen, wäre ein Verzweiflungs⸗ 
ftreich, der an Gewaltſamkeit und Unnatur den ehemals beliche 
ten „natürlichen Erklärungen” jener Wunberereigniffe kaum etwas 
nachgaͤbe. Die Reigung der R. T. VBerichterftatter, bilbliche 
Reden, die ihnen aus dem Munde des göttlichen Meifters über 
liefert waren, auf die angegebene Weife mißzuverftchen, hängt 
ohne Zweifel mit dem auch noch in anderer Weife ſich Fund gebens 
den Streben zufammen, dem in die Nacht der Vergeffenheit zu 
verfinfen drohenden Urfprunge des Ehriftenthums die hiftorifche 


Bafid zu verleihen, weldye dem Glauben ber werdenden Gemeinde - 


ein Bebärfniß war. Das Gewahrwerden dieſes Beduͤrfniſſes 
und des ihm entfprechenden Triebes ift das richtige Apperou, web 
ed der „mythifchen Anficht” zum Grunde liegt, Letztere fehlt 
in ihrer Ausführung nach Diefer Seite hin nur barin, baß fie 
bie hier erfolgte Sagenbildung ohne Weiteres für gleichartig 
mit den Bilbungen eigentlicher Mythenkreife nimmt, und bie 
Umftände nicht beruͤckſichtigt, welche es zur Erzeugung eines 
ſolchen hier nicht kommen ließen. Auch ſcheint es und kein gluͤck⸗ 
licher Ausdruck fuͤr die Natur dieſes ſagenbilbenden Triebes, 
wenn als das Motiv deſſelben das Streben nach Verherr⸗ 
lichung der Perſon Jeſu Chriſti angegeben wird. Der naͤchſte 
Zuſammenhang, in welchem und Die Spuren jenes Triebes ent⸗ 
gegentreten, iſt gerade im Gegentheil ein ſolcher, worin wir 
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dag Streben vorherrfchen fehen, die Neben Chriſti und bie 

Begebenheiten feines Lebens in einem Detail zur Anfchauung zu 
bringen, welches ſchon durch fich felbft Die Berichterſtatter — 
nicht die fchriftlichen blos, fondern auch die früheren muͤndli⸗ 
chen, — mögen wir fie immerhin den Begebenheiten noch fo 
nahe, mögen wir einige derfelben fogar ald Augen» oder Oh⸗ 
renzeugen denfen, zur fagenhaften Ausmalung im Einzelnen ver, 
leiten mußte. In die Kategorie ſolcher Ausmalung fällt gewiß 
Alles oder dad Meifte, was den Erzählungen von Heilungs⸗ 
wundern, mit Ausnahme ber zwei früher von und mitanfgeführ- 
ten Erzählungen von Heilungen in die Kerne, Sagenhaftes beis 
gemifcht fein mag. Das Unvermoͤgen der Berichterftatter, das 
Wefentliche und Allgemeine jener außerorbentlichen Creigniffe 
begrifflich feftzuhalten, Tieß fie zu einer Detailmalerei im Ein- 
zelnen greifen, wobei e8 allerdings, zumal bei ihrer Unkennt⸗ 
niß der Gränzen des natürlich Möglichen und Denkbaren, ohne 
manche, die thatfächliche Wahrheit überfchreitende Züge nicht 
abgehen konnte. — Unter diefelbe Kategorie unmittelbar 
auch Die aus dem Mißverftändniß bilblicher Reden entftandenen, 
eigentlichen Mirafelerzählungen zu bringen, geht nun freilich 
nicht; Doch wird für die Erflärung der Möglichkeit folcher Miß⸗ 
verftändniffe fchon etwas gewonnen, wenn man fi) die Situa- 
tion der erften fchriftlichen Berichterftatter, oder auch der muͤnd⸗ 
lichen Erzähler zweiter und dritter Hand vergegenwärtigen will. 
Fanden biefe Erzähler, indem fie fich, zum Behufe der fchriftlis 
chen Aufzeichnung oder der weiteren mündlichen Mittheilung, 
die von ihnen ehemals vernommenen Berichte mühfam ins Ge 
daͤchtniß zuruͤckzurufen flrebten, darunter jene oben gedachten Er 
zählungen; fo fonnten Diefelben, nachdem der eigentliche Zufant- 
menhang ihnen verloren gegangen war, von ihnen um fo leich- 
ter mit faktifchen Begebenheiten verwechfelt werben, je vertrauter 
fie bereitd durch ihre Befchäftigung mit dem Gedanken des Wun⸗ 
ders und des Außerorbentlichen gemacht, und je geläuftger ihnen Die 
Gewohnheit geworden war, zum Behufe der Anfchaulichfeit ihrer 
Erzählungen und der Begründung eines Detailzufammenhanges 
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Züge hinzuzuerfinden, die fie hoͤchſtens Aus der Vorſtellung 
folhen Zufammenhangs abgezogen, aber keineswegs auf flreng 
gefchichtlichem Wege in Erfahrung gebracht haben konnten. — 
Sndeffen auch von dieſer Wendung bekennen wir, daß fle zur 
Erklärung jener fo gehänften und fo auffallenden Mißverftänds 
niffe noch nicht ganz ausreicht. Um für letztere eine wirklich 
befriedigende Erklärung auszufinden, glauben wir allerdings 
der Hinweifung auf ein ber eigentlichen Mythendichtung näher 
ſteſendes Moment nicht entrathen zu können, deffen Mitwirkung 
bei der Entfiehung und Fixation der evangelifchen Ueberlieferung 
feineswegs in Abrede zu ftellen iſt. 

Diefes Moment kommt in beftimimterer Weife, wiewohl 
noch immer nicht in jener eigentlich poetifchen, welche der Bes 
griff ded Mythus im engern Sinne mit fish bringt, an einigen 
Punkten der neuteftamentlichen Gefchichte zum Borfchein, wo es 
fi) davon handelt, innere Zuftände der Juͤnger Jeſu zu fchils 
dern, inhaltfchwere, bedeutende Augenblide, in welchen der 
Funke des neuen Lebens, der durch Chriftus in ihre Seelen ges 
worfen war, zuerft zur lichten Flamme emporfchlug. Solche 
Augenblide Eonnten bei dem Bildungsftande jener Kreife, von 
denen felbft, Die fie erlebt hatten, garnicht anders als finnbilbs 
ich, in Ausdrüden und Wendungen, welche denen fehr nahe 
fommen, deren ſich der eigentliche Mythus bedient, berichtet 
werden; daß aber das in ſolcher Weife ſinnbildlich Vorgetras 
gene dann in einer Weife nacherzählt ward, welche das Sinn: 
bid mehr und mehr zu einem Buchfläblichen, das innere zu 
einem Aeußerlichen zu machen fchien, Died wirb man hier noch 
um ein gutes Theil leichter erflärlich finden, ald dort, wenig, 
ftend bei ben eigentlichen Parabeln; die Erzählungen von der 
Zanfe und der Berfuchung nämlich fallen nach der Erklärung, 
weiche Ref. davon gegeben hat, eigentlich mehr unter diefe ges 
genwärtige Kategorie, ald unter die vorige. Hier nämlich hans 
delt es ſich von vorn herein fogleich von der Darftellung eines 
wirklich Geſchehenen, nicht eined bloß fingirten Vorfalls, der 
erſt durch Mißverfiand zu einem Thatſaͤchlichen umgewandelt 
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werden mußte. — Als Beifpiele fo entfiandener Sagen werben 
Jedem fogleich die befannten Ereigniffe der Apoftelgefchichte, Die 
Begebenheit am Pfingfifefte und die Belehrung des Apoftels 
Paulus beifallen, von welchem wohl Seber, der ſich überhaupt 
auf eine kritiſche Betrachtung der NR. T. Geſchichte einläßt, zu⸗ 
geſtehen wird, daß fie, wie fie in dem Berichte des Lukas er- 
zählt werben, weder ohne mythifche Beftanptheile, noch nur 
Mythen fein koͤnnen. Bon den evangelifchen Erzählungen aber 
gehört hieher vor allem dad Berflärungswimber nach Der von 
Ref. dafuͤr verfuchten Deutung. Wir befennen, durchaus nicht 
einzufehen, worin das „Unglaubliche und Abenteuerliche‘ be⸗ 
ftehen fol, was D. Baur diefer Deutung vorwirft; zu beren 
MWiderlegung freilih Hr. Georgii gar ſchon zwei Ausrufungs⸗ 
zeichen nebſt der Verweiſung auf Philo's altteftamentliche Alle 
gorien für hinlaͤnglich hält. Soll es etwa in dem Inhalte der 
ſinnbildlichen Erzählung, in der Befchaffenheit ded Ereigniffes 
fiegen, welches nach Ref. der Gegenftand dieſer Erzaͤhlung ift? 
Aber daß ein Zuftand geiftiger Efftafe, enthufiaftifcher Intuition 
der Art, wie Ref. ihn, keineswegs hierin allein ftehend, fondern 
mit frühern Erflärern, einem Herder an ihrer Spitze, Übereinftims 
mend in der Verfiärungsgefchichte ausgebrüdt findet, — daß 
ein folcher Zuftand zu irgend einer Zeit, durch bie Lehre Des 
Meiſters angeregt, in den Sängern ftatt gefunden, und ihnen 
die Klarheit uͤber die Wuͤrde ihres Meiſters und die Bedeutung 
feiner Lehre eröffnet haben muß, welche durch den Lichtglanz 
“jener Erfcheinung bezeichnet wird: Died wird doch gewiß Seber 
einfehen, der fich irgendwie über die Art und Weife Rechenfchaft 
geben will, wie dad Chriftenthum in den Seelen feiner erften 
Singer Platz ergriffen hat. Denn jene Klarheit wird man doch 
gewiß nicht filr etwas fo Geringes, noch, bei der änigmatifchen 
Tehrmweife des Meifterd zumal, für etwas fo leicht zu Erwer⸗ 
bendes halten wollen, daß fie ohne die gewaltigfte Bewegung 
in den Seelen der Singer aufgehen und diefelben burchleuchten 
konnte. Wahrlich, jeder denkende Gefchichtöbetradjter wirbe ein 
Ereigniß ſolcher Art, auch wenn ed nirgends erzählt würde, als 
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irgendwann und irgendwo vorgefallen vorausfegen muͤſſen: warum 
will man es denn fo unglaublich finden, wenn ed als zu einer 
beftimmten Zeit und unter beftimmten Umftänden wirklich gefches 
hen berichtet wird? Oder läge dad Unglaubliche in der Form 
des Berichts, in jener Korm, über Die man, wie man einmal ges 
fit ift, den Anftoß, den man daran nimmt, gemigend begrüns 
det zu haben meint, wenn man fie als „Allegorie“ bezeichnet ? Hier 
gegen haben wir fchon bemerkt, daß unter jenen, aller philofophis 
fhen und pſychologiſchen Terminologie entbehrenden Drientalen 
flr ein folches Ereigniß, wie dad hier in Rede ſtehende, feine 
andre Ausdrudöweife, als eben eine bildliche ober allegorifche, 
möglich war, daß bagegen gerade zur Bezeichnung folcher Mo⸗ 
mente Bilder der Art, wie Lichtglanz, Himmelsftimme, Erfcheis 
nung höherer Wefen u. |. w., ihnen, — fowohl aus ber Bibel 
ſelbſt, als aus jedem andern morgenlänbifchen Geſchichts⸗ umb 
Dichterwerfe kann fich ein Jeder davon Überzeugen — vollfonmen 
geläufig waren. Warum denn will man mit aller Gewalt das 
offenbar Zufammengehörige auseinanderreißen ; warum die Sache, 
ſtatt fie hier in dieſem fo klar darauf hinweifenden Berichte wies 
derzuerfennen, lieber als irgend einmal gefchehen, aber von 
den Berichterftattern mit Stillfchweigen übergangen vorausſetzen; 
— nur um die Freude zu haben, flatt einer gehaltvollen „Als 
legorie” einen gehaltlofen „Mythus“, ftatt einer finnreichen 
und anfprechenden Thatfache eine alberne und abftoßende Erfin⸗ 
dung uns vorführen zu können? Worin aber die Achnlichkeit 
unferer „‚allegorifchen” Deutung mit den Deutungen ded Philo 
beftehen fol, ift noch weniger abzufehen, da die letztern überall 
nur abftrufe Allgemeinheiten zur Inhaltsbeſtimmung der allegorifch 
gedeuteten Ereigniffe machen, während nad) der unfrigen das 
ſinnbildlich dargeftellte Ereigniß ſich ald ein durchaus indivi⸗ 
duelles, nur an diefer Stelle und in diefem Zufammenhange, 
aber irgend anderwärts feinen Platz findendes, barftellt. — 
Unter dieſelbe Kategorie finnbildlich erzählter innerer Begeben⸗ 
heiten faͤllt ſodann noch ein Theil der Berichte von den Erfcheis 
aumgen des Auferftandenen, vor allen das Ereigniß zu Emmaus, 
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auf deſſen auffallende innere Berwandtfchaft zu dem Verklaͤrungs⸗ 
wunder wir anderwärtd aufmerkfam gemacht haben. Was dar 
gegen die Tendenz nad) Materialifirung oder Berleiblicyung jener 
Erfcheinungen betrifft, die zu ben modernen füpernaturaliftifchen 
und naturaliftifchen Mißverftändniffen der Auferftehungsgefchichte 
Anlaß gegeben hat: fo koͤnnen wir in Diefer, die wir befannts 
lich allerdings fchon in einigen der ewangelifchen Erzählungen 
finden, weder ein mythiſches, noch ein allegorifches Element 
entdeden. Sie beruht burdyaus nur auf einem ungeifligen Miß- 
verftändniffe, veranlaßt wahrfcheinlich durd) den Kampf mit dos 
fetifchen Keberfeften, und vergleichbar etwa jener Bergröberung 
auch des Allgemeinbegriffd von der Auferftehung des Fleifches, 
welche wir, — im Gegenfat gegen den Apoftel Paulus, Der noch 
von feiner materiellen, atomiftifchen Spentität des Auferftehungs- 
leibed mit dem irdifchen weiß (bei Chriftus eben fo wenig, wie 
bei den übrigen Gläubigen, 1. Kor. 15.), fondern ausdruͤcklich 
dad oma nvevuarıxov der Auferftehung dem wuzxıxov Des dieſe 
feitigen Lebens entgegenfegt — bei allen fpätern Kirchenfchrift- 
fiellern, 3. B. ſchon bei dem durch griechifche Philofophie und 
Rhetorik übrigens fo fein gebildeten Athenagorad wahrnehmen. 

Für alle dieſe hier Fürzlich ausgehobenen Beftandtheile ver 
N. T. Ueberlieferung müffen wir alfo den Ausdruck Myt hus 
ein für allemal ablehnen, fofern nämlich für denfelben eine po⸗ 
fitive und wiffenfchaftliche Bedeutung in Anfpruch genommen 
wird, und er nicht efwa promiscue zur Bezeichnung aller und 
jeder unhiftorifchen Ueberlieferung ohne Unterfchied dienen fol. 
Dagegen würden wir und cher Damit einverftchen koͤnnen, wenn 
man dafür das Wort Sage fubflituiren will, obgleich an ſich 
betrachtet dieſes edle deutfche Wort wohl eben fo viel Ans 
ſpruch, ald jenes griechifche haben möchte, zur Bezeichnung 
eines weſentlich Dichterifchen, in der Weife wirklicher Poeſie 
die Idee mit der Erfcheinung vermählenden Erzeugniffes ge 
braucht zu werden. Da man jebod) neuerdings von mehreren 
Seiten her begonnen hat, ſich beider Worte zur Bezeichnung 
eines weſentlichen Begriffönnterfchiedes zu bedienen, und Bas 
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Bedürfniß folcher Unterfcheidung fich auch und im gegenwärtigen 
Zujammenhang, wie fchon fonft öfter, aufgebrungen hat, fo tras 
gen wir Fein Bedenfen, auch unfrerfeits dieſen Worten eine nicht 
durchaus gleiche, fondern unterfchiedene Bedeutung anzumeifen, 
und glauben dabei mit derjenigen Unterfcheidung, in welcher 
bereits mehrere Korfcher übereingefonmmen find, ziemlich nahe 
sufammenzutreffen. Denn wenn man, wie ed 3. B. George 
(nicht zu verwechfeln mit dem von und mehrfach erwähnten und 
befämpften Hrn. Georgii) in feiner Schrift über Mythus 
und Sage in Borfchlag gebradit, unter Mythus eine von der 
Idee ausgehende und die Idee in die Form der Gefchichte Fleis 
dende, unter Sage eine von der Geſchichte ausgehende und 
das Gefchichtliche in Das Bereich des Idealen hinäberfpielende 
Veberlieferung verfteht; fo ergiebt fich leicht, in welchem Sinne 
umd mit welcher Wahrheit wir das Erfte von jener eigentlichen 
Dichtung, auf die wir den Begriff des Mythus befchränfen, 
dad Zweite von den auf anderem Wege, als dem eigentlich poes _ 
tifchen,, entitanbenen Alterationen des Gefchichtlichen prädiciren 
fönnen, In der NR. X, Ueberlieferung ift, fo viel Die gegens 
waͤrtig von und in Betracht gezogenen Beftandtheile derfelben 
anlangt, gerade dies das Charafteriftifche, daß der fubftantielle 
Kern, der wefentliche Inhalt des Ueberlieferten allenthalben ein 
Thatfächliches oder wirklich Vorgefallenes ift, ein folches, was 
eine gefchichtliche Perſon betrifft oder von ihr ausgeht. Kreis. 
lid) laͤßt ſich hier nicht füglich fagen, daß neben diefem That⸗ 
fächlichen ein Ideales beiherfpiele Das Werk der Sage bes 
fteht vielmehr, namentlich in den zulegt erwähnten Fällen, darin, 
das ideale Dioment, welches dort allenthalben zugleich Das thats 
ſaͤchliche iſt, da fie ed in dieſer feiner Innerlichkeit zu faffen 
nicht vermag, ald ein Aeußerliches, anderm Thatſaͤchlichen 
Gleichartiges, zu fallen. Der Unterfchied dieſes Sagenhaften 
von dem eigentlich; Mythifchen aber wird am beutlichften hers 
vortreten, wenn wir jegt zur Betrachtung der Stelle übergehen, 
welche allerdings auch dieſes letztere Element in die N. T. 
eberlieferung aufnimmt. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, fpel, Theol, Neue Folge. 1. 9 
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Einen Mythenkreis im ftrengen, eigentlichen Sinne bilben 
nämlich, wie Ref. in feiner eo. Geſch. nachzuweiſen verfucht hat, 
die evangelifchen Erzählungen von der Geburt und Kinbheit 
des Heilandes, fammt den an fie fich anfchließenden, jedoch fat 
auf jedem Punkte ind Abenteuerliche und Sinnlofe übergehens 
den und dadurch den Charakter des Acht Mythiſchen verlierens 
den apofryphifchen. Die Behauptung, daß von allen Beſtand⸗ 
theilen der N. X. Ueberlieferung nur diefe von der Natur des 
Mythiſchen find, ift im Allgemeinen nicht neu, fondern auch vor 
und von Mehrern ausgefprochen: wir unternehmen ed, Diefelbe 
nit ausbrädlicher Beziehung auf den von und näher beſtimm⸗ 
ten Begriff des Mythus zu vertreten, indem wir ber Meinung 
find, daß fie fo erft zw ihrer eigentlichen Wahrheit kommt. Sie 
in diefem Sinne von der übrigen Weberlieferung, in beren 
Mitte, oder, wenn man will, an deren Spitze fie ſich findet, 
abzufcheiden, dazu könnte fchon ber viel entfchiedener und durchgaͤn⸗ 
giger unhiftorifche Charakter geneigt machen, der in Bezug auf 
fie auch von Solchen zugegeben wird, bie, in Bezug auf bas 
Uebrige, die buchſtaͤblich hiftorifche Glaubwuͤrdigkeit firenger noch, 
als wir, fefthalten zu fünnen meinen. Doch ift es für uns kei⸗ 
neswegs bloß diefed negative Merkmal, — dieſes naͤmlich für 
fi; allein genommen, würbe jene Beftanbtheile ber Ueberliefe⸗ 
rung nur unter Diefelbe Kategorie ftelen, unter welche Strauß 
das Ganze geftellt hat, — fondern viel ausbriädlicher beftimmt 
und dazu das poſitive Gepräge wirklicher Poeſie, welches wir 
auch in der fchlichten Geftalt unferer evangelifchen Erzähluns 
gen wahrzunehmen glauben. Je mehr in ihnen ber aͤcht ges 
fhichtliche Gehalt noch fehlt, welcher den übrigen Theilen der 
N. T. Schriften ihren Werth und ihre Bedeutung giebt, je 
ungleichartiger diefen Theilen fie demzufolge erfcheinen muͤſſen: 
defto weniger wird der finnige, für Die Poeſie und den pofitiven 
Sdeengehalt des Mythus empfängliche Betrachter biefen ihren 
eigenthümlichen Gehalt in ihnen verfennen. Diefer Gehalt 
iſt es, welcher fie vor allen uͤbrigen heilen der heiligen 
Sage und Gefchichte zu einem Mittelpunkt und unerfchöpflichen 
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Quell chriftlicher Kunſtanſchauung gemacht hat; denn es liegt 
in der Natur und dem Begriffe des Geiſteslebens, Daß, was 
aus der Phantafie geboren ift, auch Die Phantafie vorzugsweife 
anfpricht, und allenthalben ja find es die Geftalten und Gebilde 
bed eigentlichen Mythus, an welchem die Kunft fich zu begeis 
ſtern und welche fie vor allen andern zu ihren Gegenftänben zu 
wählen liebt. — Freilich auch hier, wie bei allem Mythiſchen, 
ſobald daffelbe von dem lebendigen Stamm ypoetifcher Produk⸗ 
tivität, der ed urfpränglich trug, abgelöft, und als trockene his 
ftorifche Notiz überliefert ift, ift e8 mehr die Ahndung der darin 
verborgenen Poefie, ald der unmittelbare Eindrucd einer wirklich 
vorliegenden, woraus uns die Ueberzeugung erwächlt, baß wir 
einen Mythus von Achtem Schrot und Korn vor und haben. 
Indeſſen wie diefe Ahndung des in dem Mythus verfchloflen 
Liegenden den Künftler zur Hebung dieſes Schatzes durch das 
Mittel produftiven, finnlichen Geftaltend anreizt: fo vermag fie 
nicht weniger auch den Forfcher Dazu anzureizen, ſich beffelben 
durch Deutung des idealen Sinnes jener Gebilde zu bemädhtis 
gen, und auf dieſem Wege, falls er den richtigen zu treffen 
glädlich ‘genug ift, nicht minder ficher, wie ber Künftler auf 
bem feinigen, zum Flaren Bewußtfein und zum Bollgenuß jenes 
Verborgenen zu gelangen. 

In diefem Sinne nun mußte Ref., nachdem er einmalüber . 
dad Vorhandenſein und die Stellung des Mythiſchen im N. T. 
diefe Anficht gefaßt, es als feine erfte und naͤchſte Aufgabe bes 
trachten, daſſelbe in der Weife aufzuzeigen und ed ald das, mas 
es it, erkennen zu laffen, welche fich und im Vorhergehenden 
ald die einzig angemeffene für den Mythus im eigentlichen Wort⸗ 
finne ergeben hat, nämlich durch eine Deutung folcher Art, 
weiche mit dem tieferen Sinne der mythifchen Dichtung zugleich 
auch die Dichtung felbft als lebendiges Phantafiegebilde zum 
begeifteten, poetifchen Berftändnig bringt. Ob ihm folches 
Wagſtuͤck — denn ein Wagſtuͤck ift hier allerbinge, mehr als 
irgend anberwärtd auf mythifchem Gebiet, — gelungen fei, 
darüber gebührt ihm, wie fchon gefagt, nicht, zu entfcheiden; 
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die gegen feine Deutungen erhobenen Einwuͤrfe indeß haben ihn 
bis jegt nicht zu der Ueberzeugung bringen fünnen, daß es ihm 
mißlungen fei. Wenn D. Baur diefen Deutungen, indem er ihre 
Richtigkeit beftreitet, das Zugeſtaͤndniß macht, daß fie „höchft 
finnreich und anziehend” feien: fo erfennt er ihnen freilich hiers 
mit noch nicht das zu, worauf es mwefentlich anfommt, aber Doch, 
die Aufgabe folder Deutungen in ihrer Wahrheit betrachtet, 
fo wie wir fie eben betrachtet haben, vielleicht immer noch mehr, 
als er nady feiner Dentweife ihnen zuzuerfennen beabfichtigt. 
Wir, nad) der unfrigen wenigftend, würden und bedenken, dieſe 
Praͤdikate einer Auslegung zu ertheilen, welche wir fir gera> 
dezu falfch und unrichtig hielten; denn wir wuͤrden uns in einem 
folchen Kalle ungleich mehr durch Die Gewaltſamkeit in ber Bes 
handlung, und durch dad DVerfehlen der Poeſie des Mythus 
abgeftoßen, als durch den Scharffinn oder die Combinations⸗ 
gabe, welche dabei entwickelt wiirde, angefprochen finden. Aber 
freilich, wir treten mit einer Forderung hinzu, welche Hrn. Baur 
fremd bleibt, mit der Forderung, die Poefie des Mythus 
durch deſſen Deutung. wieberhergeftellt und für das Bewußtſein 
der Gegenwart werwirflicht zu fehen. Wer von dieſer Forbe, 
rung abfieht, der wirb an die Afthetifche Seite einer Mythen- 
deutung geringere Anfprüche machen, und biefelbe von ber wife 
fenfchaftlichen reiner abtrennen koͤnnen, ald ed und möglich wäre. 
Wir miüffen daher gerechted Bedenken tragen, und das Lob uns 
ferd Recenfenten in dem Sinne zuzueignen, wie wir folches, 
wenn es aus der Feder eines und Sleichgefinnten käme, getroft 
würden thun dürfen. Dagegen aber find wir auch berechtigt, 
feinen Tadel zurächzumeifen, infofern derfelbe auf der voraus 
geſetzten Unmoͤglichkeit des Beweifes beruht, daß „Das Bewußt⸗ 
fein dieſer Ideen fchon von Anfang an mit dem Mythus ver« 
bunden war.” Denn von einem Bewußtfein der dem Mythus 
inwohnenden Sdeen kann und foll, wie oben bemerkt, bei bet 
Urhebern des Mythus nicht die Rede fein, fondern nur von einer 
unbemußten,, der Fähigfeit bed klaren, begrifflichen Ausdrucks 
entbehrenden Ahndung oder Anfhanng Die Unterfuhung 
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wäre alfo vielmehr wefentlich darauf zu richten geweſen, ob 
bie Ideen der wort und verfuchten Deutung der Art find, nicht, 
„daß das Bewußtfein derfelben fchon urfpringlich in den My⸗ 
then vorandgefett fein koͤnnte,“ fondern daß fie, in Momenten 
andächtiger Intuition der begeifterten Ahndung vorſchwebend, 
das Gemith der Gläubigen mit einem aͤcht religidfen Inhalt 
erfüllen, und ihren Geift zu einem phantaffereichen, ypoetifchen 
Ausdruck diefed Inhalts beflügeln konnten. Und hier nun meint 
Ref. wenigftend nicht in den Fehler verfallen zu fein, vor wel 
chem ſich auch noch in unfern Tagen die Deuter namentlich der 
alten Mythologie nicht genugfam zu hüten pflegen, naͤmlich für 
dad, was hier, fofern der wahre Inhalt ded Mythus ges 
meint iſt, mit Recht Sdee genannt wird, gewiffe abftrufe und 
fernabliegende, auch wohl triviale und gleichgültige Allgemein 
begriffe unterzufchieben. Gerade in diefen Punkt vielmehr meint 
er die auch von Hrn. D. Baur Ca. ad. O. ©. 191) vermißte 
„wefentliche Berfchtebenheit feiner Auffaſſungsweiſe des my⸗ 
thifchen Theild der evangelifchen Gefchichte von der Art und 
Weiſe „feßen zu birfen,” wie bie aleranbrinifchen Suben bie 
4 T. Religiondgefchichte zu behandeln pflegten‘: daß ed mit 
nichten bloß ein „Allgemeines und Abftraftes” ift, was er „in 
dem Individuellen und Goncreten durchfcheinen Laffen will.“ 
Die Gedanken, welche den Inhalt des Kindheitsmythus bilden, 
find nach feiner Deutung durchgehende folche, die den geiſti⸗ 
gen Kern und Mittelpunft ded Chriftenthums in feinem Urfprunge 
aus der Idee heraus treffen. Sie find alfo ihrerfeits felbft 
durchaus individuelle und concrete, folche, Die weſentlich dDiefer 
Zeit und dieſem Orte, nicht, wie bie fonft beliebten mytho⸗ 
Iogifchen Gemeinpläge, jeder Zeit und jedem Orte angehören; 
folche endlich, bei denen die fombolifche und poetiſche Hille nicht, 
wie bei fo manchen diefer letzteren, als eine müffige Spielerei 
erfcheint, fondern bei denen man es nicht anderd als fehr bes 
greiflich finden kann, daß fle zu jener Zeit nur in einem Mo⸗ 
mente begeifterten Auffchwungs erfaßt, und nur in poetifcher, 
fombolifcher Rebe ausgedruͤckt und mitgetheilt werden Tonnten. 
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Ein anderer Einwand wirbe fidy gegen unfere Darſtellung, 
wie fie bis jeßt vorliegt, mit mehrerem Recht erheben Lafien, 
und daß derfelbe noch von feinem unferer Beurtheiler erhoben wor- 
den ift, Dies Fann feinen Grund nur darin haben, Daß man ſich Die 
Bedingungen zur Entftehung des Mythus noch nicht in der Weiſe, 
wie wir es gegenwärtig zu thun verfuchten, zum Bewußtſein 
gebracht hatte. Diefe gefammte Daritellung nämlich muß nadı 
ber Einficht, die wir Aber jene Bedingungen gewonnen haben, 
in fo fern in der Luft zu fchweben fcheinen, ald Dort noch feine 
Nachweifung, weder über die Möglichkeit, noch über das wirt 
liche Borhandenfein jener poetifchen Thätigfeit gegeben warb, 
burdy welche nach unfern Vorausſetzungen auch jene neuteftas 
mentlichen Mythen, falls fie wirklich Mythen find, allein ents 
Randen fein koͤnnen. Es war dies dort unterlaffen worden, weil, 
fireng genommen, diefe Unterfuchung nicht mehr in dad Gebiet 
der evangelifchen Geſchichte gehört; inbeffen hätte wohl 
auch dort, mit ein paar Morten, wie wir e8 bier thun wollen, 
‚eine Andeutung über die inandern N. X. Schriften deutlich genug 
hervortretende Stelle gegeben werden können, wo wir folche 
poetiſch produktive Thätigkeit zu fuchen haben. Man kann 
ſolche Andeutung dort um fo mehr vermiffen, je mehr es, bei dem 
im Allgemeinen, wie fchon oben von uns zugeftanden, nichts 
weniger als dichterifch probuftiven Charakter ver früheften chriſt⸗ 
lichen Welt, allerdings befremden muß, folche Thätigfeit dennoch 
ftilffchweigend von und vorausgefeßt zu finden, — Zn einiger 
Entfchuldigung dieſer Berfaumniß mag indeß hier bemerkt wers 
den, daß man mit gleichem Recht auch der „mythifchen Ans 
fiht” den Vorwurf macen kann, daß fie über die Art 
und Weife der Erzeugung deſſen, was fie Mythus nennt, Die 
genauere Nechenfchaft fchuldig geblieben if. Denn wenn auch 
zum Behuf folcher Erzeugung eine poetifche Thätigfeit in dem 
firengeren und eigentlichen Sinne von ihr nicht, wie von und 
allerdings, vorausgefegt wird; ſo bedarf es doch auch nadı ihr 
der Annahme einer in das Gefchäft der hiftorifchen Ueberliefes 
rung jener Begebenheiten, welche den naͤchſten Inhalt ber evan⸗ 
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gelifchen Gefchichte bilden, eingebrungenen, frembartigen Geiſtes⸗ 
thätigkeit, einer Thaͤtigkeit folcher Art, die jener Gefchichte felbft 
einen ganz eigenthämlichen, von der fonftigen Mittheilung eines 
Gefchichtlichen wefentlich verfchiedenen Charakter aufdruͤcken mußte. 
Es fällt alfo der gerügte Mangel dort mit dem Mangel einer 
ſorgfaͤltigern Unterfuchung über die gefammte formale Befchafs 
fenheit jener Tradition zufammen, aus welcher, der auch von 
Strauß beibehaltenen Vorausſetzung zufolge, unfere evangelis 
{hen Quellenfchriften im Laufe der Zeit hervorgegangen fein 
follen. — Für und dagegen fallen beide Uuterfuchungen, bie, 
welche Die Mythenbichtung, und jene, welche bie hiftorifche 
Üeberlieferung betrifft, auseinander, da beide nach ung wirffich 
und weſentlich unterfchievene Thätigkeiten waren. Hinfichtlich 
der erfieren, die und hier allein angeht, wird es genuͤgen, nur 
ganz kurz auf eine Notiz hinzumeifen, welche Jeden, der fie 
nicht gedankenlos zur Seite laffen, ſondern gründlich, wie fie 
es fordert und verdient, erwägen will, von dem fattifchen Vor⸗ 
bandenfein einer probuftiven Chätigkeit der Art, wie wir fol 
cher hier bebiirfen, in ber Alteften cheiftlichen Gemeinde übers 
gegen muß. 

Diefe Notiz nämlich if Feine andere, ald die allbefannte 
des Apoftels Paulus über die zaprouera in der Gemeinde. 
Wir Innen bahin geftellt laffen, welches von beiden, das xu- 
praua des YAwooals Anısiv fammt ber dazu gehörigen soumvera, 
oder das der ngngpnreia zunaͤchſt hieher zu ziehen ift; aber daß 
entweber burch beide, oder durch eines .von beiden eine Pros 
duktive Geiftesthätigkeit der Art bezeichnet wird, im welcher 
diejenige, der unſre Mythen ihren Urfprung verdanken, nicht 
nur möglicherweife inbegriffen fein Fann, fondern hoͤchſt wahrs 
ſcheinlich inbegriffen ift: dies ift und keineswegs zweifelhaft. 
Es muß, bei der Maffe gelehrter und fcharffinniger Unterſu⸗ 
dungen, welche die eregetifche Forfchung der neueften Zeit nas 
mentlich ber Den Begriff des YAwaoais Aureiv hervorgerufen hat, 
Verwunderung erregen, wie mehr oder weniger dieſe alle bei 
dem formalen Theile der Frage ftehen geblieben find, nach dem 
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fachlichen Inhalt aber jener fo ungewöhnlichen und außeror⸗ 
Dentlichen Aeußerungsweife des Geifted zu forſchen bis jebt noch 
Keinem beigefallen ift. Und doch kann diefer Inhalt Fein nichte- 
fagender, fein der religiöfen Bedeutung entbehrender gewe⸗ 
fen fein; denn Paulus, wenn er audy den Mißbraud, oder 
die Ueberfchägung jener fonderbaren Mittheilungsweife religid- 
fer Anfchauungen tadelt, verwirft Diefelbe an ſich doch keines⸗ 
wegs, fondern erkennt fie neben den übrigen ausdruͤcklich als 
eine Gnabengabe an und empfiehlt dabei nur das Streben nad 
Verdeutlichung des folchergejtalt Offenbarten durch eine fady 
gemäße, gleichfalld auf eigenthimlicher Gnadengabe beruhende 
Auslegung; die Gnabengabe der Prophetie aber, deren Inhalt, 
wie ihn der Apoftel (Rom. 12,6) ausdruͤcklich als einen Durch 
Ölaubensanalogie (xara zyv uraloyıny zn: nioreng) 
beftimmten bezeichnet, gleichfalls für und in Frage kommt, ftellt 
er noch höher. Billig fragt man bier, ob es wohl glaublich 
ift, daß dergleichen von dem Apoftel ausprädlich ald bedeutſam 
anerfannte Yeußerungen religiöfer Begeifterung völlig fpurs und 
wirfungdlos in der Gemeinde vorüber gegangen fein. Es 
waren ja duch nicht einfache Andachtsuͤbungen der Art, wie fie 
fonft in Firchlichen Verſammlungen ftatt finden, auch nicht vor⸗ 
bedachte, für den Zweck der augenbliclichen Erbauung verſtan⸗ 
deömäßig eingerichtete Reden oder Betrachtungen. Wie hoch 
oder wie gering man immerhin dad Wirken des Geiſtes an⸗ 
fchlagen möge, der ſich in diefen, dem Geſichtskreis unferer ge 
genwärtigen Erfahrung fo’ gänzlich entfchwundenen Bewegungen 
offenbarte oder zu offenbarenerang: daß es eben der G eift, — 
nvevua — war, berfelbe Geiſt, der allenthalben im N. X. ald 
das Prineip göttlicher Difenbarung betrachtet und verkuͤndigt 
wird: Dies finden wir überall vorausgeſetzt, und von Paulus 
auch ausdruͤcklich ausgeſprochen. Das Wirken des Geiftes eben 
ift jederzeit ein freies, fchöpferifches: warum follte e8 hier mins 
‚der, ald anderwärts, Died gewefen fein? Oder befaß etwa 
der Apoſtel nicht felbft die Gabe des Geifted, um Das, was 
aus dem Geifte ſtammt; und des Geifted voll ift, unterſcheiden 
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und beustheilen zu koͤmen? — Betreffend aber die nähere Ge⸗ 
falt dieſer geiftigen Offenbarungen, fo finden wir Diefelben freis 
lich nicht ausdruͤcklich als Poeſie, als religiöfe Dichtung bes 
zeichnet; und unftreitig auch waren fie bied nicht in dem Sinne, 
in welchem wir heut zu Tage, und eben fo wenig ober noch 
weniger, in welchem man Damals, in ben Kreifen, in welche 
heilenifche Sprache und Bildung gebrungen war, von Poeſie 
als ausdruͤcklicher Runftibung zu fprechen pflegte. Aber man 
frage ſich, unter welche andere Kategorie, als die einer, zwar 
ungebildeten, formlofen, nur auf den inhalt und Stoff gerich⸗ 
teten, kurz einer Poefle in jenem weiteren Wortfinne, ben wir 
oben für die eigentliche Mythendichtung feftftellten, eine religiös 
produftive Thätigfeit zu ftehen Tommen kann, Die, aus augens 
bliflich angeregter Begeifterung hervorgehend, doch nicht etwa 
mit der begrifflich Lehrenden oder unterweifenden identiſch gew⸗ 
jen fein kann, da fie von diefer auf das Ausdruͤcklichſte ums 
terſchieden wird. War fie aber Poefie, wo find dann ihre 
Produkte geblieben? Oder wird man es auch ‚hier vorziehen, 
wenn einerfeitd eine poetiſch probncirende Thaͤtigkeit ohne Pros 
dukt, andrerfeits ein poetifches Produkt ohne probucirende Thaͤ⸗ 
tigfeit, beide berfelben Zeit und denfelben Umgebungen ange 
hörig, vorliegen, nichtödeftoweniger mit Gemalt beide ausein⸗ 
anderzuhalten und auf der Behauptung zu beharren, daß fie 
gegenfeitig- einander nichts angehen ? 

Was wir über die nähere Art und Weife der Aeußerung 
jener Gnadengaben in Erfahrung bringen, das Alles bietet zu 
ber Art und Weife, wie oben von und, und wie fchon früher 
vom Ref. in feinen Werke zur Einleitung in die griechifche 
Mythologie der Begriff der Sagen oder Mythendichtung bes 
jeichnet ward ‚ eine fo überrafchende Analogie, daß faft ver 
Verdacht entftehen koͤnnte, als fei biefer Begriff von und aus 
den Notizen des Apoftelbriefes abftrahirt, wenn nicht gluͤckli⸗ 
cherweiſe wenigftend das oben genannte Werf eine allzubeutliche 
Widerfegung beffelben enthielte. Gleich der Mythendichtung 
find die Gaben der Prophetie und des Zungenredens ſolche, die 
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nicht fowohl dem Einzelnen, ald ber Gemeinde eigneten, indem 
fie, wenn auch an Einzelnen haftend, doch nur in den Ber 
ſammlungen der Gemeinde in Ausübung gebracht wurden, und, 
Durd) Die Andacht der Gemeinde angeregt und 'wieberum fie aus 
zegend, ald Glied in die Kette jener religidfen Produktion eins 
traten, bie fortwährend von der Gemeinde im Ganzen und Gros 
fen ausging. Es ift mit Sicherheit vorauszuſetzen, baß fein 
Erzeugniß oder Feine Aeußerung der Prophetie oder des Zum 
genredens mit der Prätention der Selbititänbigkeit, als dieſe eim 
zeine, in der Form, in welcher fie zuarft ‚gefprochen war, und 
als Eigenthum des Sprechers, aufgezeichnet ober im Gedaͤcht⸗ 
niffe bewahrt warb; wie aber demungeachtet Der Gemeinde daran 
dag, den inhalt des fo in begeifterter Eingebung Gefprochenen 
nicht verloren gehen zu laffen, dad wird in Bezug auf das Zuns 
genreben durch das von Paulus ausprädlich empfohlene Inſti⸗ 
tut der Hermeneuten bewiefen, welched zugleich auf dem auds 
brüdlichen Zufammenhang deutet, worin die Anfchauungen ober 
Eingebungen verfchiedener Einzelner fi zu einander zu feßen 
vermochten. Auch Dies kann als eine Analogie dieſer Charid- 
men zu der voraudzufeßenden Form anderer Mythendichtung bes 
trachtet werben, daß in ihnen bie poetiſch⸗religioͤſe Begeifterung, 
wie wir aus der apoftolifchen Bezeichnung ſchließen muͤſſen, nicht 
wohl ohne ein beigemifchtes Moment magifchen Hellfehend ges 
wefen fein kann: denn auch im Heidenthum finden wir den My⸗ 
thus allenthalben im engften Bezuge zu Drafelwefen, Weiſſa⸗ 
gung, Traum, Deutung und ähnlichen magifchen Diomenten. 
Wenn Hr. Georgi die evangelifchen Mythendentungen des Ref. 
durch Die Bemerkung abweiſen will, daß folche Mythen nur 
durch Sinfpiration hätten entftehen koͤnnen: fo trägt Nef. Fein 
Bedenken, ſich zu diefer Annahme freimüthig zu bekennen, unter 
der Bedingung jedoch, daß man den Begriff der Inſpiration 
nicht in dem unhiftorifchen Sinne der fpätern Kirchenlehre, fons 
dern in dem gefchichtlich beglaubigten des apoftolifchen Zeital- 
ters nehme, und darunter, wie diefer ed verlangt, einen Zus 
fand erhöhten myſtiſchen Schauens verfiche, in welchem ſich 
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Momente magifchen Sellfehend mit Momenten dichteriſch⸗reli⸗ 
gidfer Begeifterung miſchen mochten. Daß uͤbrigens, in dem, 
was in einem ſolchen Zuftanbe gefprochen ward, außer dem uns 
mittelbaren mörtlichen, einen tiefern ſymboliſchen Sinn verbom 
gen zu glauben, jener Zeit keineswegs fremd war: dafuͤr giebt 
der Apoftel ſeibſt ein zwar inbizekted, aber darum nicht minder 
ſprechendes Zeugniß durch den Gebrauch, den er von dem Worte 
ayevua macht. Dieſes naͤmlich bedeutet ihm einerfeitd, im aus⸗ 
druͤcklichen Gegenfate bes wong (1 Kor. 14, 14), den Geiſt jener 
Eingebungen, der fi, in Zungenreden und Prophetie Luft 
macht; andrerfeits liebt er, es fir den Geift, der bie altteflas 
mentlichen Schriften eingegeben hat, ausdruͤcklich in fo fern zu 
brauchen, inwiefern er von dieſen annimmt, daß fich hinter ihrem - 
Buchftaben ein tieferer, eben von dem nvevuu ald folchem bins 
eingelegter und beabfichtigter Sinn verberge: 1 Kor. 10, 2. ff. 
(Bergl. Hebr. 3, 7. 9, 8. 10, 15.) 

Wie ed nun gefchehen ift, Daß aus dieſer prophetifchen 
oder zungenredenden Poeſie der apoftolifchen Gemeinde ein My⸗ 
thencyklus ber die Geburt und Kindheit des Heren hervorging: 
dieſe Fragen wuͤrde man freilich nur auf eine oberflächliche, kei⸗ 
neswegs zureichende Weife.beantworten, wenn man fagen wollte, 
daß bei ber geringen Kunde, weldye die Gemeinde gerade über 
diefen Theil der Lebensgefchichte ihres Heilandes befaß, hier 
ber frei fchaffenden Phantafie der freiefte Spielraum geöffnet 
war. Die Phantafie, welche ben Kindheitsmythus ‚gefchaffen 
hat, war ja eben, wie wir gezeigt zu haben glauben, feine 
bios fpielende; fie hatte Ideen zu verkörpern, welche nicht an 
dem erften beften, zufällig offen ftehenden Plate die ihnen ges 
mäße Geſtaltung hätten erlangen können. Es ift daher nicht 
anders anzınehmen, ald daß die innere Nothwendigkeit Diefer 
Ideen den Geftalten, in welchen fie ih abbilden wollten, den 
ihnen gemäßen Platz gegeben haben wird, und daß mithin dies 
ſes felbft, daß es eine Geburtös und Kinbheitsgefchichte der 
Perſon des Heilandes ift, weiche ſich auf folche Weife gebildet 
bat, für ein wefentliched Moment auch in ber Bedeutung dieſer 


Mythen zu gelten hat. Eben hier nun kann alferbiugs auch 
der richtig verftandene Grundgedanke der biöher fo genannten 
„mythiſchen Anficht“ feine Stelle finden, daß alle neuteflament- 
fiche Dipthenbilbung von dem Streben ausgegangen fei, den 
‚Stifter des .Ehriftenthums durch Uebertragung altteftamentlicher 
Borbilder und Weiffagungen auf feine Perfon zu verherrlichen. 
Das Nachſinnen naͤmlich über den Zufammenhang des alten und 
des neuen Bundes, der prophetifchen Verkuͤndigung und der Er- 
fuͤllung in Chriftus, hat allervings jener Dichtung den erften 
Impuls gegeben; wie dies fich auf das Deutlichfte in den Ge 
nealogien ausdruͤckt, welche, gleichfam die proſaiſche Unter- 
Jage der mythifchen Poeſie, offenbar lebterer muͤſſen voranges 
gangen fein, obgleich diefelbe, in der Idee ber jungfraͤulichen 
Geburt des Herrn, zugleich von einem ganz andern, jenem zus 
‚gleich entgegengefeßten Grundgedanten ihren Ausgang nahm. 
Allein dieſes Sinnen, weit entfernt, nur fchon Borhandened auf 
jene ein für allemal als abergläubifch und durchaus unpoetifch 
zu bezeichnende Weiſe in den Zufammenhang zu übertragen, Der 
durch die Grundvorausſetzung des Ehriftenthums gefordert war, 
‚ward vielmehr, fo zu fagen, zur Wünfchelruthe, welche auf Die 
‚Stellen hinwies, au welchen fich der tiefverfchloffene Schaß Der 
‚welthiftorifchen Bedeutung des Chriftenthumsd dem begeifterten 
Blide aufthbun folte Nur als ein Räthfelmort vermochte Der 
prophetifch aufgeregte Geift der Gemeinde den Inhalt feiner 
Anſchauungen auszufprechen, eingehällt in bie Bilder son dem 
neugeborenen Chriſtuskinde, von feinen Aeltern und Gefpielen, 
von ben Gefahren und WWunderereigniffen feiner Jugend, welche 
ſich unwilfführlich als finnfchwere Symbole für jene zur bes 
greifenden Erkenntniß noch nicht herangereifte Speenfülle dar⸗ 
boten. Daß diefe Sinnbilder in den verfcjiebenen Kreifen Der 
Gemeinde ſich verfchieden geftalteten, von welcher Verſchieden⸗ 
heit noch jett die fo fehr von einander abweichenden Sagen 
bei Matthäus und Lucas ein Zengniß geben, — der apofrys 
phifchen nicht zu gebenfen, denen Doch wohl auch der Urfprung 
aus einem · Quell Icbendiger Poefle nicht ganz abzufprechen tft, 
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— dies wird man minder befrembend finden, als die Mögliche 
feit, daß ſich dennoch Diefe fcheinbar fo Iuftigen, und in ihrem 
erften Entftehen nothwendig durchaus partifulären Sagengebilbe 
verhältnißmäßig fo rafch über die Gemeinde verbreiten und in 
dem Glauben verfelben zu dauernden, allgemein geltenden und 
anerfannten Geftalten befeftigen konnten. Abgeſehen indeß das 
von, Daß zu Diefer Verbreitung und Befeftigung, bei einmal ans 
geregter Empfänglichkeit fir Schilde folcher Art, auch die fruͤh⸗ 
zeitig erfolgte fchriftliche Aufzeichnimg-in diefem Falle das Ihrige 
beigetragen haben mag‘: fo ift eben dies das überall wieberfeh- 
rende Wunder aller Sagenbilbung, welches man ein fir alles 
mal zugegeben haben muß, wenn man nicht bei jebem einzelnen 
Beifpiele in neues Befremden und Erſtaunen gerathen will. 
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gründung und Ankündigung der wahren 
Keligionswiffenfhaft. Leipzig 18395” als 
Nachſchrift zur vorigen Abhandlung, 
von 
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Vorſtehender dritter Artifel der gegenwärtigen Abhandlung 
war ſchon feit einiger Zeit beendigt und an bie Redaktion dies 
fer Zeitfchrift abgefandt, als der Verf. obige Schrift zu Geſicht er» 
hielt. Diefelbe mußte feine Aufmerkſamkeit unter andern auch durch 
das Urtheil auf füch ziehen, welches fie über die Strauß’fche 
Behandlung der neuteftamentlichen Mythen fällt. Es wird näms 
lich dort (S. 128.) gerügt, wie Strauß den Begriff ded My 
thus „nur durch eine Erklärung negativen Inhaltd zu erläutern 
wiſſe.“ Wenn Strauß den Mythus einen „Niederſchlag der 
Idee“ nennt, und auf die Schwierigfeit hinweift, ſich, von 
dem Standpunkt unferer „verftänbigen Zeitbildung“ aus, „in 
eine Zeit und Bildung zuruͤckzuverſetzen, in welcher die Phans 
tafie fo fräftig wirkte, daß ihre Gebilde in dem Geiſte beffen 
felbft, der fie fchuf, fich zu Wirklichkeiten verfeften konnten: 
fo macht fein Gegner (S. 129.) auf den Widerſpruch aufmerk⸗ 
fam, der zwifchen diefen allgemeinen Erflärungen und der Be 
handlung der angeblichen Mythen im Befondern und Einzelnen 
obwaltet. Er findet Strauß’s Daritellung, wie fid) Mythen 
gebildet haben „ber Art fehr ähnlich, Die heutigen Tages und 
immer gang unb gäbe ifl, wie urſpruͤnglich fehr einfache That⸗ 
beſtaͤnde durch die Menge ber Erzählenden und Wiederholenden 
fehneeballartig wachſen;“ und fragt, „wer denn wohl behaups 
ten wolle, daß in diefem gemeinen Hergang der alltäglichen 
menfchlichen Gefellfchaft einer Idee nievergefchlagen ſei?“ Er 
rügt ferner (S. 130.) die in dem Strauß’fchen Werke bemerf- 
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bare Unterfchiebung des jübifchen Volks ald mythenerzeugender 
Gemeinfhaft für das chriftlihe Gemeinwefen „Wenn man 
fi) denken könne, daß im jädifchen Volk die meffianifchen Sa⸗ 
gen fchon gebildet waren, fo daß dieſe felbft die dhriftlichen 
Sagen werben konnten, indem fie bloß auf Jeſus übertragen, 
und nach feinen individuellen Verhältniffen verändert wurben: 
fo ſchwinde der Unterſchied zwifchen juͤdiſchem Volksbewußtfein 
und chriſtlichem Gemeinbewußtſein, welche beide doch in einer 
voͤllig verſchiedenen Grundlage des Bewußtſeins ihre Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit haben.“ Aus dieſem Grunde findet Hr. Hahn 
die Beſchuldigung gegen Strauß allerdings „wiſſenſchaftlich be⸗ 
gruͤndet, daß er den Chriſtus laͤugne, welcher ein voͤllig neues 
Gemeinbewußtſein, das der chriſtlichen Kirche, veranlaßt hat.“ 
Er möge „die Geſchichtlichkeit Jeſu zugeben,“ aber dieſe Ges 
ſchichtlichkeit ſei nicht die Geſchichtlichkeit deſſen, „an den 
ſich um ſeiner Perſoͤnlichkeit willen, und bloß durch dieſelbe ver⸗ 
anlaßt, das Daſein eines ganzen Gemeinweſens urſpruͤnglich 
knuͤpft; denn fuͤr dieſes waͤre ſchon das Bewußtfein vor Chri⸗ 
ſtus ausgebildet geweſen.“ Aus eben dieſer Verwiſchung des 
weltgeſchichtlichen Unterſchieds zwiſchen Judenthum und Chri⸗ 
ftenthum entſpringe uͤbrigens (S. 132.) ein neuer Widerſpruch 
zwiſchen der Schlußabhandlung und dem uͤbrigen Inhalte des 
Strauß’fchen Werkes. Dort nämlich, in der Schlußabhand⸗ 
lung, werbe, in Folge jener Berwifchung, welche ed zu feinem 
eigenthümlichen Snhalt ber chriftlichen Mythen kommen laſſe, 
den Evangelien als eigentlicher inhalt nur ein leerer Allge⸗ 
meinbegriff untergefchoben, die „unterfchieblofe Allgemeinheit 
und Einheit der ganzen Menfchheit, ald des ewig fterbenben 
und auferſtehenden Gottes,“ während Doch, nach Strauß's eiguer 
Darftellung „weber in den jübifchen. Borftellungen von dem ers 
warteten Meffias, noch in den chriftlichen Ausſchmuͤckungen bes 
Lebens Jeſu Diefe Idee der ganzen Mienfchheit verborgen fei, 
fondern vielmehr in jenen die des volfbefreienden, in diefen die 
Sdee des menfcherlöfenden einzelnen Menſchen.“ 

Se treffender nun Nef., in Gemäßheit des Inhalts feiner 
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obigen Abhandlung, diefe Ausſpruͤche zu finden nicht umhin 
fann, und je bemerfenewerther ihm überhaupt die Energie er . 
fcheint, mit welcher in der genannten Schrift ein jugenblich 
aufftrebender Geift (die Jugend des Verf. erfennt man freis 
lich auch an gewifjen Spuren der Unreife, welche vielleicht Mans 
chem zur Nichtbeachtung feiner Schrift einen willffommenen Bor 
wand leihen werben) ſich über den Strauß’fchen Stanbpunft 
emporringt: um fo mehr hält er ed der Mühe werth, unter Bes 
ziehung auf die Ergebniffe feiner vorſtehenden Abhandlung die 
Richtung zu prüfen, welche der Verf., um über jenen Stand» 
punkt hinauszukommen, eingefchlagen hat. — Der Verf. fteht 
in fo fern noch mit Strauß auf gleichem Boden, als auch Er 
den Snhalt der Evangelien für wefentlich mythifch hält. 
Auch ihm gelten die Evangelien, — und er fett ben Haupt: 
gewinn ber neuern theologifchen Wiffenjchaft, wie fie nach ihm 
in drei verfchiedenen Stadien durch Schleiermader, K. 
Haſe und Strauß fi entwidelt haben fol Ceine fonderbare 
Zufammenjtellung, durch welche wohl der Standpunft Keines die- 
fer Drei richtig bezeichnet fein möchte) ausdruͤcklich darein, Dies 
an den Tag gebracht zu. haben, — für den „Ausbrud des alls 
gemeinen Bewußtfeind ber chriftlichen Kirche” (S. 139. Auf 
‚ die gefchichtliche Perfönlichkeit Jeſu Ehrifti legt er nur infofern 
einen höhern Werth, ald Strauß, .ald er auf die Abfcheidumg 
ber neuen Gemeinde von dem Judenthume einen größern Nach⸗ 
druck legt, welcher, wie auch Strauß nicht in Abrebe ftellt, für 
das Werk diefer Perfönlichkeit erkannt werden muß. Er ficht 
ein, daß das Eigenthämliche diefer Gemeinde, d. h. das hiftes 
rifche Chriftenthum, wie daffelbe ficy feinen Ausdruck eben in 
‚den Evangelien gegeben habe, nicht erkannt zu werben vermoͤge, 
ohne eine hiftorifche Erfenntniß des GStifterd dieſer Gemeinde. 
Aber woher diefe Erfennmiß nehmen, wenn die Evangelien nadı 
dieſer Seite hin Feine hiftorifhe Quelle find? Hier nun unter 
nimmt Hr. Hahn (S. 141 ff.), ungeachtet gr „die Unſinnigkeit, 
das blos Gefchichtliche a priori konſtruiren zu wollen,” aner⸗ 
tennt, dad Wagftüd, unter Vorausſetzung der nöthigen univer⸗ 
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falgefchichtlichen Data aus den „bekannten bürftigen Ausfagen 
der Profanfcribenten über Sefus” (Tac. ann. XV, 44. Plin. 
ep. X, 97. Suet. Claud. 25.) die Gefchichte Jeſu in fo weit zu 
entwickeln, als ihre Kenntniß zum Verſtehen des in den Ey. 
niebergelegten „Bewußtfeins der urchriftlichen Gemeinde” noth« 
wendig iſt. Diefe Entwiclung bildet ihm den Inhalt einer 
eigenthuͤmlichen theologifchen Wiffenfchaft, der „Heil and s⸗ 
lehre,“ deren Grundzuͤge er S. 155 ff. auseinanderſetzt. — 
Was fuͤr Allgemeinheiten, nur um Weniges reicher, als die duͤrf⸗ 
tigen Data, welche auch Strauß in dem Leben Jeſu als ges 
fhichtlich ftehen läßt, den Inhalt diefer fogenannten Wiffens 
{haft bilden, dies wird man leicht von felbft abnehmen, wenn 
man erwägt, wie bei unferm Berf. Diefelbe zu dem in den Evv. 
niebergelegten Inhalte gerade in das umgefehrte Verhältniß 
von demjenigen tritt, welcdjes da angenommen wird, wo man 
die Evv. als hiftorifche Urkunden betrachtet. Sonft pflegt man 
bie Evangelien zu ftudiren, um aus ihnen Die Gefchichte Jeſu 
fennen zu lernen, Hr. Hahn verlangt umgekehrt, man folle die 
Geſchichte Jeſu ſtudiren, um die Evangelien zu verftchen. 

Aus diefen Prämiffen ergiebt fih nun für Hrn. Hahn ein 
Begriff der neuteftamentlihen Sage, welder die Bes 
deutung derfelben noch weit tiber die Bebeutung, welche Strauß 
ihr giebt, hinaushebt. „Die Gründung der Kirche ift (©. 
148) zwar von Jeſus veranlaßtz aber der Grund des Dafeins 
der Kirche ift in ihr felbft vertieft und niedergelegt; in ihrer 
Erfcheinung, die ſich felber begründen muß.” Sefus hat, als 
Gründer der Kirche (S. 149), „durch fein Einzelleben Die Kirche 
zum Genteinleben abgefeßt, er felbft aber fich von ihr losge⸗ 
ſagt.“ Unter diefer „Losſagung“ naͤmlich verfteht der Verf. den 
freiwillig (ſolche Freiwilligkeit nämlic, hat er nicht etwa 
auf Treu und Glauben ber Evv. angenommen, fonbern ‚meint 
(S. 143) fie aus den univerfalgefchichtlichen Datis conftruiren zu 
koͤnnen), in der Abficht eben, die Sünger und die Gemeinde 
dadurch zu verfelbftftändigen, von Sefus auf ſich genommenen 
gewaltfamen Tod, welcher zunaͤchſt zwar die Kolge hat, daß die 
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Jünger fich zerfirenen, gerade durch diefe Zerſtreuung aber eine 
um fo innigere Wiebervereinigung vorbereitet. Das verbindenve 
Princip ift nunmehr (S. 15 die Erinnerung an Zefus. 
Digg nun geht das Streben ded Berf. wefentlich dahin, nad 
zuweiſen, wie bie Geftalt diefer Erinnerung (S. 159) „nicht 
durch ein refleftirended Ueberlegen der Einzelnen beftimmt, fon 
dern unwillführlich ihnen innerlid gegeben war, und fo 
das gemeinfame Bewußtfein Aller fich unmittelbar in dem ge 
genfeitigen Ausfprechen Der innerlich angefchauten Korn wieder⸗ 
fand.” Damit ift die Erinnerung ald eine nicht eigentlich hir 
ftorifche bezeichnet, fondern (S. 153) als göttlihe Einge 
bung an die Einzelnen; ihr Ausdrud, das Produkt Diefer Ges 
meinfamfeit der Eingebung, ift num eben die Sage, ter My 
thus. „In den Sagen wird das Gemeinbewußtfein überhaupt 
gefest, fo daß ſich dieſes legte unter der GSagengeftaltung 
überhaupt erft felbft bildet. Die Juͤnger können, nachdem fie 
das unwillkuͤhrlich, d. h. noch nicht völlig bewußt in fie gelegte 
Gemeinbewußtfein durch die Sagen entäußert haben, in ben 
felben ihr dur ch diefelben gebildete Gemeinbewußtſein wieber: 
erkennen.“ — „Mit der Vollendung diefer urfprünglichen chriſt⸗ 
lichen Sagen ift die Kirche vollftändig geſetzt, weil fich durch 
die Sagen das rein Innerliche der Kirche, ihr wahres Gemein⸗ 
bewußtfein in einer vollendeten Geftalt, innerhalb ber Kirche 
felbft, völlig nacdı Außen gefehrt hat, fo daß überhaupt nadı 
der Vollendung der Sagenanfchauungen die wirfliche Entwids 
lung der Kirche zu ihrem erweiterten, gefchichtlichen Dafein ges 
fchehen kann.“ Den Beginn diefer Entwiclung findet der Verf. 
(S. 154) „von der Sage felbft ald das Empfangen bes heil. 
Geiſtes dargeſtellt.“ Er fcheut ſich demnach, nicht, die Gonfe 
quenz auszufprechen, Daß „die Sage in einer Zeit vollendet fein 
mäffe, wie wir uns Diefe etwa zwifchen dem Tode Jeſu und 
dem erften Wagniß einer apojtolifchen Predigt (Pfingſtfeſt) vor⸗ 
zuftellen haben.” Die Sagen bildende Periode fei „bie bildlich 
fo genannte Zeit der Anferftehung des Herrn;“ die Evangelien 
‚aber feienbie fpäter erfolgte fchriftliche Verzeichnung diefer Sagen. 








über W. Hahns geſchichtl. Begruͤndung ıc. 147 


Dadurch, daß der Berf. bis zu dieſer Conſequenz fortges 
gangen ift, und diefelbe mit Iobenswerther Offenheit ausgeſpro⸗ 
chen hat, hat er uns das Urtheil Aber feine gefammte Anficht 
gar fehr erleichtert. Das Eigenthümliche derſelben befteht, wie 
man fieht, darin, daß er zwar, hierin in Widerfpruch mit Strauß, 
die nicht mit der jübifchen Meffiasidee zufammentreffende, ſon⸗ 
dern weit Über fie hinausgehende Anfchauung, welche die Ges 
meinde von der Perfönlichkeit ihres Stifters hatte, für den ſub⸗ 
ſtantiellen Inhalt Des urchriftlichen Gemeindebewußtſeins ers 
fennt, Daß er aber durch Die Refultate der Strauß’fchen Kritik, 
in welcher er den Höhepunkt aller bisherigen Entwidlüng der 
theologifchen Wiffenfchaft zu erblicken meint, ſich genoͤthigt hält, 
diefe Anfchauung, ftatt für eine im firengern Sinn gefchichts 
fihe, für eine durch Die Gemeinde in freier Dichtung produ⸗ 
cirte anzufprechen. Da nun, zufolge jener Prämiffen, dieſe 
Anſchauung zu der Zeit, wo das Wirken der Gemeinde nadı 
Außen, die Predigt des Evangeliums, begann, nethwendig als 
bereitö vorhanden, und feftgeitellt gedacht werden muß: fo bleibt 
dem Verf. Nichts uͤbrig, als diefelbe mit Einem Schlage, iu 
dem furzen Zeitraume, der zwifchen dem Kreuzeötode Sefu und 
der erſten Mpoftelpredigt in der Mitte liegt, entftehen zu Laffen. 
Was für einen Gewaltſtrich er hiermit begeht, wird mohl fo 
leicht feinem aufmerffamen Lefer verborgen bleiben. Fuͤrwahr 
man wirbe, wenn man irgembwte in feine Anficht eingehen wollte, 
in ganz anderer Weiſe, als er ſich deffen wohl felbft verficht, 
ihn mit feiner Heußerung, daß nur durch „göttliche Eingebung“ 
die enangelifche Sage zu Stande kommen konnte, beim Worte 
zu nehmen haben! Durch eine Eingebung, die wahrhaftig fein 
geringeres Mirakel wäre, als alle die Wunder, um deren wils 
ien hauptfächlich doch wohl auch Hr. Hahn die evangelifche Er- 
jählung für eine rein gefchichtliche gelten zu Laffen Anftand nimmt. 
Wollte und der Verf. hier einwenden (wir wiffen nicht, ob 
folher Einwand in den Kreis feiner Anficht faͤllt), daß jener 
Zeitraum gefchichtlich von längerer Dauer gewefen, und nur 
eben exft durch die Sage fo zuſammengezogen fei, wie er in 
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den NR. T. Berichten erfcheint: fo wirde er hiermit felbft ein 
geftehen, daß aud) nad, Ablauf Diefed Zeitraumes Die Sagen 
fhöpfung noch fortgedauert habe. Denn man wird Doch nicht 
annehmen wollen, daß im Laufe jened Zeitraums felbft die 
Sage von feiner kurzen Dauer habe entftehen können? — Fir 
den gelehrten Kenner des N. T. bebarf es übrigens keines Wins 
tes, wie völlig unhiftorifch die Behauptung eined fo frühen Ur⸗ 
fprungs der auch von und dafür anerkannten fagenhaften Be 
fiandtheile der ev. Erzählungen ift, in dem ſich 3 B. von ber 
Geburt und Kindheitsfage, fo wie auch von den meiften Wun⸗ 
derzähltingen durchaus feine Spur in den anerkannt älteften 
Urkunden DEE N. T. findet. Es kann jener paradoren Behaups 
tung nur dann ein Schein von Probabilität — audy dies freis 
lich nur für ganz oberflächliche, auf das urkundlich Vorliegende 
gar nicht näher eingehende Betrachter — geliehen werben, wenn 
man, wie bei Hrn. Hahn wirklich der Kal ift, Die Vorſtellung 
des Mopthifchen über den ganzen Umfang der evang. Berichte, 
und namentlich auch über den fubftantiellen Kern derfelben, das 
in dieſen Urkunden fo individuell ausgeprägte Chriftusbild, 
welches freilich beim Ablauf jenes Zeitraumes im Bewußtſein ber 
apoftolifchen Gemeinde vorhanden fein mußte, zu erftrecten fein 
Bedenken trägt. Gerade dieſer Kern aber ift ed, von welchem 
wir behaupten dürfen, Daß nur bei völliger Unbefümmerniß um 
die Natur des Mythiſchen man ſich einfallen Taffen kann, aud) 
für ihn eine mythifche Entftehung vorauszuſetzen. 

Ueber die Unftatthaftigkeit des Unternehmens, den Kern der 
evangelifchen Gefchichte folchyergeftalt zu mythifiren, hätte ſich, 
ganz abgefehen von anderweiten Mitteln der Belehrung, Hr. 
Hahn eigentlich fchon durch das Schidfal des Strauß’fchen Wer⸗ 
kes und deſſen Mängel, wie er felbft fie erfannt hat, belehrt 
finden fönnen. Als Strauß zuerft im Allgemeinen den Gedan⸗ 
fen feiner „mythiſchen Anficht” ver ev. Gefch. faßte, hat ihm 
dabei ganz gewiß nicht jener diürftige und inhaltsleere Begriff 
des Mythus vorgefchtwebt, der, wie Hr. Hahn richtig bemerft 
bat, aus feiner Bearbeitung des Einzelnen refultirt, ſondern 
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die Vorſtellung, welche er ſich in Bauſch und Bogen von dem 
Inhalt und Charakter des evang. Mythus entwarf, war ges 
wiß in allen Hauptzügen die nämfiche ober eine fehr ähnliche, wie 
die, welche wir jegt unfern Verf. entwerfen fehen. Dies erhellt 
deutlich aus feinen allgemeinen Erklärungen über Begriff und 
Idee des Mythus, welche, wie ſowohl Ref. ald Hr. Hahn 
mehrfach nachgemwiefen haben, mit der Behandlung des Einzels 
nen in einem übel verhuͤllten Widerfpruche ftehen, indem fie 
einen weit tieferen, theils religiöfen, theild ypoetifchen Gehalt 
in dem Mythus vorausfeßen, als fidy bei der kritifchen Zerglie⸗ 
derung der befondern Thatfachen wirklich darin finden will. ‘Die 
Reſultate diefer Zergliederung haben fich fo fehr invito auctore 
ergeben, daß Strauß felbft und feine Vertreter, 3. B. D. Baur, 
fie im Allgemeinen und Ganzen fogar jebt noch nicht eingeftes 
hen wollen, fondern (der erfte in feinen Streitfchriften und in 
der dritten Ausgabe feines 8. J.) noch jet auf einem Allges 
meinbegriff des Mythus, auch des evangelifchen beharren , der 
durch Die Straußfche Kritik des Einzelnen allenthalben Lügen 
geftraft wird. Ganz eben fo würbe ed, wir bürfen nicht zweis 
feln, Hrn. Hahn ergehen, wenn er ernftlich Hand and Wert 
legen wollte, feine Ideen, fo wie er fie in gegenwaͤrtiger Schrift 
niedergelegt hat, auszuführen. Sa ed würde ihm, wenn er 
durch das Beifpiel feines Vorgängers gewarnt, die Klippe, an 
welcher jener gefcheitert ift, um jeden Preis vermeiden wollte, 
noch um ein Beträchtliches fchlimmer ergehen. Strauß nämlid 
bei feinem, wenn auch unzureichenden, doch im Ganzen unbe, 
fangenen ımd forglojen Verfahren, hat troß feiner Mythifirung 
des Einzelnen von dem, was wir vorhin ald den eigenthuͤmli⸗ 
chen Kern der ev. Gefch. bezeichneten, noch immer genug unan⸗ 
getaftet gelafien, daß ein ausdruͤcklich auf dieſen Punkt feine 
Richtung nehmender Betrachter jener Gefchichte allenfalls auch 
bei vollſtaͤndigem Zugeftändniß feiner “Fritifchen Refultate ein his 
reichend individuelles, lebendiges Bild der gefchichtlichen Pers 
fönlichkeit Jeſu Chrifti aus den evangelifchen Darftellungen wiirde _ 
entnehmen koͤnnen. Freilich bleibt Strauß in feiner eigenen 
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Darftellung weit entfernt davon, folched Bilb, wie ber Titel 
feines Buches doch zu verfprechen fcheint, feinen Leſern vorzu⸗ 
führen; aber er bleibt e3 nur darum, weil er fich, fei ed aus 
innerem Unvermögen, ober in Folge der einmal eingefchlagenen 
negativ⸗ Fritifchen Richtung, dieſe Aufgabe nicht zu deutlichen 
Bewußtſein gebracht hatte; nicht, weil ihre Loͤſung mit den 
Reſultaten feiner Kritit unvereinbar wäre. Hr. Hahn das 
gegen würde, vermöge feined Gegenfages zu Strauß und in 
Folge feiner bier dargelegten Borausfegungen, fein Abfehen aus⸗ 
druͤcklich darauf zu richten nicht umhin koͤnnen, eben jenes in 
dividielle Charakterbild, deffen gefchichtliche Geltung bei Strauß 
zwar nicht zu ihrem Rechte kommt, aber doch nicht ausdraäds 
lich aitgetaftet wird, ald die Schöpfung der urchriftlichen Sage 
darzuſtellen. Behandelt er ja doch in feiner „Heilandölchre* 
(S. 157) ald ein Moment diefer Schöpfung, als eine „kirch⸗ 
liche Borftelung” unter andern das Praͤdikat des viog zov ar 
Iconov, von welchen jeder im NR. T. einigermaßen Bewans 
derte weiß, Daß es nichtö weniger, ald eine „Borftellung“ ber 
apoftolifchen Kirche ift, daß es in den apoftolifchen Briefen, 
in welchen doch fonft ber Kreis dieſer Borftellimgen ziemlich 
vollſtaͤndig umfchrieben ift, gar nicht vorfommt, fonbern 
daß, wem wir irgend Etwas mit hiftorifcher Gewißheit von 
Chriſtus wiffen, es eben biefes ift, daß Er Selbft fih, und 
nicht erft feine Singer, ſich dieſes Prädifat des „Menſchenſoh⸗ 
nes’! beigelegt hat. Wie num der Verf. an der angegebenen 
Stelle zum Behufe der Erklärung dieſes evangelifchen Ausdrucks 
den fonderbaren Umweg nimmt, auf allgemeingefcyichtkichem Wege 
zu deduciren, daß Jeſu gewiffe Eigenfchaften zufommen mußten, 
die zur Ausprägung der „Lirchlichen Vorftellung von bes Men 
fhen Sohn“ veranlaffen konnten: fo wuͤrde in allen ähnlichen 
Fällen, d. b. bei Erklärung jedes einzelnen charakteriftifchen 
Zugs, den die Evv. von Jeſu berichten, fein Trachten darauf 
gerichtet fein müffen, zuvoͤrderſt zwar den geiftigen Inhalt die 
fer Züge auf einen Allgemeinbegriff zu rebuciren, und biefen 
als enthalten in der Idee, Die wir uns aus univerſalgeſchicht⸗ 
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Iihen Momenten von dem hiſtoriſchen Chriſtus zu entwerfen 
haben, nachzumweifen, fobann aber, das Individuelle und fo zu 
fagen phyſiognomiſch Eigenthämliche derfelben Züge, als nicht 
in ber Natur oder der gefchichtlichen Wahrheit, fondern indem 
fhöpferifchen Thun der Sage begründet aufzuzeigen. Dad its 
dividuelle Charakterbild Jeſu, wie wir ed in den Evangelien 
vorfinden, wärbe hiermit recht eigentlich zu einer Schöpfung 
ber Sage gemacht, während als die gefchichtliche Wahrheit viels 
mehr ein, wenn nicht unmittelbar a priori, boch fo gut wie 
a priori fonftruirter Allgemeinbegriff von Ehriftus gilt. — Wir 
halten die wiffenfchaftliche Ausführung eines fo in feiner Wur⸗ 
gel verfehlten Gedankens für unmöglich, für unmöglich insbe⸗ 
fondere einem fo wahrheitsliebenden Sinne, wie wir folchen in 
Hrn. Hahn vorandzufeben Grund zu haben glauben. Würbe 
fie dennoch erzwungen, fo wärbe dad Ergebniß, wie ſchon bes 
merkt, ein um fo entichiedener Unhaltbares und Abenteucrliches 
fein, alö dasjenige, welches Hr. Hahn zu widerlegen meint, 
mit um wie viel mehr-Prätention der Originalität und bes 
Reihthums an geiftigem Gehalt der chriftliche „Miythus“ nad 
Hrn. Hahn, als nach Strauß, auftreten müßte. Eine fo ab» 
firafte, älteren, fertig vorliegenden Borbilbern nachgebildete 
Mefliasvorftellung, wie Die Strauß’fche, laͤßt fi) gar wohl 
als entftanden auf dem Wege allmähliger fagenhafter Auss 
ſchmuͤckung der wirflichen Gefchichte denfen, zumal wenn man 
mit dem Verf. des „Lebens Jeſu“ freigebig genug ift, folder 
Entftehung einen Raum von beinahe zwei Sahrhunderten zu feis 
ben. Ein fo durch und durch lebendiges, bis auf die Fleinften 
Züge individuell ausgeprägtes Charafterbild Dagegen, wie bad 
fonoptifche von Ehriftus, mit Hrn. Hahn durch Die gemeinfame . 
Dichtung einer fagenbilbenden Gemeinde für den Glauben Dies 
fer Gemeinde entitehen zu Taffen, noch dazu in einem Zeitraume 
weniger Wochen oder allenfald Monate entſtehen zu laſſen: 
dies feßt, wie gefagt, einen Wunderglauben woraus, der dem 
alten fupernaturaliftifchen Wunderglauben nichts nachgiebt, ſon⸗ 
dern ihn, wo möglich, noch überbietet. 
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Ref. hielt dieſe Beleuchtung einer Hypotheſe über den Bes 
griff des N. T. Mythus, die man, wegen ber ähnlichen Op⸗ 
pofition gegen Strauß, vielleicht wohl gar mit den von ihm 
felbft vorgetragenen Anfichten zu verwechfeln geneigt fein Fönnte, 
an gegenwärtigem Orte darum nicht für überflüffig, weil ſich 
an ihr aufd Neue mit überzeugender Klarheit herausftellt, wie 
unnmgänglich nothwenbig es ift, bevor man von Mythen im 
N. T. zu fprechen ſich erlaubt, zuvor über den Begriff des 
Mythus eine deutlichere Nechenfchaft. fich gegeben zu haben, ald 
heut zu Tage die Meiften, welche die „mythifche Anficht” im 
Munde führen, fi) davon zu geben pflegen. Hätte Strauß 
eine folche fich gegeben, fo wilde er das Mißverhälmiß feiner 
idealen Vorausſetzungen zu den durchaus ideenlofen „Mythen,“ 
auf welche feine Kritif uns hinführt, gemahr geworben fein; 
‚ hätte Hr. Hahn fich zu dieſer ſchwierigen Borarbeit entfchloß 
fen, fo wärbe er auf den Einfall, welcher den Ziel= und Kern 
punkt feiner vorliegenden Schrift ausmacht, gar nicht haben 
gerathen koͤnnen. Freilich mußte ihm dieſer Einfall reizend und 
probabel genug erjcheinen, fo lange er ausgehend von der feit 
Schleiermacher in der neueren Theologie feftgeftellten Grund⸗ 
borausfekung, daß das Subftantielle des Chriftenthums nicht 
in äußerlich biftorifchen Thatfachen, oder in Dogmatifchen Leh⸗ 
ren, fonbern in dem Gefühl und Bewußtſein der chriftlichen 
Gemeinde beruhe, den Begriff des Mythus im Allgemeinen hins 
reichend ins Klare gefebt zu haben meint, wenn er ihn als den 
Ausdruck, ald die Darftellung oder (S. 153) „Entäußerung“ 
dieſes Gemeindebewußtſeins faßte. Aber dies ift eine gar un⸗ 
beftimmte, weitfchichtige Vorftellung, in welcher auch das Selt⸗ 
famfte und Monftröfefte einen Plat finden fan, eben’ fo wie 
bei Strauß das Keerfte, an eigenthämlichem Gehalt Aermſte darin 
einen Plag gefunden hat. Hr. Hahn bringt, und dringt mit 
Recht auf einen pofitiveren Begriff des im Mythus niedergeleg- 
ten Gehaltes, ald der bei Strauß fich vorfindet. Aber je por 
fitiver der Begriff ift, den man mitteld genauer Durchforfchung 
des Geiſtes und Gehaltes der wirklichen Mythen von dem Mythud 
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überhaupt gewinnt, deſto mehr wird man auch Die Nothwendig⸗ 
feit einer Befchränfung dieſes Begriffd auf einen engeren Um⸗ 
freis von Erfcheinungen gewahr werben,‘ defto klarer das Uns 
ftatthafte einer Ausdehnung deffelben auf jeden wirklichen oder 
auch nur möglichen Falk einer, indem Bewußtfein einer Mehrheit . 
erfolgten, durd;gehenden oder theilweiſen Umbilbung eines Ges 
fhichtlichen einfehen. Es mag recht Iöblich fein, daß man neuer- 
dings von fo vielen Seiten begonnen hat, den Mythus ale nas 
turgemäßen,, organifchen Ausdruck eines volfsthämlichen ober 
gemeinheitlichen Gefammtbewußtfeind zu erfennen und zu wir 
digen; nur faffe man das Streben folcher Erfenntnif und Würs 
digung nicht fo weit gehen, um allenthalben, wo der Ausdruck 
eined folchen Gefammtbewußtfeind gegeben ift, oder vielleicht 
auch nur möglicherweife gegeben fein kann, fogleich Mythen, 
und nichts ald Mythen zu wittern. Das Gefammtbemußtfein 
der urchriſtlichen Gemeinde war zunächft mit ganz andern Dins 
gen, als mit der Erfindung oder Dichtung von Mythen bes 
fhäftigt: Beweis die apoftolifchen Briefe, die doch wohl auch 
für einen Ausdruck diefes Bewußtfeind zu gelten haben. Wenn 
eben dieſes Gefammtbemußtfein feinen objektiven Vereinigungs⸗ 
punkt in der Erinnerung an die Perfon feined göttlichen Stif- 
ters hatte, fo bebarf es, damit daſſelbe ſich ale ein lebendiges, 
felbftfchöpferifches beurkunde, hierzu noch keineswegs der An⸗ 
nahme, daß ſolche Erinnerung ſich unter den Haͤnden der Ge⸗ 


meinde in die Auspraͤgung eines nur idealen, ſo in der Wirk⸗ 


lichkeit gar nicht vorhanden geweſenen Charakterbildes verwan⸗ 
delt habe. Die Thaͤtigkeit jenes Bewußtſeins war vielmehr, 
als Thaͤtigkeit von Haus aus ethiſcher Natur; das poetiſche 
Element nimmt in ihr, wie es der Gegenſatz des Chriſtenthums 
zum Heidenthume mit ſich bringt, nur eine ſekundaͤre, unterge⸗ 
ordnete Stellung ein. Das Mythiſche kann darum hier auch 
nur als Beiwerk, als aͤußerer Anflug an dem Geſchichtlichen 
erſcheinen, nicht, wie in den heidniſchen Religionen, als die 
objektive Grundlage der religioͤſen Gemeinſchaft ſelbſt. Wer 
dies verkennt, der verkennt zugleich den eigenthuͤmlichen Charakter 
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herab, während umgefehrt, wer alle Mythenbildung Achter, nicht 


blos apokryphiſcher Art innerhalb des Ehriftenthums in Abrede 
ftellt, hiermit auch diejenige Gontinuität zwifchen Heidenthum 
und Chriftenthum aufhebt, ohne welche der Charakter des letz⸗ 
teren, als weltgefchichtlicheuniverfeller Religion, nicht beftehen 
kann. Nicht minder aber zeigt ſich derjenige ald unkundig ber 
wahren Natur ded. Mythus, welcher dem Mythus überhaupt 
die Fähigkeit zutraut, Etwas der Art hervorzubringen, wie er 
nad Hrn. Hahn hervorgebracht haben fol. Die Gebilde des 
Mythus find, und koͤnnen nur fein ffizzenhafte, unzufammen- 
hängende und unausgeführte Figuren oder Erzählungen fein, deren 
Poefie wefentlich in ihrem fombolifchen Gehalte befteht; eine fo 
plaftifch gediegene, mit lebendigem Fleifch und Blut umfleidete 


Geſtalt, wie der evangelifche Chriftug, ift nie aus der Sagen 


Dichtung hervorgegangen und wird nie aus ihr hervorgehen. 
Auch die Götter und Herven der Griechen hatte der Mythus 
nur in leichten, wiewohl ſinn⸗ und inhaltfchwangeren Umziffen, 
vorgezeichnet; zu plaftifch ausgeführten Geftalten find fie erft 
durch die Kunft und Kunſtpoeſie geworden. Die plaftifche Ges 
ftalt des chriftlichen Gottmenfchen hat weder die Sage, nod 
die Kunſt, fondern der in menfchliches Fleifch und Blut fich her⸗ 
abjenfende ewige Logos felbft ausgeprägt. 


— — 





Druckfehler im vorigen Heft. 


©. 257 3. 12 ftatt: haben konnte — lied: heben konnten. 

S. 280 3. 11 if vor: ind Auge falten, das Wort „bezeichnen aus 
gefallen. 

©. 282 3. 5 fatt: dadurch — lies durch; 3.11 ſtatt: eingeord 
netes — lies angeordnete. 

S. 283 3. 4 ftatt: feine — lies fein; 3. 30 ergänge vor Werben 

| die Worte: dargeftellt habe. 

&. 286 3. 10 flatt: diefem — lies diefer. 
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Schluß.) 
9. | 

I. Die natürlichen, wie die geiftigen Dinge fallen zumaͤchſt 
unter den gemeinfamen Begriff des Enplihen Er ift ber 
abftraktefte, und hier der er ſt Anknüpfpunft. Endlichfein heißt: 
den Grund feiner Eriftenz in einem Andern haben, nur durch 
Anderes fein. Somit ift nicht felbit, fondern fordert jedes 
derfelben für fich feinen Grund. — Nun kann der Grund der 
Wirklichkeit die ſes Endlichen zunächft gefucht werden in einem 
andern Endlichen; infofern ed daher gedacht wuͤrde, als wirk⸗ 
lich durch Died andere, müßte fich diefelbe Frage aud) bei dies 
fem, und fo ins aͤußerlich Endlofe fort, bei jedem Endlichen 
in dieſer rüchwärtsführenden Reihe, nach dem Grunde feiner 
Wirklichkeit ernenern. Der eigentliche Grund jedes, wie ihrer 
aller, wäre daher auf diefem Wege. gar nicht zu erreichen; wir 
haben Nichts wahrhaft begründet, weil wir dieſen Grund im 
endlos Einzelnen nad; Ruͤckwaͤrts nur fuchen. 

Der Rüdfchritt der einzelnen Begründungen Eined Enbli- 
hen durch Das andere ins Endloſe iſt aber zugleich fchlechthin 


”) Im dem 2efer die in dem.einleitenden oder begründenden Theile 
der fpetulativen Theologie durdgeführte Beweisführung voll: 
fländig und auf ein Mal vorzulegen, hat man nicht umgehen 
fönnen, dem gegenwärtigen Auffage diefe Ausdehnung zu geben. 
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widerſprechend. Wäre der Grund irgend eines Wirk 
lichen in irgend einem einzelnen, felbft endlichen, Wirklichen nach 
Ruͤckwaͤrts zu fuchen, welches felber demnach irgend einmal 
wirklich zu fein angefangen haben müßte: dann vermöchte über 
haupt Nichts wirklich zu fein. Die Wirklichfeit koͤnnte noch 
nicht angefangen haben, falls ihr Urgrund und Quell in einer 
enblofen Reihe endlicher Begruͤndungen am Anfange zu füchen 
wäre. So gewiß alfo überhaupt ein Endliches wirklich, 
ebenfo gewiß ift der erfte Grund (Urgrund) deſſelben fein in 
irgend einer Vergangenheit zu fuchenver, felbft enblicher ober 
vergänglicher, fondern ein unanfänglicyer wie nicht vergehender, 
ewiger; demnach nicht vor oder außer diefem oder irgend 
Endlichem zu denken, fondern ald das in ihm Gegenwärtige, 
wahrhaft und allein Wirkliche. | 

Das Sein, ald bloß endliches gedacht, ift demnach unwahr 
und wiberfprechend, Sein (Eriftenz), rein als ſolches, nöthigt, 
ben Begriff des Endlichfeind an ihm aufzuheben: das Sein ift 
ewig, oder bad Ewige ift. Der Begriff End lich⸗]Sein bat 
fih aufgehoben an dem Widerfpruche Der Forderung, begründet 
zu werben, und doch in feinem Endlichen feinen (wahren) Grund 
finden zu können. Im Endlich⸗Sein ift nur das Ewige bie 
Wahrheit, das wahrhaft Wirkliche. 


| 10. 

Hiermit ift der erfte Schritt gefchehen, um das Denfen zu 
nöthigen, über die finnlich » gegebene linmittelbarfeit und Die 
Sphäre bedingter Gründe hinauszugehen in das met aphyſi⸗ 
fche Gebiet oder vielmehr: der Anfang bed Denkens GBegruͤn⸗ 
dens) ift felbft dieſer Schritt, dieſe Nöthigung. Der Begriff 
(die Idee) von der Wirklichfeit des Urgrundes hat fich er 
geben aus dem Begriffe ded Wirklichen überhaupt, aber nicht 
folchergeftalt, daß der Urgrund bloß Die Negation des Enblichen 
fei, e& aus fich heraus und ſich gegenüberftelle; vielmehr ift in 
der eben dargelegten Folgerungsweife zugleich das Doppelte 
enthalten, theild daß das Enbliche, ald das für fich Unwahre 
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und Unmögliche, als an ſich felbft nicht vorhanden, ſich inbe- 
griffen und umfaßt zeigt im Ewigen: theild daß eben damit das 
Ewige, ald der Urgrund, fich zugleich ald in jenem gegen, 
wärtig, mithin überhaupt als das einzig wahrhaft 
Seiende erweilt. 


11. 


Aber das Ewige, in welchem alled Endliche begründet und 
bedingt ift, der Urgrund, hat eben Damit feinerfeits den Grund 
und die Bedingung des eigenen Dafeins nicht in irgend einem Ans 
den, — ald woburd es fofort felbft zum Endlichen herabges 
funfen und der Urgrund noc zu fuchen wäre — fondern in 
ſich ſelbſt. Wie es allbedingend ift für das Endliche, 
ift e8 das rechte Unbedingte an ſich felbft, abgeldft und 
losgefprochen Cabsolutum) von aller Abhängigkeit durch irgend 
ein Anderes, nur aus fich, und fchlechthin genugfam auf fich 
felbft ruhend : wie e8 in allem Endlichen das Wirkliche iſt (6.), 
fo ift es zugleich fchlechthin und urfpringlich dad durch ſich 
felber Wirfliche, Grund und Begrünbdetes fallen bei ihm in 
abfoluter Ununterfcheidbarfeit zufammen: es ift zufolge des eiges 
nen Begriffes ald in jedem Momente feines Dafeins ans ſich 
ſelbſt ſich hervorbringendes zu denken, ebenfo, wie ed, doch nicht 
zufolge des eigenen Begriffes, oder etwa um Selbft Wirklichkeit 
daran zu haben, auch Anderes, das Enbliche, in fich ſetzt. Viel⸗ 
mehr wie bie erfte Beſtimmung an ihm: wirflich zu fein und 
ans ſich wirklich — fchlehthin Eins ift mit feinem Begriffe; 
fo ift die andere Beftimmung: ein Endliches (Entftehend » Vers 
gehendes) an füch zu haben, nicht auf diefen Begriff, fondern 
lediglich anf die Thatfache (6.) des Seins eined alfo Entites 
heub = Vergehenben gegründet: ein Verhältniß, weiches man in 
feiner Allgemeinheit für alled Folgende feſt im Auge zu behalten, 
wohl thun wird. 

Daraus ergiebt fich zunächft fchon, daß die fcheinbare Bes 
hendigkeit und Unverfänglichfeit, mit welcher man in der neuern 
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Philoſophie die Identitaͤt des Ewigen und Endlichen, als 
ein faſt von felber ſich verſtehendes Ariom, behaupten zu koͤn⸗ 
nen meinte, woburd; beinah die gefammte Spekulation von pan⸗ 
theiftifchen Grundvorausfegungen überfluthet worden, gleich im 
Beginne ſich ald falfch und widerfprechend verräth, weil fie den 
Gegenfaß, in welchem beide Begriffe urfpränglich auftreten und 
in dem fie allein Beftand haben, völlig bei Seite laͤßt und 
hinwegwirft. In ihrer Urfprünglichkeit Finnen beide fo wenig 
als identifch, das Ewige zugleich als endlich, gefeßt werden: 
daß fie vielmehr zunächft nur ald fchlechthin entgegenge 
fetzte zu denken find, ald zwei fich ausfchließende 
Eriftenzweifen, deren Eine gegebene, die andere, nicht 
gegebene, freilich fchlechthin fordert und für fich vorausſetzt. 
Shre Bermittlung ift daher gleichfall® ald eine nothwen⸗ 
dige gefordert; fie kann jedoch nur dad Werf einer langen und 
ausdauernden Unterfuchung fein, deren Gefichtöpunft fogleich im 
Fundamente verfälfcht würde, wenn auf eine fo breift zufahrende 
‚ und tumultuarifche Weife Die Spike derfelben abgebrochen und 
die Identität des zunaͤchſt Sichausſchließenden behauptet wird. 


12. 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich Der erfte metaphnfifche 
Sag: Abfolutes ift, und iſt das einzige Cwahrhaft) 
Wirkliche; — und wie ſich diefe abftraftefte Wahrheit ſpaͤ⸗ 
terhin auch innerlich beftimmen, erweitern und ausführen wird, 
fie fann doc, an fid) felbjt nicht aufgehoben, der in ihr enthal- 
tenen Grundevidenz nicht widerfprochen werben, in welcher ſich 
fundamentell. alle metaphyfifche Denken vom nichtmetaphyſiſchen 
unterfcheidet (10.). 

Zugleidy hat fich darin der fpefulative Gehalt bed kosmo⸗ 
Iogifchen Beweifes für das Dafein Gottes — fchärfer: für das 
Dafein eines Abfoluten überhaupt ergeben, da hiermit 
noch nicht einmal der Begriff feiner Einheit (singularitas) 
deffelben vollguͤltig erwieſen worden wäre. Es ift der Ruͤckſchluß 
a contingente ad absolutum, von der „Zufälligfeit ver Welt,“ 
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von dem Auchnichtfeintönnen, der Enblichkeit der unmittelbar⸗wirk⸗ 
lichen Dinge, auf Das Sein eines Durchfich- und unbedingt Wirfs 
lichen Cabsoluti quid) in ihnen. Dies ift fchlechterdingd Die 
Graͤnze ded aus dem Begriff des Endlichen zu Gewinnen, 
den: wad Kant in feiner Kritik des Tosmologifchen Beweifes *) 
fharffinnig und treffend durch die Nachweifung bezeichnete, daß, 
wenn diefer mehr leiften wolle, er in feinem weitern Kortgange 
mit dem ontologifchen Beweiſe zufammenfalle. Er hebe zwar 
an von dem Zufälligen der Erfahrung, um fidy zum Abfolut- 
nothmwendigen zu erheben, — und infoweit läßt Kant ihm 
feine Geltung, indem er zugleid, einen Borzug diefer Beweisart 
vor der ontologifchen darin findet, daß fie auf Empirifchem, 
auf der Wirklichkeit fuße, und nicht hinter rein apriorifchen Bes 
griffen forfche: — da aber hernad, Doch der Begriff — die 
innere Natur und Befchaffenheit — dieſes abfolut nothmwenbis 
gen Weſens zu beftimmen fei, fo müffe der Beweis, da in ihm 
felber Nichts liege, um die innere Natur des abfoluten Weſens 
zu beftimmen, zum ontologifchen Begriffe des allerrealiten We⸗ 
fens feine Zuflucht nehmen. Damit beginne aber dad Unbe⸗ 
rechtigte deſſelben, indem beide Begriffe, eined abfoluten und 
eines allerrealiten Weſens, keinesweges zufammenfallen, mithin 
in jenem nicht zugleich auch dieſer bewiefen ſei; mit andern 
Morten: der Begriff eines Abfoluten überhaupt fchließe feis 
nedweges unmittelbar ven feiner Cinzigfeit in fich, weil 
erft, wenn das Abfolute ald das allerrealfte Weſen erwiefen wors 
den, darin auch Die Folgerung liege, daß ed nur das Eine fei. 
Der fosmologifche Beweis kann daher, — fo aber entfchieden 
aud, in Kantd Sinne, — nur ald Theil und zwar als der 
Anfang eines folchen Erweifes angefehen werben, während man 
Die ganze Metaphufit als den vollftändig ausgeführten Beweis 
von dem Wefen Gottes bezeichnen muß. 

Und hierher, in den Bereich einer Einleitung in die Mes 


taphyſik, fallt auc, Hegels fpefulative Bearbeitung der altern " 


") Kritit der reinen Bernunft 5te Aufl. ©. 632. ff. 637. 
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Schulbeweiſe für das Dafein Gottes, von denen auch ihm der 
kosmologiſche die erfte Stelle eimimmt *), und Die Bebentung 
hat, das Denken zur Erhebung über bie Zufälligfeit der welt 
lichen Dinge in die Ewigkeit und Unendlichkeit ded allgemeinen 
Weſens zu nöthigen, kurz die dialeftifhe Selbftaufhebung 
des endlichen Seins in’d Unendliche vor Augen zu legen (S. 389). 
Die Argumentationsweife dabei ift Fürzlich folgende: Das Sein 
des Endlichen, Sichaufhebenden, ift (deßhalb, weil ed fich aufs 
hebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das Sein feines Ans 
‚bern, in welches es fich aufhebt, des Unenplichen: fo wie 
umgefehrt Daher — wird fortgefchloffen — das Umenbliche in 
fich ſelbſt fih zum Endlichen vermittelt, welches in ihm nur 
ideell, als. ftets fich aufhebender Moment, zu fein vermag. 

Hier fommt nun das Luͤckenhafte und Sprungweiſe diefer 
Folgerung, auf welcher übrigens dad Fundament der ganzen 
Hegelfchen Lehre beruht, fehr deutlich zu Tage. — Das „Um 
endliche“ zunaͤchſt ift hier noch der ganz unbeflimmte Begriff 
eined Nicht⸗Endlichen, nicht fich ind Nichtfein Aufhebenden, 
fondern Beharrlichen in jenem, dem Wechfelnden. Und fo 
wäre damit zuerft nur der allerdings richtige, gewicht⸗ wie re 
fultatreiche Schluß gemacht: daß in dem entftehend vergehen- 
den Endlichen ein fchlechthin Nichtvergehendes, eben um das 
Bergehen felbit nur möglich zu machen, gegenwärtig fein muͤſſe. 
Alles Weitere jedoch über das Weſen jenes „Nicht Endlichen“ 
müßte, nach diefen Prämiffen wenigftens, unentfchieden gelaffen 
werden. Freilich wiffen wir, daß man den Begriffdes „Beharrs 
lichen im Wechfel” fogleich mit dem Präbdifate des Ab ſolu⸗ 
ten zu beehren pflegt; hier aber zeigt fich der ungeheuere Sprung 
von jenem zu biefem, welcher im Folgenden noch deutlicher ers 
heilen wird; zugleich aber auch das XTiefverwirrende und Pros 
fanirende jenes Verfahrens, die hoͤchſte, überall freilich Dem Dens 
fen vorfchwebende Idee fogleich an dag Nächfte zu verfchwenben, 


*) Vorlefungen über die Beweife vom Dafein Gottes; Hegels Werke 
II. Bd. ©. 384. ff. 
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was dem metaphufifchen Denken an der Schwelle feines. Auf 
ſteigens Aber das Endliche begegnet. 

Um Nichts probehaltiger wird jene Argumentation, wenn 
wir umgelehrt ihren Gang vom Begriffe des Abfoluten zu dem 
bes_Enblichen herabwärts ind Auge faffen. Hier ift ebenfo uns 
erörtert geblieben, wie das Negative bed Abfoluten, dad End⸗ 
Ihe, Werdende, Wirklichkeitsmoment deſſelben fein koͤnne, 
wie überhaupt ein ihm Entgegengefettes, Richtewiges, in ihm 
zu fein vermöge. Auch hier wirb daher ber Begriff, die 
dialetifche Vermittlung jener Gegenſaͤtze völlig überfprungen, 
und beide unmittelbar ald identiſch gefeßt, weil Fattıfd) das 
Endliche „ins Unendliche fich aufhebt:“ — ald ob Died 
Unendfiche ohne Weiteres num auch das Abfolute wäre. 

13. 

Um Die fo eben gemachte Bemerkung in unfern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhang einzureihen, ſo ergiebt ſich: daß bis 
jetzt durchaus noch nichts mehr, als der Begriff eines Abſolu⸗ 
tm ͤberhaupt (12.), eines den Grund feiner ſelbſt in ſich 
habenden, ſomit ewigen Wirklichen gefunden iſt, das da zu⸗ 
gleich auch auf irgend eine (naͤher zu unterſuchende) Art als 
der Grund eines Werdenden, mithin Endlichwirklichen, muß 
gedacht werben koͤnnen. 

Hier ift aber die fernere Betrachtung nicht audzufchließen, 
daß jener Begriff, nur bis zu Diefem Punkte feiner Entwick 
lung gebracht, an ſich die Möglichkeit einer Mehrheit von Abs 
folsten folcher Art gar nicht ausſchließe. Zwar hat man bid« 
her allgemein den Beweis für das Dafein eined Unbeding⸗ 
ten, mit dem Beweiſe für die Einheit deffelben zufammenfließen 
laffen, in der an ſich richtigen, aber dunkel gebliebenen Vor⸗ 
ausfegung, daß im Begriffe des Abfoluten, ald Urgrundesg, 
auch der Moment feiner Einheit, des Urgrundes, ald nur des 
Einen, mitenthalten fein muͤſſe; wofür der fchlechtefte Ausdruck 
Übrigens der nicht felten gehörte wäre, daß die Annahme bloß 
Eines Abfoluten hinreiche, um das Daſein endlicher Dinge 
daraus zu erklaͤren. 
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Dennoch; ift, was in jenem Webergange von einem Abfos 
Iuten überhaupt zum Begriffe der Einheit deſſelben bewußtlos 
und ungerechtfertigt blieb, hier zur ausbrädlichen Entwicklung 
zu bringen; ja die Anforderung, dieſe formelle Luͤcke auszufül- 
Ien, tritt gerade im gegenwärtigen Zeitpunkte der Philofophie 
um fo ftärfer hervor, jemehr ed, einem andern, dem Herbart- 
fchen Spfteme gegenüber, darauf ankommt, den Begriff der 
Einheit deffen, was wahrhaft Grund feiner felbft zu heißen 
verdient, in feiner fchärfften und zwingendften Kaffung hervor: 
zuheben. Herbart nämlich, indem er von den Widerfprüchen 
im Gegebenen auf eine unbeftimmte Mehrheit urfprünglicher einfas 
her Qualitäten zuruͤckgeht, zugleich aber bei ihnen als dem 
nicht weiter für und Begrindbaren ftehen bleibt, weil das 
Bemühen vergeblich fein würde, darüber hinaus nun noch 
nad) einem höheren Grunde verfelben zu forfchen, — vertheilt fol- 
chergeflalt den Begriff des Unbebingten an eine Mehrheit uns 
bezogener einfacher Urqualitäten, welche nur deßhalb ein an fi 
Letztes fein follen, weil der Antrieb, noch weiter nach deren 
Grunde zu fragen, ohne Erfolg bleiben muß. Diefer Anficht 
und Argumentationsweife entgegen, welche allerdings eine un 
beftimmte Mehrheit von Crelativ für und) Abfolutheiten vors 
ausſetzt, ift der doppelte Beweis zu führen: theild, wie jene 
Mannigfaltigkeit einfacher Wefen nicht fein oder gebacht wer- 
den koͤnne, ohne zugleich deren innere Beziehung auf einan⸗ 
der zu denken, — daß nämlich, indem jedes ein Anderes, von 
jedem Unterfchiebenes ift, Diefe gegenfeitige Negation nicht 
fein könne, ohne zugleich einen wechfelfeitigen pofitinen Zus 
ſammenhang Cirgendwelcher Art) nothwendig zu machen: — 
theild daß hierin auch Die Nothwendigkeit gegeben fei, einen 
wahrhaft legten, fie einenden Urgrund ihrer felbft und ihres 
Zufammenhangs vorauszufegen , welcher eben deßhalb feinem 
Begriffe nach als ſchlechthin nur Einer ſich erweifen muß. 

14. 

Unfere Metaphyſik tritt daher fogleich in das doppelte 

Berhältniß zwifchen dad Hegelfche und Herbartfche Syſtem, 
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daß fle jenem gegenüber das Lnberechtigte und Unvermittelte 
des Ueberganges aufweilt, das Endliche, ald Werdendes, Sich 
aufhebended, fogleich num ind „Abfolnte“ ſich aufheben zu 
laſſen. Bor folchen Sprüngen und Voreiligkeiten einer herge⸗ 
brachten pantheiftifchen Leberlieferung weiß das Herbartiche 
Spftem ſich fehr wohl zu hüten, welches überhaupt in dieſem 
erften Einleiten und Stellen der metaphyfifchen Anfangsfragen 
mit behutfamer Gruͤndlichkeit verfährt und fo ein feſtes Haupts- 
refultat gewonnen hat, das mit Sicherheit in die Reihe der 
metaphufifchen Entdeckungen eingetragen werben Tann. 

Keftiteht nämlich, und es ift abermals hier mit voller Klars 
heit heraudzuheben: daß die erfte abftraftefte Kategorie. bes 
„Endlichen“ (die Dinge ald werdende, entftehend = vergehenbe 
gefaßt) ed durchaus nicht weiter bringt als zur Nöthigung, ein 
fchlechthin Beharrendes in ihnen anzunehmen. Alles 
Nähere jedoch uber das Weſen dieſes Beharrenden muß Das 
Denfen von diefer Kategorie aus unentfchieden Laffen. Aber in 
ihr felbft liegt die Nothwendigfeit, fie tiefer und reicher zu bes 
fiimmen, und hiermit läßt fich auch die fernere Nothwendigkeit 
erweifen, über die Schranfen der Herbartfchen Beſtimmungen 
hinauszugehen. 

In dieſen Bereich nun eigentlich faͤllt das erſte Buch unſe⸗ 
rer Ontologie, indem es, dem erſten der Hegelſchen Logik pa⸗ 
rallel gehend, deſſen Grundbeſtimmungen in zuſammenhangender 
dialektiſcher Ausfuͤhrung berichtigt. Hier wird ſogleich die falſche 
Stellung bezeichnet, welche Hegel der Kategorie des Werdens ge⸗ 
geben hat; es wird (in Uebereinſtimmung mit Herbars) gezeigt: 
Werden ift Nichts, ift ein völlig unmöglicher Begriffznur Werdens 
des ift, ein im eigenen Anderswerden Beharrended, Urbeftimms 
tes. Hegel dagegen tritt der Schärfe des Widerfpruchg, der im 
reinen (leeren) Werben liegt, nirgends näher, fondern umgeht ihn acht 
fcholaftifch, durch bloße Analyfe des Begriffes und Subftitution 
verwandter dafür, wodurd; er num von jener Stelle ded Pros 
blems fortrüdt, und ed aus Den Augen bringt, nicht aber es 
gelöft, nicht einmal berührt hat. Denn indem er ald die Iden⸗ 
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tität von Sein und Nichte das Werben hervorgehen laͤßt, 
diefes aber im Dafein fich zuſpitzt, weldes eben Damit ein 
Beftimmtes, ein Etwas ift (Encyklopaͤdie, S. 84-91): 
fo hebt Died Etwas, ald endliches und veränderlidheg, 
ſich un endliſch in fein Andere auf; fo daß, was in der 
That vorhanden ift, nur das unendlihe Anderswers 
den wäre. Das „Etwas“ geht, ſich felbft Dad Andere werbend, 
fo nur mit fich ſelbſt zufammenz es ſtellt fi aus ber 
eigenen Negation wieder her als Färfichfein, — und wahr 
hafte Unendlichkeit ($. 92—95.); und hiermit, wird nun 
behauptet (S. 112.), ift das Endliche ſchlechthin aufgeh os 
ben, ald Moment, Ideelles des Unendlichen nachgewieſen, 
mb nur dies ift das Affirmative im Endlichen. Das Uns 
endliche ift Died aus der Vernichtung des Enblichen, ewig fich 
Wiederherftellende , Affermative. 

Dies gäbe folgende Begriffögleichungen, welche bie Hohl⸗ 
beit und Bodenlofigfeit dieſer Dialeftit, die damit zum Pofis 
tiven gelangt zu fein glaubt, auf's Deutlichite Fund geben: das 
Affirmative ift = der unendlichen Negativitaͤt; das Unvergängs 
liche = dem ewig Bergehenden; das unendlich Pofltive eben Das 
mit = dem unendlichen Anderes Werben und Nichtösfein, d. h. 
felber nur dem unendlichen Nichte. Allein dadurch jedoch vers 
mag ſich Hegel die ungeheuere Willkuͤhr und Ungereintheit 
dieſer Begrifföfortfchritte zu verbergen, indem er, nicht in Folge 
feines Dialektifchen Erweiſes, fondern ald ungerechtfertigte Vor⸗ 
ausſetzung, nicht weniger, denn Alles, jenem unendlich ſich aufs 
hebenden Enblichen ftilffchweigend unterlegt: das pofitio Unend⸗ 
liche, Abfolute ſelbſt nämlich: und dennoch wiederum bied erft als 
Reſultat aus dem ſich ſelbſt aufhebenden Endlichen hervorges 
zogen zu haben meint. Aus unenblicher Selbftaufhebung tft 
und refultiet in alle Ewigkeit Nichts, wenn man nicht vors 
ausſetzungsweiſe das poſitiv Unendliche mithinzubringt oder 
jenem unterlegt. Es iſt der alte laͤngſt nachgewieſene Zirkel 
des ganzen Hegelſchen Syſtems in den engſten Raum zuſam⸗ 
mengedraͤngt, daß es die Realitaͤt der abſoluten Idee, die ſich 
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ihm dennoch erft als Nefultat ergeben fol, doch auch unbemußter 
Weiſe vorausfegen muß, um jenen Beweis nur antreten zu koͤnnen. 

Es lohnt der Mühe, damit unfer Verfahren zu verglei⸗ 
chen, und den methodifchen Sinn beffelben zu charakterifiven, 
Was für Hegeld Logik unausgefprochene VBorausfegung bleibt: 
das Sein des Abfoluten, ift die Durch die. Erfenntnißlehre ers 
härtete Grundlage unferer Metaphyſik. Aber indem diefe das 
Werfen des Abfoluten zu erfennen Die Aufgabe hat, muß fie, 
um diefe Aufgabe völkig burchzufeßen, -gleichfam keinen Ausweg 
und andere Möglichkeiten Äbrig zu laffen, daffelbe, wie vers 
fuchsweife, in allen Kategorieen denken Cbefiniren), bis ber 
abäquate, widerfpruchlöfende Begriff aus der Vermittlung ihrer 
aller erwachfen ift. Und fo koͤnnte es auch hier zuläffig erfcheis 
nen, das Abfolute, wie bei Hegel, denken zu wollen als das 
fchlechthin Beharrende im entſtehend⸗ vergehenden Euolichen. 
Aber der wirkliche Verfuch widerlegt fich eben; ed wirb ſich 
nämlich fogleich ergeben, daß wir damit überhaupt noch gar 
nicht in die Sphäre des wahrhaft Unbebingten eingetreten find. 
Bielmehr hat’fic, der Begriff des Endlichen felbft nur gefteis 
gert ober vertieft, indem wir in ihm ein Doppeltes unters 
fcheiden müffen: ein Beharrendes und ein Berfließendes, eine 
vergängliche und eine unvergängliche Seite. Allerdings Tonnte 
bie Spekulation verfucht werden, — ımd die Syſteme, welche 
biefer Berfuchung unterlagen, find eben dadurch zu pantheiftie 
hen geworden, — in dem Begriffe jened Urbeharrenden das 
Abfolute ſchon realifirt zu erbliden; die Dialektik der nächften 
Kategorie wirb jedoch dieſen Irrthum abweifen, und gleich fo 
bei feinem Ausgangspunfte den Pantheismns widerlegen. 

Es zeigt fich daher polemifch, wie in pofitiver Ausfühs 
rung, wie unzeitig ober oberflächlich, in eigenfler Wortbedeu⸗ 
fung, es iſt, von der „Selbftaufhebung des Eindlichen”, wie man 
zu-voreilig es genannt hat, d. bh. von dem Wechfel und Wan 
bel an ihm, fofort num zum „Unendlichen,“ Abſoluten aufſtei⸗ 
gen, unb Dies zu dem in ihm fich ſetzend⸗aufhebenden zu mas 
hen. Vielmehr iſt gu allernaͤchſt im Enblichen ſelbſt der 
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Begriff eined Beharrenden feftäuhalten und für die weitere Unters 
ſuchung gu retten; Dies ift das erfte über die Unmittelbarteit 
bed „Endlichen” hinausliegende Reale, mit welchem bialektifch 
meiter operirt werden muß. 

Erft von hier, dem qualitativ Urbeftimmten aus, und defs 
fen mwechfelfeitiger Negation mit dem umenblich Andern, Die 
dann zugleich in die wechfelfeitige unendliche Beziehung, in das 
Eins im Anderen, umfchlägt, ift, wie fich zeigen wird, zum „Ab⸗ 
folnten aufzufteigen,” welched num gleich zuerft nicht ald zugleich 
die unendlich negative Macht, fondern auf pofitive Weife, als 
fchöpferifcherhaltendes Princip eingeführt wird, und einer Re⸗ 
gion angehört, zu welcher jene: Scheinvernichtung,, beren Rea⸗ 
tät die Philofophie vielmehr widerlegt, gar nicht hinanreicht. 
Das Diabolifc; » Negative, Die zerſtoͤrende „Ironie“ des Schoͤp⸗ 
fers gegen fein Gefchöpf, welche ein fchwerer Irrthum der neuern 
Spekulation. durch die nachgewiefene falfche Konfequenz Gott 
nicht glaubte erfparen zu koͤnnen, ift gleich im Princip überwuns 
den; und hiermit dürfte auch in den weitern Fortgang der Mes 
taphyſik ‚ein neuer Geiſt gebracht fein. Wenn, auch vom hoͤch⸗ 
fen Standpunkte der Metaphyſik, behauptet werben muß, daß 
das (wahrhaft) Gefchaffene in feinem Sinne. vergehen, Gottes 
Wille in ihm nie zurädgenommen werden kann, nicht daher 
das Beharrliche im Werden, fondern die Erfcheimung eines Ent» 
ftehend und Vergehend das eigentliche metaphufifche Problem 
iſt; fo wird der Begriff Freatirlicher Subftanz, ald Fundament 
biefer Metaphyſik, auch in allen Theilen der Philofophie eite 
Umgeftaltung herbeiführen, welche ſich allein dem Principe ber 
hriftlichen Weltanficht , gemachfen zeigt. Nur hier fann der 
Begriff. eines fchöpferifchen Gotted und einer Kreatur Ceines 
ewig Beabfichtigten und Gewollten) im Ernft Wahrheit erhal 
ten, welcher, wie fich verfteht, nicht darum wahr ift, weil er mit 
dem Chriftlichen übereinftimmt, fondern weil er allein ſich für das 
Meltproblem ausreichend erweift. Diefen Anfang einer chriſt⸗ 
lichen Philoſophie können wir aber erft in Leibnitz erken⸗ 
nen, und auch er ift feitdem ohne eigentlichen Nachfolger und 
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Körberer in feinen metaphyfifchen Principien geblieben, viel 
mehr hat fich fpäterhin die Metaphyſik in ihren eigentlich herr⸗ 
fchenden Bertretern ftärfer ald je dem Heidenthume verbindet. 
Diefen Bann aufzuheben, wäre bie erfte entfcheidende That, 
welcher fich auch dieſe Abhandlung widmet. 


— — 


15. 


J 


II. Aber das Endliche (Einzelne) iſt nicht bloß Endli⸗ 


ches, laut der bisherigen Betrachtung; ſondern damit zugleich 
ein qualitativ Beſtimmtes; in den quantitativen Formen 
jenes Wechſels und Werdens iſt ein Qualitatives gegenwaͤrtig. 
(Mur fo, von Quantitaͤt zu Qualität iſt, wie ſich zeigt, der 
Uebergang ein dialektifcher.) Die qualitative Diesheit aber 
iſt es nur qualitativ Anderm gegenüber. Diefe Diesheiten 
indgefammt, das Neale in dem unendlich Enblichen, find daher 
vielmehr der ımendliche Unterfchied. Aber Das Dies, vom 
Andern fich unterfcheidend, bezieht fic eben Damit zugleich auf 
daffelbe und fo jedes auf jedes in's Außerlich Unbegränzte 
fort: (die Hegelfche fchlechte, nach uns Die Außere Unendlichkeit). 
Es iſt gar Nichts für ſich ober in Bereinzelung, fonbern nur 
innerhalb dieſer unendlichen Bezüge, Und hiermit ift ein neuer, 
vorerft gleichfalls ganz umbeftimmter,, weiter auszufuͤhrender 
Begriff aufgetreten: ber der Bezogenheit und bed Bezies 
hens, deffen vorbedeutende Wichtigkeit nicht zu verfennen if. 
Das Dies zu Anderm — der Begriff, welcher fich dem entſte⸗ 
hend⸗vergehenden Endlichen fubftituirte, — wirb nun gleichfalls 
ald Endliches bezeichnet werben müffen, nicht aber, weil es 
entfteht oder vergeht (was dies eigentlich fei, ift ein metaphy⸗ 
ſiſch weiter zu unterfuchender Hergang), fondern weil ed nur 
fein ann ald ein mit bezogenes, weil ed mithin. nicht Durch 
fih, fondern nur durch ein es feßend Beziehendes, Einord⸗ 
nendes in die unendliche qualitative Reihe Aller zu denken 
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iſt, — eine Erhebung zum Begriffe des Abſoluten, die es in 
voͤllig neuen Grunpbeflimmungen wird erſcheinen laſſen. 


16. 

Der Begriff jener unbeftimmt unendlichen Bezogenheit, — 
beſſer Endloſigkeit des Bezogenſeins — erweift ſich nicht minder - 
widerfprechend, ald es der des vereinzelten Enblichen ober 
Beflinmten war. Die Unendlichkeit, umbefchadet deffen, daß fie 
nad; Außen hin Feine Gränze, ſich gegenüber fein Anderes, fie 
Begraͤnzendes hat, durch welches fie felber zum bloß Endlichen 
wuͤrde, — ift dennoch in anderm Sinne an fich felbft vollen- 
det, zu einer in ſich gefchloffenen Gefammtheit befaßt. Die 
Unenblichfeit kann nicht beftehen aus ber in's Außerlic, Endloſe 
fortlaufenden Reihe Einzelner, — nicht durch das Zahliofe ders 
felben wird fie gebildet — fonbern in der nad) Innen zurück 
gebogenen, fomit abgefchloffenen Geſammtheit derfelben, beren 
Jedes auf Jedes bezogen iſt. Die Unendlichkeit ift alfo felbft 
nur in ihrer Zufammenfaffung zur &inheit denkbar. — 
Dies macht die „Summe“ der Enplichfeiten Cdesjenigen, was 
im Endlichen das Beharrliche, Urbeſtimmte if, zum ALL, zum 
Univerſum. Diefer Begriff ift gewonnen ale naͤchſt es Res 
fultat. 

17. 

Hiermit wird aber umgefehrt wieder der Begriff des Be 
ftimmten und damit Bezogenen (15.) tiefer zu faſſen fein. 
Es ift Beides nicht nur daburch, daß es uͤberhaupt einem Andern 
ungleich, ober von ihm unterfchieden wäre, auch nicht, daß es 
im Allgemeinen nur bezogen iſt auf alle Andere, ſondern daß 
Jedes mit Jedem in einem wechfelbeftimmten Gegenfage 
fteht, alfo wicht nur überhaupt, fondern fpecififch unters 
fchieden tft von jedem Andern, mithin in den Zufammenhang, 
in die gefchloffene Reihe von Unferfhieden mit ihnen zu⸗ 
ruͤcktritt. Jedes Dies iſt Demnach als Glied in einem unendli⸗ 
chen Ganzen von ſich wechfelbeſtimmenden Unterfehieben zu den⸗ 
ten, lediglich aus dem Grunde, weil es überhaupt als qualitas 
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tived Dies gedacht werden muß; und fo geht ed, zufolge ber 
zugleich damit gefegten unendlichen Bezichung, in die Einheit 
qualitativer Unterfchiede ein, in welcher Jedes, weil ed ein 
fo beftimmtes ift, feine wefentliche und unverlierbare Stelle 
behauptet, zugleich baher als folched und um Dies. zu fein, 
ebenfo unenblich bezogen tft auf das unendlich Andere. Die 
Unenblichfeit ift mithin zugleich innerlich vollendetes Syitem 
gegenfeitig fich fordernder fpecififher Unterfchiede; wos 
durch der Begriff des Univerfums C16.) felbft eitte tiefere und 
wahrhaftere, der Grundthatfache, die in ihm vorliegt und fpes 
fulatio erfläxt werden fol, näher kommende Bebeutung erhal, 
ten hat. 
18. | 

Jeder Unterfchied fett Beziehung des Lnterichiebenen, 
diefe wiederum (gefchloffene) Allbefaffung beffelben vor 
aus. Das Unterfchiedene oder Beſtimmte ift Demzufolge zugleich 
ein Negativ⸗Poſitives oder Lim it atives; denn ebenfo negirt ed, 
ald Diefes, alle andere Beftimmtheit, wie es zugleich damit 
in pofitiver Beziehung auf dieſe Anbern ſteht. Die Negation 
feßt zugleich pofitiven Zufanmenhang voraus, und bie Audfchlies 
Bung, die Jedes übt, Selbftbehauptung, fletiged Behar⸗ 
ren in feiner Eigenthämlichleit um feiner und aller Andern 
willen. Jedes Einzelne trägt dazu bei und ift unbeweisbar noͤ⸗ 
thig, alled Uebrige zu erhalten, weil ed ein wefentliches Glied 
im gefammten Weltzufammenhange bilvet, aber e8 wird ebenfo 
fehr von jedem Anbern getragen und miterhalten. — Hiermit wird 
die dritte Seite des Verhältniifed ded Dies zu Anberm hervor 
gehoben. Die Beitimmtheiten find zugleich urbeftchenpe, 
ſchlechthin beharrliche und fichgleichbleibende , und was Wech⸗ 
fel an ihnen ift, kann nicht fie an fich felbft treffen, fondern 
nur aus ihrem Berhältniffe zu dem Andern hervorgehen. Das 
(wahrhaft) Beſtimmte, das fpecififche Dies, iſt ed eben das 
mit fchlechthin uranfänglich — ein nicht Gewordenes, — und 
unvertilgbar — ein nicht Bergehended —: bied ergiebt ſich 
gleichfalls mit Nothwendigkeit aus dem bisherigen Zufanmens 


⸗ 


hange: und zwar in ber doppelten Hinficht, Daß weder irgend ein 
Beftinnmted aus einem andern Died zu werben oder in Anderes 
überzugehen vermöchte, noch: auch irgend eines berfelben ohne 
alfe übrigen zu eriftiren im Stande wäre. Alle ımb Sebes kann 
mr zugleich mit den Andern fein und gedacht werben ; Nichte 
demnach, weil ed eben fpecififch Beſtimmtes ift, kann wahrhaft 
entitehen oder vergehen. 
19. 

Hierdurch werben wir nun mit Nothwendigfeit auf ben 
Begriff unenblicher, in ihrer Wechfelbesiehung jedod, durchaus 
gefchloffener (16.) qualitativer Urpofitionen, — eriftirender Dies⸗ 
heiten — getrieben, als dem, was eigentlich dem „Enblichen‘ 
zu Grunde liegt, und ihm als fein wahrhafter Begriff zu fub- 
ftituiren if. Was da im Endlichen und deffen Cwechfelnder) 
Erfcheinung auf Sein Anfprud; zu machen hat, find nur diefe, 
fich felbft in ihrer qualitativen Urfpränglichfeit behauptende, 
fich fordernde und damit durch einander fich erhaltende Dies- 
heiten; ein in feiner Qualität Urbeharrendes, Nichtzu⸗ 
zertheilended (Individuales), welchem daher der Wechfel nicht 
als ein Grundveraͤnderndes das Innere ergreift, fondern nur 
in feinem (nicht gefchloffenen, fondern Iofen und verfchtiebbaren) 
Berhältniffe zu Anderm liegen Tann, nicht feine Beftimmt- 
heit, fondern feine Befchaffenheit ändert: (Ontol. $. 73. 
—76., wo überhaupt die dort entwidelten drei Begrifföftufen 
der Pofition, Negation und Limitation weiter ver- 
Hlichen werben koͤnnen, welche den Inhalt des Gegenmwärtigen 
"in ausführlicherm Zuſammenhange enthalten. Ebenſo muͤſſen 
wir und. davor verwahren, daß man im hier gefundenen Begriffe 
qualitativer Urpofitionen ein größered Refultat finde, ald was 
der gegermmärtige Zufammenhang, feiner abftraften, vorarbeiten- 
den Stellung zum Folgenden gemäß, enthalten fann: fie find 
felbft erft ein weiterer metaphyfifcher Entwicklung beduͤrftiges 
Princip, Fein letztes Nefultat, wie bei Herbart, welches für 
ſich ſelbſt ſchon eine Erflärung des Gegebenen der er Welterſchei- 
nung darzubieten im Stande waͤre.) 
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20, 

Aber das „Endliche”, feiner urfprünglichen Gegebenheit 
nady, ift nicht nur nach, Außen, gegen Anderes, fondern gegen 
ſich felbft ein Anderes; d. h. es wird an fich felber zum Arts 
dern gegen fich. Ummittelbar, d. h. wie e8 gegeben ift, ift ed 
daher gar nicht; fondern es geht über von eigenem Unterſchiede 
zu Unterfchied, — e8 wird. Aber was da wird, muß eben 
deßhalb, um Werdendes — nicht Werden — zu fein, zugleich 
ald nicht werbend, vielmehr in anderer Beziehung als unver . 
anderlich, bleibend in feinem Wechfel, gedacht werben: — 
(wie denn Dauer im Wechfel zu ven geläufigiten, am Uns 
mittelbarften ſich aufbrängenden Vorftellungen gehört, welche 
nur felten metaphyſiſch in ihrer ganzen folgenreichen Bedeutung 
erwogen worden iſt.) — Beide Momente daher, der Unveräns 
derlichfeit und der Veränderung, find fchlechthin zugleich geſetzt, 
und nur Durch einander möglich. Um fic verändern, wer⸗ 
den zu koͤnnen, muß das Werdende ein fchlechthin Beharrendes - 
fein: um in der Qualität Befchaffenheit) zu wechſeln, 
muß ein Urqualitatives (Urbeitimnrtes) vorausgeſetzt wer⸗ 
den, weldjed nur fo ober anders ſich verbindet, aber in. allen 
Qualitätscombinationen daſſelbe bleibt, und fo auch aus ihnen 
immer wieder zurückfehst. Ebenfo if in der Veränderung, das 
mit fie zu Stande komme, ein Zuſammenhaltendes, eine bauernd 
unveränderlihe Einheit gegenwärtig, fonft zerfiele das Wers 
den in abgetrennte , vereinzelte, unvereinigte Momente, — 
wäre eben nicht Werben. Aber umgekehrt ift auch Die Veraͤn⸗ 
derung (das Nichts DaffelbesBleiben) an dieſer Einheit gefebt, 
die ohne ein zu Einended, in fich felbft. zu Verfnüpfendes , die 
Mannigfaltigkeit der eigenen wechfelnden Momente Durchdaus 
erndeg, nicht als wahrhaft Urbeflimmtes, Poſitives und Inde⸗ 
ſtruktibeles ſich zu verwirklichen vermoͤchte. 

Davon nun hat die allgemeinſten Grundbegriffe (durchaus 
nicht mehr) die Metaphyſik aufzuſtellen; was unſere Ontologie 
im zweiten Buche verſucht hat, unter den Kategorieen der Wirt 
lichfeit und der Subftanzialität, nachdem das erſte 
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Buch befonders auf ben Beweis von den Urpofitionen im Abs 
foluten gerichtet war. Aber ed ift von da zur Erklärung ber 
wirklichen Veränderungen in der Natur und im Geifte überall 
noch eine felbftftändige und nach bem Einzelnen der Erfcheis 
nungen abzumefjende Weiterführung jener Principien nöthig: 
dieſe muͤſſen durch Die Beobachtung und philofophifche Bearbeis 
tung des Gegebenen erweitert und ergänzt werben, — hierin 
allein Eünnen wir die wahre realphbilofophifche Methode aners 
kennen, nicht in umgelehrter IBeife, — wie man ed nennt, durch 
immanente Begriffsnothwendigkeit und bloß bialektifche Konfes 
quenz, find fie weiter zu führen: 

Darin fegt ſich jeboch ımverfennbar nur der Geift unferer 
‚metaphpfifchen Methode fort, welche weit entfernt ift, eine aprio⸗ 
rifche zu fein in gewöhnlichen, beſonders feit Hegel hergebrach⸗ 
fen. Sinne. Auch bier ift es nicht der Kortfchritt rein an fich 
felbit nothwendiger,, fondern fir Erklärung des Univerſalgege⸗ 
benen nothwendiger Begriffe: wir koͤnnen die Nothwendigkeit 
eines Werdens wohl begreifen im Zufammenhange ‚der bishe⸗ 
rigen SPrämiffen, ebenfo wie auch der Begriff der Urpo⸗ 
fitionen aus dem Gegebenen ald nothwendig erwiefen wurde: 
aber wir können es nicht als fchlechthin Nothwendiges, nicht 
nicht fein Koönnendes „apriori deduciren“, kurz wie ein ſolches, 
deffen Nichtfein und Nichtgedachtwerden einen abfoluten Wei⸗ 
derſpruch in ſich fchlöffe. Es iſt von entſcheidender Wichtigkeit, 
dies fuͤr unſere ganze Weltanſicht, beſonders in der hier zu voll⸗ 

ziehenden Feſeſtellung ihrer metaphyſiſchen Principien, nicht außer 
Acht zu laſſen. Es ergiebt ſich naͤmlich — fo ſtreng der Zus 
ſammenhang der vermittelten, conditionalen Nothwen⸗ 
digkeit zu denken üft, durch welchen ein Begriff mit dem andern 
verfettet wird, — daß in feiner Art, nicht bis auf die erften 
- Örundbegriffe des Gegebenen herab, wozu vor Allem der bed 
Werdens zu rechnen, es eine abfolute Begriffnothwendigkeit, 
ein Anfichnichtandersfeintönnendes ift, wodurch die Dinge 
beftimme find. Selbſt nicht an den erften, allgemeinften Begrifs 
fen iſt es einem völlig objeltie fich verhaltenden Denken 
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möglich, ihre unbedingte Nothwendigkeit oder ein Nichtandersſein⸗ 
Können derſelben aufzumeifen; fchon in dem abftrafteften Gebiete 
find wir genöthigt zuzugeben, daß das Gegebene, feiner allge 
meinften Grundlage nach, ohne Logifchen Widerfpruh and 
anders fein könnte; daß alfo von dem, wie ed wirklich be 
ſtimmt ift, der lebte, in der That „zureichende“, — dad darin 
enthaltene Problem wahrhaft Löfende — Grund nur liegen koͤnne 
‚ In einem fchlechthin zwifchen Moͤglichkeiten waͤhlenden, freibes 
fiimmenden Principe, in der Wahlentfcheibung eines hier 
mit wiffenden und wollenden abfolnten Subjekts. Daß auf 
diefes Refultat Die fcharfe und unbefangene Betrachtung ber ers 
ſten metaphufifchen Begriffe‘ ſchon hindrängt; daß mithin and 
dad Gebiet der metaphyſiſchen Begriffsnothwendigkeit auf den 
Begriff der freien Den und Willensthat als auf ihren Grund 
zuruͤckfuͤhre, dieſe Einficht fcheint eine ebenfo entſcheidende, als 
von der faft allgemein herrichenden philofophifchen Denkweiſe 
abliegende Konfequenz bei fich zu führen. — Wie ohne Wis 
verfpruch auch Nichts fein könnte, ftatt Etwas, fo auch ohne 
Widerſpruch ein Etwas, ohne Werbendes zu fein. Indem ed 
jedoch gegeben dies ift, wird das „Werden“ zum metaphys 
fiichen Probleme, und es ift auszumachen, was num not h wen⸗ 
digerweife im bisherigen Zufammenhange Werden bedeute, 
was da am „Etwas“ (Wirklichen) wandeln, und was fchlechts 
hin unwandelbar verharren muͤſſe. Diefer Beweis und der bay 
aus refultirende Begriff ift num allerdings ein nothwendiger in 
firengfter Wortbedeutung, und leßterer eine fchlechthin allgemein⸗ 
gültige Kategorie oder Grundform alles Wirklichen, aber fein 
abfolut Nothwendiges deſſen Nichtfein an ſich ſelbſt, ober 
abgelöft von jenem Zufammenhange, einen Cformalen, Iogifchen) 
Widerſpruch in fich fchlöffe. Kurz was wir Natur (Kreas 
tur) Nothwendigkeit nennen, und mit Redit fo nennen 
muͤſſen, — Die poſitive, durchaus beftimmte und feſt zufanmens 
gefugte Entfchiedenheit dee Seinsbeningungen, innerhalb 
deren alles Wirkliche fich bewegt und verwandelt, in denen 
ebenfo alles Denken mit Nothwendigkeit und Allgemeingäls 
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tigfeit folgert und verfnüpft, die wir baher mit gleichem Rechte 
‚als die nothwendigen Grundformen alles Seind wie alled Der 
kens bezeichnen: das. ift dennoch, nichts Tchlechthin Noth⸗ 
wendiges oder Abfolutes; und das Denfen, indem es die 
bebingungsweife, durch den Zufammenhang gefegte Noth⸗ 
wenbigfeit in ihm aufmeift, weift eben Damit jene Abfolut- 
heit, das Nichtandersfeinkönnen berfelben zuruͤckk. Es muß fie, 
wie fie find, vielmehr anerkennen ald zugemeffen einem 
Weltplane, einem höhern, in fie hinabgreifenden Damit; und fo 
kann es, griinblich verfahrend, d. h. nicht bei dem zweiten Gliede 
der Nothwendigkeit ftehen bleibend, fonbern auch für dieſe, da 
fie nicht als abfolute ſich erweiſt, auf den legten, wirklich er 
Härenden Grund Dringend, dieſen nur in einem denkend ordnen⸗ 
den Willen finden. Diefe, durch den Zufammenhang Aller mit 
Allen vermittelte, daher nur aud Denken und Wahl zur Ent 
fihiedenheit gebrachte NRothwendigfeit, wie fie Die Grund⸗ 
feften der Dinge beſtimmt, laͤßt fich baher auch bis herab. auf 
die allgemeinen phyfifchen Verhältniffe nachweifen. Wenn etwa 
die Mechanik berechnet, und fo als nothwendig aufweift, daß 
der Drucd der Erdatmofphäre immer ‚gerade nur fo groß fein 
tönne, um den Lebenden Organismen ihren Zufammenhalt zu 
geben, weder fie zu zerbrüden, noch fie durch ihre innere Les 
benserpanfton auseinanberfahren zu laſſen; fo werden wir Dies, 
was wir eben auch eine Naturkategorie Cein Raturgefeß) ber 
fpeciellften Art nennen müßten, nur in der pofitiven Einordnung 
und Fuͤgung mit allen andern Naturverhaͤltniſſen begründet finden, 
da das Atmofphärengewicht ſtatt deſſen an ſich ebenfo gut auch 
anders fein Könnte. 

Sp. vermögen wir von der Einen Seite gar feine abo 
Inte Nothwendigfeit in ben Dingen anzuerkennen: nothwendig 
ift nur das Verfnüpfte, Vermittelte, welches deßhalb eines ur⸗ 
ſpruͤnglich entfcheidenden Altes, einer fchöpferifchen, Damit Die um 
entſchiedenen Möglichkeiten des Andersfein ausfchließenden Frei⸗ 
heit bedarf. Aber ebenfo wäre Die Frage entgegengefetten Sins 
ned ganz Teer unb in Bezug auf Gott völlig finnlos: ob et, 
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ftatt Diefer, unendlich andere Welten habe fchaffen Fönnen? Hier⸗ 
mit wäre ebenfo einerfeitö bie Sränze des Gegebenen für 
die Metaphyſik, ald andrerfeitd das Nefultat des Denkens, daß 
eben in diefem Gegebenen der Grund liegt, es nicht für das 
Produkt der Nothwendigkeit halten zu können, in's Leere und 
Willkuͤhrliche hin überfchritten. Diefe Frage hat bisher nur 
ben Werth gehabt, Aber den Gedanken der Nothwendigfeit, als 
eines Letzten und Abfoluten, hinausgegangen zu fein, ohne daß 
freilich damit das der Nothmwendigfeit bloß Entgegenge 
fetzte, der Zufall und die Cgrundlofe) Willkuͤhr, widerlegt 
und abgewiefen worden wären. Leibnitz war, trob jenes 
Ausdrucks von ber gleichen Möglichkeit unendlich anderer Wel⸗ 
ten, ımter allen Philoſophen auch von Seiten der Metaphyſik 
jener Erfenntniß am Nächiten; ja er hat fie faſt in Lebertreis 
bung ausgefprochen; und fo mußte fie dem Einen eine für leicht 
hinzunehmende Paradorie, dem Andern ein finnvolled Prophes 
tenwort erfcheinen, auch deßhalb, weil er ın feiner aphoriftifch 
gehaltenen Philofophie die Allgemeinbegriffe, gerade das wibers 
ftandsfähigfte Element gegen diefe ganze Anficht, metaphyfifch 
nie bearbeitet hat. Das Gleiche gilt von Schelling, deſſen 
ganze Lehre vom Anfang her auf dieſe Anfchauung hindrängte, 
und dieſe eigentlich ald die lebte loͤſende Idee feiner Weltanſicht 
im Hintergrunde zeigte Cin feiner Abhandlung über den Begriff 
der Freiheit und in dem Schreiben an Efchenmayer, wo er 
das Charafteriftifche feines Gottesbegriffs in den Ausbruch zus 
fammendrängt: Gott ift, was er willh. Dennod hat er bie 
jest fein Princip nicht allgemein wiffenfchaftlic, von metaphys 
fiicher Seite her, bewahrheitet, und ed gilt gerade, aus dem 
harten Schadhte der Nothwenbigkeitöbegriffe Die großen Gedan⸗ 
fen der Freiheit und der Wahl herauszufördern, in dem Noths 
wendigen, das mit blinder Gewalt alled endliche Dafein zu 
überfchatten fcheint, nur das Bedingte, Bermittelte, Das nicht 
Abfolute nachzumeifen. 

Durch jenen Mangel nur Eonnte ed gefchehen, daß in 
‚Hegel gerade wieber die Umkehr, die Abwendung ſich ereignete; 
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er hat, nady der altgebräuchlichen Unterſcheidung, in die 
fem Betrachte nur den Buchftaben, nicht den Geift der Schel⸗ 
lingfchen Philofophie fortgefegt und vollendet, indem er dem 
Gedanken eines höchften perfönlichen Geiftes, eines abfoluten Ent 
ſcheiders überhaupt, zwar zugewenbet blieb, ihn abermals 
jedoch in das Neutrum der unendlichen Subjeftivität herab 
finfen zu laffen wagte. Haͤtte ed dabei fein Bewenden gehabt, 
ed wäre damit der Philofophie Die Möglichkeit des Fortſchrit⸗ 
tes und der Keim der höchften Einficht für immer entzogen wor: 
den, weil diefe nicht mehr, wie vorher, bloß unerfannt und unan⸗ 
getaftet blieb, fonbern zwar zugeftanden und aufgenommen, aber 
in’8 Gegentheil ihrer jelbft verkehrt in dem lebten Syſteme und dar; 
geboten wirb:denn hier wurbe das legte Heilmittel der Philoſophie 
felber in den Srrthum umgedeutet, von welchem es befreien follte, 
Darin lag vom-Beginne an der Grund unferer Polemik gegen 
jene Philofophie, mochte ed ums auch erſt fpäter gelingen, das 
neue Princip auf dem metaphyflfchen Gebiete, wo ber Sieg erfl 
entfcheidend errungen werben kann, mit beutlichem Bewußtſein 
durchzuführen. Und Schellings fo hart angefochtenes Urs 
theil über die Hegelfche Philofophie, wenn man ed in Dem per⸗ 
fönlichen Wortausdrucke anders" wänfchen mochte, muͤſſen wir 
dem Wefen nady für völlig zutreffend und erſchoͤpfend erklären, 
und benfen mehr ald je auf dem Grunde, aus welchen: eö her 
vorgegangen, ald dem einzig wahren, die Philoſophie fortzw 
bauen. Ä 
| 21. 

Hierdurch laͤßt fi der vorhergehende Beweis noch von 
einer andern Seite darlegen. Nur das Beharrliche vermag 
ein Werden, einen Uebergang in Unterfchiede an fich zuzulaffen; 
denmach, fo gewiß Werbended gegeben ift, muͤſſen wir barın 
ein Beharrliches, fir fich felber Nichtgewordenes wie Ric: 
vergehendes, Urpofitionen vorandfeßen. Hegels reines Wer 
den aber, ald Uebergang ded Sein in Nichts und des Richt? 
in Sein, ift ein Widerfprudh, d. h. nicht etwa ein ſogenannter 
„Dafeiender“, welcher dennoch auf univerfale Exiſtenz 
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Aufpruch zu machen hätte, fondern ein völliger Nichtgedanfe, ein 
ſchlechthin im Denken nicht Zuzulaffendes ; das Werben ift eine 
weit vermitteltere Kategorie, die erft aus dem Begriffe beharr: 
licher Beftimmtheit heroorgehen kann; worüber bie Ausführung 
und alles Sonſtige die Ontologie enthält (8. 90. ff.). Erſt hier⸗ 
aus kann der Widerſpruch des Sichanderswerdens, der Selbſt⸗ 
negation, welcher im Begriffe der Veraͤnderlichkeit und des 
Werdens liegt, geloͤſt werden. An der Urbeſtimmtheit iſt die Ver⸗ 
aͤnderlichkeit ebenfo wahr, wie das als Eins beharren darin: 
denn beide Gegenfätte werben erft durch einander denkbar ober 
wiberfpruchlos. — Zuerft nämlich ift die Urpoſition eine uns 
wanbelbare qualitative Beftimmtheit, durchaus entfchiebene, fich 
felbft gleichbleibende Diesheit 5 hiervon ald von dem charafteri> 
ſtiſch Fundamentalen ift auszugehen. Aber eben deßhalb ift fie 
zweiten® nicht ald vereinzelt und beziehungslos zu denken, 
fondern jede tft dieſe beftimmte nur im Syfteme mit den uns 
endlich andern ebenfo an fich beftimmten und bleibenden Urpo⸗ 
fitionen. Auch das Einzelnfte trägt diefe unendliche Beziehung 
zu allem Andern in ſich: Alles ift in ihm mitgegenmwärtig, weil 
darauf bezogen, „scheint in ihm wieder.” (Es ift Die Monas 
Leibnitzens ald „Spiegel des Univerfums”, die actuelle Um 
endlichkeit Schellings, welche felbft dem Kleinften und fchein- 
bar Geringften eingeboren fei: — ein, wie er bort ausgefpros 
dien wurde, eigentlich nicht fonderlich verftändlicher, weil uns 
entwickelt gebliebener, und eben Dadurch, wenn man will, „m y⸗ 
ſtiſcher“ Gedanke. Er müßte nämlich, einer gründlichen mes 
taphyſiſchen Analyfe ımtermorfen, nach Ruͤckwaͤrts auf den Bes 
griff fchlechthin urfpränglicher Pofltionen, der bei Schelling mit 
voller Entfchiebenheit nie hervorgetreten ift, nad, Vorwaͤrts auf 
den Begriff unendlicher Wechfelbeziehung Aller zu Allen geführt 
haben, kurz auf allgemeinere Unterfuchungen metaphnfifcher Art, 
wodurch dieſe Antecedentien feiner Philofophie auf's Beftimms 
teite von" Hegel ab und zu Herbart hingelenkt worden 
ei wirden.) — 
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22. | 
Drittens endlich ift Died Verhältniß der einzelnen Ur 
beftimmtheit zu allem Andern nicht nur überhaupt ober in ab- 
ftrafter Weife zu faffen, fondern ed muß, feiner innern Moͤglich⸗ 
feit nach, zu jedem der mendlich Andern felbft ein beſt im m⸗ 
tes Berhältniß fein, fonft würde ed in wahrem und eigentli- 
chem Sinne bei feinem ftattfinden. In der an fich einfachen 
und untheilbaren Urbeftimmtheit, für fich gefaßt, ift daher 
ber Möglichkeit nach der Keim unenblicher Beziehungen und 
Berhältniffe zu allen andern enthalten, mit deren Verwirklichung 
die Befchaffenheiten ber Urbeftimmtheit wechfeln, ihr wirt 
liches Erfcheinen ein fletd anderes werben muß. Died ift 
die Seite des Werdens, der Veränderlichleit an dem in fi 
Unveränderlichen, welche von ihnen unabtrennlich bleibt, weil 
jedes, ald urbeftimmtes, zugleich unendlich bezogen ift, diefe 
Bezogenheiten An ihr aber auch fich unendlich verwirklichen muͤſ⸗ 
fen. So verfchiebt und wandelt ſich unabläffig dies Verhältniß 
der Urpofitionen zu einander: indem die Eine Verbindung fi 
verwirklicht, Löft fich Die andere, aber wird ebenfo dadurch eine 
Keihe von fünftigen vorbereitet, fo daß, zufolge deſſelben 
Princips der Urbeftimmtheit, nad) welchem jedes zu jedem Ans 
bern in einem ebenfo beftimmten Verhältniffe fteht, nicht ein 
wuͤſter und tumultuarifch zufälliger Wechfel, auch Feine von Aus 
Benher aufgedrungene mechanische Nothwendigfeitöverkettung, 
fondern ein aus dem Innern der Urpofition felber ſtammendes 
Syſtem unter einander fich bedingender und ſich hervorrufender 
Wandlungen gefegt if. Daran nämlich, an der Verwirklichung 
aller dieſer Beziehungen in jeder Urpofition, kann, troß ihrer ur 
fprünglichen und nie getrübten Grundbeftimmtheit, erft ihre ganze 
mögliche Anlage, die unendliche Wirkungsweiſe derfelben, (ed 
ift, was man fonft die Vermögen oder bie latenten Kräfte eined 
Dinged genannt hat,) zur Verwirklichung kommen. Nur im Cor 
flift, in wirffamer Berührung von Qualität mit Qualität, kann 
geweckt, zur Berfuchung gebracht werden, alfo aus ſich felbft, nicht 
in irgend paffiver Weiſe, was Jedes an oder in fidh if. 
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Died die allgemeinften aus dem Begriffe ber Qualität (15.) 
hervorgehenden metaphuftfchen Beftimmungen vom „Endlichen“, 
die jedoch, um das Schaufpiel eines mannichfach abgeftuften 
Univerſums von Eriftenzen aus ihnen zu erflären, noch vielfas 
cher, theils metaphnfifcher, theils reaiphilofophifcher Ausführung 
beduͤrfen. Sie find felbft nur Elemente einer umfaffendern 
Combination von Begriffen und haben als ſolche daher allein 
metaphyfifche Realität; d. h. fie find in Allem und Alles; 
aber um in Jedem anderd, in der Gleichheit unterfchiebene zu 
fein, fehlen ihnen noch Beftimmungen, die fie erft im Nachfol⸗ 
genden erhalten kännen. 

Vielleicht ift es nicht überfläffig, um mancher Leſer willen 
died ausdruͤcklich hinzuzufeßen, die in dem Umftande, daß vom 
Begriffe einer dynamiſchen Atomiftit, wie von einem augenfälligen 
Punkte ausgegangen wird, zugleich audy ein Berharren und Ste 
henbleiben dabei vorausfeßen koͤnnten. Auch ift Died nicht eine 
neue Wendung unferer Metaphufil, — man darf nur die voll 
fändige Ausführung dieſes Lehrpunktes in der Ontologie ($.97. 
$. 113— 117.) zum Belege nehmen — fondern ed war hier die 
Öelegenheit geboten, der faft allgemeinen Nichtbeachtung dieſes 
weientlichen Ausgangspunktes unferer Weltanficht durch eine 
jufammengedrängte, aber, wie und bünkt, unwiberlegliche Dars 
legung deſſelben abzuhelfen. 

Hierdurch ift num der Gegenfat unferer Metaphyſik gegen 
die beiden jeßt herrfchenben, übrigens felber ſich entgegengefeb- 
ten Grundanſichten Hegels und Herbarts, zugleich aber bie 
Vermittlung und Bereinigung beider, welche wir vorher in Ausſicht 
ſtellten, der Beurtheilung näher gerädt. Beides laͤßt ſich auf 
wenige Säte ber Abweichung, wie ber Lebereinitimmung zus 
rüdführen. — Sener gegenüber, für welche das Enbliche 
durchaus nur das an ſich Unwahre, Scheinende ift, welche die 
wahre Subftanzialität allein im Abfoluten erkennt, weiſt 
unfere Metaphyſik auch im Endlichen das Subftanzielle nad; 
amd noch einmal erneuert fich, auch gegen dieſes Syſtem, ber 
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Ausfpruch Leibnitzeng, daß, wenn es feine Monaden gäbe, 
Spinofa, der Pantheismug, Recht behielte. Würde nicht ſchon 
ontologifch zur unwiberfprechlichen Evidenz gebracht, daß im 
Endlichen nur ein ſubſtanziell Dauerndes feinen Wechfel erzew 
"gen könne, fo wäre Hegeld Syſtem das einzig Fonfequente, fo 
hätte überhaupt der Pantheismus gewonnenes Spiel, gegen def 
fen Macht eben von hier aus in Herbarts Syftem ein vol 
gültig gerüfteter Gegner aufgetreten iſt. 

Aber dies Princip eined Subftanziellen im Endlichen, ebenfo 
für fich gefaßt, wie vorher das pantheiftifche, droht in fals 
ſche Berfelbftitändigung und gottentfremdete Vereinzelung dieſes 
Endlichen auszufchlagen, — Beides metaphyſiſch nicht minder 
unhaltbar, wie jene Auffaffingsweife, — wenn das Denfen bei 
ihm, welches nur ein weiter zu beftimmenber Begriff fein kann, 
ftehen zu bleiben fich gefallen läßt. Dieß iſt bei Herbart 
gefchehen, aber keinesweges unbebachter oder unwillkuͤhrlicher 
Weiſe, fondern mit Wahl und vollſtem Bewußtfein, durch eine 
Art von argumentum ab ignorantia, indem daran erinnert 
wird, daß man, überhaupt fchon der nädıften Gründe des Ge 
gebeten fo vielfach unkundig, über den hoͤchſten Grund deſſelben 
ſich noch im tieferer Ungewißheit befinden muͤſſe. 

Die fonftige „Größe der menfchlichen Unwiſſenheit“, auf 
die Herbart ſich hierbei beruft, und ber deren Maaß man 
freilich, je nach der Entſcheidung über jene allgemeine theore 
tifche Frage felbft, fehr verfchieden denken wird, follte ihn je 
doch nicht abhalten, in derfelben Weife der Folgerung fortiw 
fchreiten, welche ihn zuerft über das unmittelbar Gegehene hin 
aus auf die Eriftenz „einfacher Weſen“ in ihm fchließen ließ: 
ber nächte Schritt für diefelbe, beffen Impuls nicht minder 
im Gegebenen liegt, ift eben ber vorhin ausgeführte: die Nach⸗ 
weifung, daß jene Diesheiten, in feinem Sinne ein Letztes, mir 
in abfoluter Wechfelbeziehung zu einander zu benfen feien, mit 
hin ihren Grund nicht in ſich felbit, fonbern ihren hoͤchſten 
sur in ver Einheit eines Urbefaffenben und lirbeziehenden 
aller dieſer Unterfchiede haben koͤnnen, gleichviel vor erſt, wie 
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diefe Übrigens zu denken fei. Und fchlechthin nur fo, — muß 
man dem Philofophen anführen, ber Fein Element des Gege⸗ 
benen wegwerfen, aber ebenfo wenig fchwärmend ober willkuͤhr⸗ 
lich darüber hinausfchweifen will, — laͤßt fich die nicht minder 
gegebene Grundthatjache des Zufammenftimmeng jener „einfa⸗ 
chen Weſen“ zur Einheit des Weltganzen erklären, d. h. dieſen 
Begriff vom Widerſpruche, ver font darin mitgegeben 
wäre, retten. | 

Die Teleologie jedoch fol ein Surrogat diefer bier aus⸗ 
gebliebenen Argumentationdweife barbieten: Herbart hat näms 
lich jenes Element im Gegebenen keinesweges überfehen; er 
bringt es nur an anderer Stelle nad. Es fei nicht bloß ein 
Beieinander ber einfachen Weſen, fondern zugleich die 
Form einer höhern ihnen aufgebräften Ordnung und Zweds 
mäßigkeit gegeben; hierdurch werde man endlich zur Anerkennt⸗ 
niß einer Vorfehung getrieben, Die zwar geglaubt, aber des 
ven Glaube nicht Gegenſtand einer theoretifchen Bearbeitung 
werden könne. — Diefe Selbftbefchränfung oder ausweichende 
Wendung fcheint fich indeß nach den eigenen Principien der Her 
bartichen Philofophie kaum rechtfertigen zu laſſen. Es Tann 
zuvoͤrderſt Feine bloß Außerliche Form fein, welde, der Qua⸗ 
lität der einfachen Wefen aufgedruͤckt, dieſe in Ordnung und 
zweckmaͤßige Verbindung zu bringen vermöchte: der Qualität 
felbft in ihnen muß es urfpränglich einverleibt fein, unter 
ſich zufammenzuftimmen, Ordnung (concentus) zu fein, und 
ihren Zweck allgegenwärtig in fich zu haben, nicht erft ihn als 
etwas von ihrer Eriftenz und ihrem Dafein Geſondertes zu ers 
halten. Hiernach kann ed andy bei jener unbeſtimmten „Aner⸗ 
fenntniß einer Vorſehung“ fchlechterbings nicht fein Bewenden 
haben; die „Anerkenntniß“ ift weder eine fo beliebige, noch der 
ans’ jener Betrachtung entfpringende Begriff der „Vorſehung“ 
ein fo unbeftinmter, daß er nicht einer „theoretifchen Bearbeis 
tung” feften Halt und ausreichende Data darboͤte. Dad Den⸗ 
fen, einmal fo weit gebracht, kann gezwungen werden, fich auf 
den Begriff jener Ordnung und Zwecke feßenden Borfehung 
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„theoretifch” einzulaffen, und die Unterfuchung gerade hier, an diefe 
Stelle bes philofophifchen Zufammenhangs, einzureihen. Unb 
überhaupt, follte „Anerkenntniß“, „theoretifcher Glaube” etwas 
Anderes bezeichnen Finnen, als ein Fürwahrannehmen aus einft- 
weilen noch halbbemußt, unentwickelt gebliebenen Brämiffen, wo 
aber voraudgefeßt wird, daß das allgemeine Gebiet diefer 
Gründe dem Erkennen zugänglich fei, wo dieſem mithin die 
Aufforderung gegeben ift, fich in ben vollen Beſitz derfelben zu 
feßen, dad Geglaubte in ein Erfannted zu verwandeln ? 

Ueberdieß erinnert diefe theoretifche Enthaltfamkeit Her- 
barts viel zu eindringlich an die ähnliche Kantifche Argumentas 
tion, mit welcher dieſer der theoretifchen Allgemeinguͤltigkeit des 
phyſikotheologiſchen Beweiſes entgegentritt, als daß es über 
flüffig erfcheinen koͤnnte, dieſe Parallele zur Verftändigung auch 
über den gegenwärtigen Fall weiter zu verfolgen. Während 
nämlich Kant, gerade alfo, wie ed von Herbart gefchieht, 
bie innerlich überzeugende Kraft, welche in „ben Wundern ber 
Natur“ und in „ber Majeftät des Weltbaues“ Liegt, um aus 
„jeder grüblerifchen Unentfchloffenheit, wie aus einem Traume” 
herausgeriffen zu werben, vollfommen anerkennt, und dem bie 
zur „unwiderſtehlichen Weberzeugung” fleigenden „Glauben 
an einen höchften Urheber derfelben‘ auf das Wärmfte das Wort 
redet Kritik der reinen Bernunft ©. 651. 52): fo 
kann er doch nicht umhin, die Anſpruͤche zu mißbilfigen, melde 
jener Glaube auf allgemeine theoretifche Beweisfraft haben zu 
wollen fih anmaßt. Der phyſikotheologiſche Beweis enthalte 
der Strenge der Argumentation nach nur den Begriff eines 
höchften Wefens, das als „Weltbaumeiſter“ einen von ihm 
möglicher Weife unabhängigen Stoff (— ganz parallel jenen 
einfachen Wefen Herbarts —) georbnet hätte, aber durch die 
Tauglichkeit des Stoffes, den er bearbeitet, vielleicht fehr einge 
fchränft geblieben wäre, nicht aber als Weltſchoͤpfer ihn 
felbft hervorgebracht zu haben brauche *). Hier wird nun von 
® 





*) Kants Kr. der reinen Bernunft ©. 655. Wir empfehlen die 
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Kant, mehr um, wie er, fagt, die Anmaßungen eines grüß- 
lerifchen Schulverftandes auf ihr rechted Maaß von Befcheis 
denheit zurüdzubringen, ald um einen ernfthaft genannten Ges 
gengrund mit vollem ſpekulativen Gewichte in die andere Wag⸗ 
fchale der Erwägung zu legen, der „Stoff“, die „Materie uns 
terichieden von der vielleicht exit nachher ihr verliehenen beſtimm⸗ 
ten Seftalt und Ordnung. Aber daß „Materie, „Stoff“ fol 
herlei Art ein völlig Nichtiged, das bloße Erzeugniß eines von 
der Damit identifchen Beltimmtheit abfehenden Verſtandes fei, 
hat Kant felber in feinen metaphyfifhen Anfangs 
gründen ber Naturwiffenfchaft gezeigt, und fo mußte 
er, nach feiner philoſophiſchen Anficht in ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhange, fehr fern fein, aus Diefem Grunde dem phyſiko⸗ 
theologifchen Argumente die theoretifche Beweiskraft abzufpre 
hen. Auch zeigt Died genugfam die „Dialeftif der teleologi⸗ 
hen Urtheilökraft” Cin feiner Kritik der Urtheilgfraft 
©. 311—346.) Hier wird gezeigt, daß wir ed nur fir eine 
befondere Einrichtung unfered Gnenſchlichen) Bew 
ſtandes zu halten berechtigt find, wenn wir, im Gegenfaße 
mit einer Erzeugung der Dinge aus bloß mehanifc wir 
kenden Gefegen, in gewiſſen Naturprobuften einen ordnenden, 
zwecffeßenben Berftand annehmen muͤſſen. Demnach iſt es nicht 
die Unterfcheidung von „Weltftoff” und „Form“ — wie in äh 
licher Weife wenigfiend bei Herbart —; fondern die allges 
meine Lehre von der bloß fubjeftiven Geltung der Verſtandes⸗ 
beftimmungen, — hier bed Begriffes Zwed mb Ordnung, — 
ift es, welche für Kant jenen „unwiderſtehlich“ ſich aufbringenden 
Glauben an einen intelligenten Urheber der Schöpfung nicht zu 
einem zu erweiſenden Begriffe, zum Gegenftande theoretifcher 


ganze, mit unübertreffliher Schärfe und Umfiht ausgeführte 
„Kritik des vhyſikotheologiſchen Beweifes” zur 
achtſamſten Erwägung. Es fheint uns darin anticipirt und 
erihöpft, was neuerdings von jener Seite ber über das Ber: 
haͤltniß der Teteologie zur Spekulation gefagt worden ift. 
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Unterfuchung kann werben laſſen: bei Kant iſt diefe Enthalt⸗ 
ſamkeit durchaus in feinen erfenntnißtheoretifchen Principien ge 
gränbet , und durch innere Konfequenz ihm aufgensthigt. 

Anders bei Herbart: ihm kann weder der Begriff dee 
‚Zwedes, der Ordnung von bloß fubjeltiver Bedentung fein; denn 
„Dentformen”, und bloß „ſubjektive“ Denkformen erkennt er 
gar nicht an, Äberhaupt verwirft er voͤllig Kants Tritifche Erkennt⸗ 
nißtheorie. Noch kann er im Ernſte am Coon Kant felbft nur für 
girten) Gegenſatze eined Stoffes und eines erft Dazutretenden, nad) 
Zwecken ihn beſtimmenden Ordners haften bleiben. Mit Recht 
fallt ihm das Sein und die Qualität in Eins zufammen: 
die eriftirenden einfachen Wefen find damit auch zugleich die 
befiimmten, die folchergeftalt demnach entweber durchaus 
beziehungslos und vereinzelt zu einander ftehen mäffen— 
dann koͤnnte jedoch felbft nicht. der Schein einer Ordnung mb 
eined Zweckes aus ihnen hervorleuchten, — oder die gleich ur 
fprünglich nur als diefe urbezogenen und einander zugeordneten 
eriftiren können, — ober vielmehr, nach „unwiderſtehlicher“ 
Konfequenz , fo ed muͤſſen, weil die univerfale Weltthatſache 
biefe durchgreifende Sineinanderordnung zeigt. 

Hiermit entzieht fi der Herbartfchen Philoſophie in 
threr bisherigen Konfequenz jeder audy nur fcheinbare Grund, 
bei den einfachen Weſen, als dem nicht weiter Begrüänbbaren, 
fiehen zu bleiben: fie kann vielmehr nach den eigenen Praͤmiſſen 
genöthigt werben, über fie hinauszufchreiten zu dem Begriffe 
der urfprünglichen Bezogenheit aller mit allen. Iſt einmal 
für fie erwiefen, daß kein Einfaches fein kann, ohne zugleich ein 
fyecififch Beflimmtes zu fein, fo liegt darin fchon der zweite 
Gedanke, daß es ein Bezogenes, Eingeorbneted fein muͤſſe in 
einen ebenfo urfpränglich beſtimmten Zufammenhang. Es ifl 
nur an feiner Stelle, alfo nur zufolge der, Drbnung, was 
ed als Beſtimmtes ift. 

Aber damit ift zugleich der dritte Gedanke nothwendig 
geworden, der die Herbartfche Xehre vollends zwingen würde, 
über die bisherige Selbftbefchränfung hinanszugehen. Bermag 
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das Beftimmte Dies nur zu fein Innerhalb jener nie aufzuhe⸗ 
benden, ſtets an ihm ſich bewaͤhrenden, ed in feinem Diesfein 
fefthaltenden Ordnung (ordo ordinatus): fo ift eben damit, 
- weil keines derfelben durch ſich felbft ſich allen Äbrigen einſtim⸗ 
mig zu machen, ober in folcher Einftimmigfeit zu erhalten vers 
möchte , die Nothwendigkeit gefeßt, ein lebendig Ordnendes 
(ordo ordinans), die Einheit eined fie hervorbringenden 
und erhaltenben, aber zugleich in unabläffiger Ineinanderbezies 
hung erhaltenden Urgrundes darin gegenwärtig und wirkfam 
zu denken. Hiermit ift nicht me für Herbart die vermeint⸗ 
liche Selbſtſtaͤndigkeit der einfachen Weſen unmiederbringlich 
aufgehoben, fondern wir ſtaͤnden auch mit ihm bei der (ſpe⸗ 
kulativ theologifhen) Frage: wie nun allein jene Einheit 
des Urgrundes gebacht werben könne, indem fie im Hervorbrin⸗ 
gen zugleich die in einander bezie hen de des Hervorgebrach⸗ 
ten ift ? 

Es betrifft nicht bloß das formelle Intereffe, hiermit bie 
Selbftaufhebung ded Herbartichen Syſtems gerade von der 
Seite her, worin feine Stärke und Wahrheit liegt, nachgewies 
fen zu haben, fondern ungleich wichtiger ift es, hierin zugleich 
ein Element ber Fortbilbung fir die gegenwärtige Philoſophie 
überhaupt zu erkennen, indem fich zeigt, daß auch ber Weg jenes 
behutfamen,, unbeftechlich nuͤchternen Denferd allmaͤhlich jenem 
Mittelpunkte der Philofophie zuleitet, um welchen as den ges 
meinfamen ſich wohl noch alle Denfer famnteln werben, wie 
er, zur weltgefchichtlich umfchaffenden Religion geworben, fchon 
alle andern Bildungselemente an ſich gezogen hat. 


24. 


Parallel ven eben dargelegten Fritifchen Vorblidden, haben 
wir noch den lebten entfcheibenden Schritt zu thun, um im 
eigenen Zufammenhange den Beweis von der Einheit bed 
Abfoluten (8, 1. 11.) des in feiner Eriftenz Aberhaupt fchon ers 
wiefenen, zu vollenden. Jene Außerlic, unendliche Bezogenheit 
jeder Urpofttion auf jede (21—23.) nämlich, i ft felber nur und 
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kann nur g edacht werben, unter Vorausſetzung eines immer 
aktiven Beziehens derſelben auf einander. Sie muͤſſen ge 
fetzt unb befaßt zugleich fein durch eine im Setzen fie ver 
einende Macht. 

. Und Dies ift endlich der wahre, hier ſtandhaltende Gedanfe: 
ein fchöpferifches, darin aber zugleich in einander ordnendes 
Princip jener Unendlichkeit (21. 22.); ſelbſt alfo in Einheit 
unendlich, wie in ber Unendlichkeit, Die es hervorbringt, 
Eins; und Diefe Einheit, weldye nicht Einzelnheit, auch nicht 
relativ Einendes, fondern abfolut der Unendlichkeit Einheit iſt, 
muß ald erfte pofitive, eine bejahende Eigenfchaft im ſich ent: 
haltende Definition des Abfoluten angefehen werben. Sie zu 
finden, war die Beftimmung alles Bisherigen, ebenfo wie es 
Ziel des Folgenden ift, diefen abermals nur Feimartig ment 
widelten, darum unverftändlichen (myftifchen) Gedanken zur voll⸗ 
ften Begreiflichfeit zu bringen. Es muß Elar gemacht werden, 
welch ein Vermögen es fei, wodurch das Abfolute jened Ge 
waltigite vollbringen, den Cumiverfell thatfächlich gelöften) Wi- 
derfpruch auch dem Begriffe nach loͤſen kann, die Weltunend- 
lichkeit, in Eind gezogen, allgegenwärtig zu durchdringen und 
zu überwachen. 


25. 

Erft an. diefer Stelle des Begriffszuſammenhanges biirfen 
wir daher fagen, „dad Endliche hebe ſich au f“ im Abfolr 
ten, als in feinem Grunde und feiner Wahrheit: denn das 
Endliche felbft iſt gerettet, e8 ift als pofitived Moment in jenem 
nachgewiefen: und nicht fein Werden, das von ihm behauptete 
Geſetzt⸗ und Aufgehobenwerden im Abfoluten, fein ewiges Nicht⸗ 
fein, macht ed zum „Endlichen”, — died hat ſich und vielmehr 
als eine oberflächliche, pfendophilofophifche Vorftellung ergeben, 
und auch in allem Folgenden muß es bei ver Einficht verblei⸗ 
ben, daß, was da ein eigentlich G efetztes ift vom Abfoluten 
(das wahrhaft Endliche), nicht wieder aufgehoben werben kann, 
fondern unvergänglic, ift, wie jened. Es ift hier Ernſt gemadht 





zur ſpekulativen Theologie c. 187 


wit dem Begriffe des Schaffens, u U es ift in Wahrheit 
ein Schaffen nur dann, wenn es zugleich vin Erhalten, ein 
ewiged Bewahren if im Schooße bes Geſchaffenen. — Niels 
mehr macht Died das endlich, Subftantielle dennoch zu Endlichem, 
darum ift das Abfolnte das allein Wirkſame und Wirkliche in 
ihm, weil ed, ald qualitativ begränztes, nur im miterhältenen 
and bezogenen Ganzen ber Unendlichteit zu fein vermag. Lind 
anders entſteht auch fuͤr uns ſelbſt nicht, und behauptet ſich der 
Begriff der Endlichkeit. Wenn jeder Einzelne von uns bie Ins 
enblichleit ber Schöpfung miterhalten zn helfen erachten darf, 
weil er, wie Jedes, wefentliched Glied des Weltganzen ift, — 
darum aber an fich felbft zugleich ein fihlechthin Wefenhaftes 
und Ungerftörliches, Zeitsfeendes nnd Durcdauerndes, wie 
jenes: — fo bat er doch dad Bewußtfein, wie frei und aus 
fih felbft ſich beſtimmend er auch fich weiß, jenes nicht durch 
feine Freiheit oder Abficht vollbringen zu Fönnen, fonbern weil die 
ſchaffend⸗ erhaltende Macht Ihn im folche Beziehung und Gliede⸗ 
rung hineinftellt. Alfo frei und ſich felber dienend, iſt er das 
durch eben dem Ganzen unterworfen, nichts Beſonderes sher 
gefondert Wollendes; und biefed ſtets fein Wollen und Handeln 
begleitende Gefühl brängt ihm gerade bad Bewußtſein feiner 
Endlichkeit auf, auch ohne alle Beimifchung metaphufticher Fra⸗ 
gen. Er weiß fidy frei, aber darin gerade bedingt oder dies 
nnd; ein Verhältniß, das freilich hier noch in feiner abftraf, 
ten Härte hervortritt, und ein weiter hineinwärts Tiegendes 
Problem: ankuͤndigt, indem hier Freiheit und Unfreiheit des 
Handelnden zugleich behauptet zu werben fcheiuen.) 


26, 


Hierand ergiebt ſich der Schluß des erften Theiles der Me 
taphyſik: „der Lehre vom Sein”, und der Uebergang in 
ben zweiten: „der Lehre vom Weſen“. Das Abſolute, 
als die Einheit mmendlicher Urpofitionen, ift damit das Wes 
fen; eben fo fehr nämlich — als Einheit — über, wie — 
als fie verwirkfichend serhaltended — in ihnen. Es theilt 

Zeiricht. f. Pbllet- u. fveh, Theol. Neue Geige, I, 13 
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ſich in ſich felber in die Duplicität einer höhern, allbefaſſenden 
Einheit — das (gemeinfame) Wefen der Befaßten — und 
‚einer niebern, ‚befaßten Unendlichkeit, worin feines ihrer Glie 
‚ber ober Theile für ſich felbft dem Weſen, der Einheit, gewach⸗ 
‚fen, überhaupt ihm gegemiber mr ein Unweſentliches ift. 
. Hiermit kuͤndigt ſich fchon in abflraftefter Weiſe der in der 
. Einleitung *) ausgefprochene Fundamentalſatz unferer ſpekula⸗ 
tiven Theologie an: daß die Welt nur als eine Gott ſchlecht⸗ 
„hin immanente gebacht werben Tann, wie jeboch eine foldye 
Gugleich wechfelfeitige) Immanenz nicht möglich if, ohne Gott 
als den ewig transfcendirenden, überweltlichen 
‚zu denken. — Daher treten, um zunaͤchſt dad Formelle au 
charafterifiren, mit dem „Weſen“ Berhältnißbegriffe im 
„eigentlichen, d. h. in dem Sinne auf, daß dad darin gebachte 
Wirkliche in fich felbft fih theilt, und ſich ald dag von fid 
fel6ft Unterfchiedene feßt, — alfo nicht nur im Verhältniffe eines 
Nebenseinander zu Anderm fteht. Es hat ſich vielmehr in allen 
Seftalten und Ausdrucksweiſen eined folchen ‚Nebeneinander 
‚ergeben, daß Died gar nicht eigentlich Verhältniß fein wuͤrde 
ohne ein anderes in ihm, daß ein Nebeneinander nur zu ben 
fen ift inmerhalb einer wechfelbeziehenden Einheit für die 
felbe, daß alfo nur in di eſer überhaupt von Verhaͤltniß xar’ 
850479 die Rede fein kann. 


27. 


Hiermit aber, weil died Endliche nach unſerer Grundan⸗ 
ſicht ein Subftantielles ift, wird ebenfo energifch der ewige Un⸗ 
terſchied zwifchen dem Abfoluten und dem Endlichen, zwifchen 
Gott und Welt behauptet: das Leben Gottes ift nicht das ber 
Welt, und ebenfo, was hier, in der Entwicelung der Urpoſi⸗ 
tionen aus ihnen und Durd; einander, vorgeht, ift feine‘ 
weged bie Selbitentwidlung des göttlichen Daſeins. Sein 


*) Zeitfhr. Bd. IV. H. 2 ©. 18. 19: 
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„Wefen”’ bleibt überweltlich. — Dennoch ift nicht minder noth⸗ 

wendig zu behaupten, daß Alles, was nur innerweltlich zu eris 
ftiren vermag, ed allein Fraft des Weſens Gottes kam. Dies 
ift alfo eben fo fehr Die einzig wahrhafte, innerweltliche 
Macht. Diefer Widerfpruc tft nur fo zu loͤſen, daß in 
Gott eine Beftimmung ſich finde, — nicht jedoch bloß hypo⸗ 
thetifcher Weife, fondern ald Realbegriff — zufolge deren 
erfih wahrhaft entäußert, ein Anderes feßt, welches wefen & 
ungleich mit Gott und ihn nur nachlebend, dennoch er felbft 
feinem Inhalte nach, gar eigentlich feine Selb ftentäußerung 
wäre. Und wir hätten nicht zu ruhen, bis jeber biefer beiden 
entgegengefetten Begrifföbeftimmungen volle Genuͤge gefchehen 
wäre Was daran noch abftraft, und eben darum noch unvers 
ftändlich, wahrer Begreiflichfeit ermangelnd, fich fund giebt am 
ber einen, wieanderandern Beſtimmung, dies entfpricht doch 
gerade dem Ausdrucke ver Reife, ben das Weltproblem überhaupt 
noch im gegenwärtigen Begriffözufammenhange, und, da biefen fo 
ziemlich Das allgemeine Niveau der Zeitphilofophie entfpricht, im 
ber bisherigen Spekulation erhalten hat. Es ift weſentlich, 
Beides ſogleich in feiner untergeordneten Geltung zu erfennen 
und zu bezeichnen. — Aber eben fo nothwendig ift es einzufes 
hen, — diefe Nothwendigkeit ift aber im Vorhergehenden nach⸗ 
gewiefen worden — daß Feine jener beiden Beitimmungen, — 
deren Gonflift das Kreuz der gegenwärtigen Philofophie aus⸗ 
macht, daher man bisher an der Schärfe der einen oder der 
andern Etwas abzubrechen befliffen war, — fallen gelaffen wers 
ben darf, Daß jeder ganz und gleichmäßig Genuͤge geleiftet 
werden muß. E - 


28. 

I. Die ontologifche Lehre vom Wefen hat die Nach⸗ 
weifung zum Ziele, daß dad abfolute Wefen, der Urgrund, bie 
Einheit des Unenblichen, nur als der abfolute Geiſt zu 
denken fei. Der vollftändigen Ausführung gegeniiber, welcher 
and, dieſer Theil (Ontologie, $. 1261. ff.) gefunden hat, kann 
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es erlaubt ſein, bier ſogleich auf den Kern jenes Veweiſes los⸗ 
zugehen. 

Die Urpofitionen, von der Einheit des abſoluten Weſens 
gefetst, befaßt und unendlich bezogen, — Died war der Begriff, 
mit weichem ber vorige Abſchnitt ſchloß, — bleiben nur alſo 
betzachtet, ſelbſt ein abſtrakter, umbirflicher Gedanke; und Daß 
fie n ur einfach, fein ſollen, wie es einitweilen hieß, iſt fogar 
eine einfeitige,, mithin falfche Beſtimmung. Bleibend in ihrer 
Urqualität, aber wechfelnd in ihres Verbindungen und Loͤſun⸗ 
gen mit ihren Mitbegogenen, haben fie fi dadurch vielmehr 
auch igrerfeits ald Eiuheit eines felbfigegebenen Manuigs 
faltigen von Beſtimmungen erwiefen; und aus Diefer innern 
urbeſtimmten Einheit fi in ein Vielfaches von Beichaffenheiten, 
Eigenfchaften, Kräften, Wirkungen ergießend — (die dialektifche 
Abkeitung dieſer Begriffe und ihr daraus ſich ergebenber Unter⸗ 
ſchied findet ſich in der Ontologie), — find fie ſchlechthin felb ft 
ſtandig gegen einander, in feinem Sinne paſſiv ober zu be 
wältigen von Außen ber; mithin, in dem, was fie find, Cin 
der Färbung aller ihrer Wirkungen und Aeußerungsweifen) nur 
aus fich felbft fidh beftimmeud, und allein der eigenen Ratur 
gemäß: welche Urbeftimmmtheit mithin ebenfo fehr Die Grundlage 
ihrer innern (realen) Nothwendigleit, ald ihrer Einheit 
if. Denn Died ift der allgemeine, metaphyfifche Begriff Der 
(wahren) Nothwendigkeit, wie der Freiheit, im ihrer zunaͤchſt 
gemeinfanen Wurzel. (Ontologie $. 200. ©. 350. ff.) - 

Indem nun foldyergeftalt Tedes, was ed wird, nur aus 
ſich felbft oder feiner Urbeftinmtheit, und gemäß diefer, zu 
werden vermag, Jedes mithin ein in ſich felbft gefchloffenes 
Ganzes nur ihm entiprechender Eigenfchaften und Wirkungen ift, 
— ein zurrelativen Totalität fich abſchließendes Theil-Univerfum ; 
— emenert ſich die einmal ſchon dem dortigen Standpunkte ges 
mäß erledigte Frage in gefteigerter Weife: wie dieſe unenbs 
lichen Thelluniverfa dennoch zu Einem Univerfum zufamınens 
ſchmelzen, wie fie fih von Eimer Einheit durchdrungen zeis 
gen koͤrneu? Died Wunder alles Dafeins, in welchem Das 


⸗ 





zur fyefulativen Theologie ıc. 191 


vielgeftaktige Weltproblem zum einfachſten Ausdrucke zuſammen⸗ 
gefaßt iſt, welches ſich jedoch in der hier vertretenen Lehre in 
feiner vollen Staͤrke nnd durch Feine Accommodation verkuͤm⸗ 
merten Energie ausſpricht und ſich bis zur Antinomie ſteigert: daß 
jegliches Daſein ein unvertilgbar Eigenthuͤmliches und Autons⸗ 
med, und dennoch, wie es ſich auch geſtalte, in Zufammenfkims 
mung mit allen übrigen, ein ber allbefaſſenden Einheit Unter 
worfened bleibt; — dies Problem, gerade fe, wie es ſich dar 
bietet, muß geldft md zwar durch Metaphyſil geloͤſt werben ; 
denn es iſt Meltihatfache von ebenfo muiverfeller Bedeutung, wie ed 
fi in jebem einzelnen Dafein auf ſpeciſiſch eigene Weiſe ernenert. 
29, 

Wenn demgemäß died Problem in dem Neichthune von 
Beziehungen betrachtet wird, welchen bie verfchiedene Abflufung 
der Weltweſen nach ihren gewingeren oder größeren Volllommen⸗ 
beit und davon abhangenden Selbſeſtaͤndigkeit nothwendig in fich 
ſchließt: fo drängt füch, warıtend und zur Behutſamleit in Diefer 
Unterfuchung mahnend, die Bemerkung auf, daß eine fo ein⸗ 
fach ſummariſche, in einem einzigen Begriffe umfaßte Loͤſung 
deffelben uͤberhanpt fich nicht denken Kıffe, ja daß darum eben 
die bisherigen Loͤſungsverſuche abſtrakt und unbefriedigend aus⸗ 
gefallen fein moͤchten, weil ſie, was Eine Seite des Probleme 
allerdings loͤſt, zur univerſalen and hoͤchſten Loͤſung machen 
wollten, Vielmehr leuchtet ein, daß ber Grund ber Einheit 
des fümtlichen Univerſums dem IBefen nad zwar derſeibe iſt 
nit dem, welchen Die frei ſich beftiuunenben endlichen Geiſter 
baͤndigt und zum Ginflange zwingt; dennoch find ed andere 
Kräfte oder Eigenfchaftew dort und hier in dem @inen Urgrunde, 
mithin verfchiebene, ſelbſt ſich ſteigernde Befinennungen in dem Bes 
griffe deffelben ; und das allgemeine Grundproblem ber Metaphyſik, 
das fo eben ſchon einmak in ausgebilbetexer Form ſich erneuerte, 
wird noch höhere Steigerungen durchlaufen mäffen, bis jeber 
Einfe kreatuͤrlicher Vollfommenheit ihr Herr gefunden ift, 
Deun es koͤunen nur immer höhere, perföulichere Eigeufchaften 
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in Gott fein, durch die er nicht bloß die mechanifchen Welt⸗ 
fräfte und die Regungen des Lebendigen , fondern die innerlich 
mächtigern, zur vollen Freiheit und Selbftheit gefteigerten Welt 
individualitäten zu einigen vermag, Es ift berfelbe Gott, 
und doch ein anderer; denn es find andere Seiten feiner Allmacht, 
wodurch er ald der ewig Siegreiche, den abfoluten Weltzwmed 
durchfuͤhrend, über den gefammten Weltgewalten ftehen bleibt. 

Hierbei ift jedoch nicht unbeachtet zu Laffen, daß eigentlich 
erit in unferer Weltanficht, in der Individualitaͤtslehre, Died 
Problem in feiner Schwere fich geltend macht, daß es uͤberhaupt 
in ihr erft wörtlicher Ernſt werben kann mit der Frage nad) 
der Vermittlung und Verſoͤhnung der durchgreifenden Selbftftäns 
dDigfeit der Weltwefen, mit der Einheit der Welt und der nicht 
minder durchgreifenden Macht Gottes; — in feinem blos pan⸗ 
theiftifchen Syfteme, und fo auch nicht im Hegelfchen. Kür 
dies eriftirt das Problem wefentlich gar nicht, weil der Gegens . 
fat des Abfoluten und des Endlichen nur ein fcheinender, eigents 
licy vielmehr keiner if. (Vgl. Hegeld Encyclopaͤdie, Vorrebe 
zur 2ten Ausgabe S. XII. XIV.) Wahrhaft eriftirt ihm nur 
Gott in der Weltwirklichkeit, dad Endliche ift nur die aus 
dem Abfoluten hervortretende Selbftverwirflichung deffelben, und 
fo bedarf es Feiner wahrhaft harmonifirenden, die Eigenheit 
der Weltkräfte überwindenden Macht in Gott, weil die Welt 
nur die Wirklichkeit und Entwicklung Gottes ift. Ebenfo wenig 
ift bier ‚die Freiheit und Selbfibeitimmung des endlichen sch, 
fo fehr. e8 aud) gegen Anderes wahrhaftig frei und Ausſichbe⸗ 
ftimmung ift, eine ihm felber, dem Enblichen, zufommende und 
von Gott es unterfcheidende Eigenfchaft. Das einzig und wahrs 
haft Freie ift Gott: er ift das unendlich fid, in den endlichen 
Ichen Bejahende, in dem aller Unterfchieb des Sch, Du und Er 
verfchwindet, deren (relativ gegen einander beredjtigte) Freiheit 
nicht im Gegenſatze gedacht werben kann mit der in ihnen fidy 
zum freien Ich realificenden göttlichen Subftanz felber. So, 
wie gefagt, Hegel, auch nad; den forgfältigen Erpofitionen 
Gablers Cin feinem Briefe vor J. Frauenſtaͤdts Bud: 
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Die Freiheit des Menfhen, 1838. © XV. XVII, 
XXIV. ff. XXXf. XXXIII.) Hier wird das endliche Sch ald 
bie Form, als das lmvefentliche, an allen endlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeiten Identiſche bezeichnet, mithin als dasjenige, was im: 
menfchlichen Bewußtfein, wenn e& zu feiner Wahrheit gelangen 
fol, (wenigſtens als vermeintliche Schranke) hinmwegfallen muß. 
Es ſtammt nur (als diefe erfcheinende Schranke) aus der aͤuſ⸗ 
fern Ratur, d. h. ift an die natürliche Leiblichkeit geknuͤpft, mit- 
deren Aufhebung. ed ſelber fonach auch bimmegfallen, und in 
die allgemeine Geiftigkeit ſich auflöfen müßte. Die weiteren Kon⸗ 
ſequenzen fihb befannt; und wie verhängnißvoll diefe metaphy⸗ 
fiche Grundlage für die Pſychologie werden mäffe, bedarf wohl 
kaum befonderer Ausführung: wie wir denn überhaupt den - von 
Hegel fo ſtark beflagten Verfall der Pſychologie durch feine 
Hrincipien in der Hauptfache nicht reffaurirt finden koͤmen. 
Für Gabler jedoch fcheint die volle Konfequenz feiner eige⸗ 
nen Saͤtze nicht zu exiſtiren, ſonſt koͤnnte er in demfelben 
Zuſammenhange nicht auch theiftifchen Begriffen bad Wort‘ 
reden, und an andern Stellen einer von ihm behaupteten per⸗ 
ſoͤnlichen Fortdauer des menſchlichen Geiftes, als wenn er im 
endlichen sch ein eigen Subſtantielles, Monadifches flatuiren 
Konnte, und eine folche Fortdauer auf andere Weife begreiflich 
zu madıen wäre, als nur in dem allgemeinen Fortexiſtiren der 
„abfoluten Vernunft“, während fchon Spinofa eingefchärft 
bat, die an ihre Verflechtung mit dem Körper gebundene du- 
ratio des Seele wohl von ihrer aeternitas zu unterfcheiden. 
Mau vergl. jevoch Gablera. a DO. S. XXXIL) Gegen‘ 
dieſes Schwankende, Unentſchiedene, in fich felber „Gebrochene“ 
muͤſſen die Angriffe einer gewiſſen Richtung der Hegelſchen | 
Schule, und die fortgefegte, im letzten Werke („bie Menidy 
werbung Gottes“ u. |. w. 1839.) noch gefteigerte Polemik 
von Frauenſtaͤdt allerdings als beredjtigte erfcheinen *). 





N Bor allen Dingen if hierbei auf die burchgreifende Kritik con 
Weiße (Zeitfhr. BD. IU. DH. 2. ©. 337. ff.) zu vermweifer. 
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30. 

Jede fpecififche Urpofition, wiewohl durchaus felbfiftändig 
und gefchloffenen Weſens gegen die andern, ift zugleid doch 
allem Uebrigen ergänzend vor» ober zugebilbet: jede enthält 
und befriedigt, woran es der andern gebricht. So weiſt dieſe 
mechfelfeitige Ergänzung bei abgefchloffener Beſtimmtheit auf 
die Nothwendigkeit einer in ihnen wirfamen, bie Ergänzung 
ansorbnenden Madt. Das Abfolute iſt nicht nur Einheit, 
Inſichbefaſſung des Weltunendlichen, wie wir immerhin richtig, 
nur noch nicht entfchieben genug auf den Lebenspunkt des Problems 
und. des Verftändniffes dringend, fagten, — fondern nach ber 
zunaͤchſt gewonnenen Wendung, das Eine, affpecificirende IR elts 
ordnen (vgl. 22), „Weltgeſetz“ — Geſetz, weil ein 
ſtetiges, die innere Einheit in die Unendlichkeit ausbreiten 
des Segen für einander beftimmmter, fich gegenfeitig moͤglich 
machender Unterfehiebe, lebendiges Compenſiren ded Einen, durch 
das Andere, eine ſtets wirffame, Alles uͤberwachende, für 
einander berechnende „Weltregierung“‘; — bei welchen 
Begriffen ſich fchon in approximativer Steigeruug bie Nothwen⸗ 
digkeit meldet, zur Annahme geiftiger Kräfte feine Zuflucht 
zu nehmen, um ſolche Wirkſamkeit im Abfoluten nur denkbar 

zu finden, | | 

Hiermit bricht jedoch ein völlig neuer Begriff jener Wed 
ſelbeziehung unter ben Urpofitionen hervor. Wenn wir naͤmlich 
die gegenfeitige Einwirkung berfelben im Vorhergehenden dahin 
beftimmen mußten, daß diefe zwar unabläffig ftattfinde, aber 
nur in der Bedeutung, daß Feine derfelben ſich barin bloß paſ⸗ 
ſiv, oder bloß aktiv verhält, fondern die Wirkung Jedes auf 
das Andere in dieſem nur Die feiner eigenen Natur entfprechenbe 
Gegenwirkung hervorruft: fo tritt an dieſem Verhaͤltniſſe nun⸗ 
mehr die ganz neue Seite hervor, Daß eben darum Jedes fılr 
das Andere, in feinem Sein, wie in feiner Wirkſamkeit, 
innerlich beftimmt, ihm zugeordnet und unentbehrlich fei zur 
eigenen Eriftenz; es ift überhaupt der Begriff der Endur- 
ſache. (Man vergleiche Darüber Die weitere, hier fehr ind Kurze 








’ 
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gezogene Ausführung in der Ontologie, befonbers in Betreff 
der Nachweifung , wie ſich alle untergeordnteten Canfalitätövers 


hältniffe von Urfache und Wirkung, Kraft und Pros. 


dukt in den Begriff der End urſache auflöfen, und diefe als 
das ihnen Smmanente nachgewiefen wird: Ontologie, $. 255. 
56. ©. 495.) | 


31. 


Daran ergiebt fich Folgendes: Jedes fpecifiich Einzelne iſt 


nad) Sein und Wirkung ebenfo an fich felbft das Beſtimmte, 
als zugleich doch darum für das Andere, Damit das Anbere 
eriftiren koͤnne; Zwed für fidh, aber darin zugleich Mittel 
für Anderes. In der alfeitigen Kaufalität der Weltwefen ges 


gen einander, wie wir fie feftgefegt haben (30.), ift daher nicht. 
nur diefe Wirkſamkeit Aller gegen Alle feftzuhalten, die von 


ihnen felbft ausgeht, ſondern darin ift zugleich gegenwärtig und 
wird durch fie miterreicht bie höhere Zweckbeziehung, 
die nach Sein oder Wirkung in Keinem der Einzelnen für ſich 


felbft liegen, die Keines derfelben fich felbft gegeben haben fan. 


Ein Anderes, Hoͤheres (das Abfolnte eben, welches nun das 
mit nicht bloß allbefaſſende Einheit ift) handelt vielmehr in 
fie hinein, und erreicht mitteld ihrer feinen Zwed, von dem 
fie felbft Nichts willen, und der, wiewohl in ihnen und burdh 
fie fi, realifirend, Doch ſchlechthin jenfeits aller Einzelnheit 
derjelben liegt. Das ihnen Senfeitige, Cunbewußt und ums 


willtührlich) Durch jie erſt zu Erreichende, ihr Ziel, iſt zu⸗ 


gleich daher doch dasjenige, was fchen vorauswirkt in ihnen, 
ohne felber noch zu fein. Hierin Liegt das Neue, Eigenthuͤm⸗ 


liche, Leicht, wie man fieht, zum Ausdrucke des Widerſpruchs 


in Steigernde dieſes Verhaͤltniſſes. 
32 


Das Erreichte, Realifirte nämlich, wiewohl Produkt des 
ihm Vorausgehenden, ift dennoch, dasjenige, um deßwillen 
diefed allein vorhanden ift; Das Urfprüngliche, der Zwed, für 


4 


R 


196 Fichte, 


welchen jenes bloß Mittel, dem es zubereitet iſt, und 
darin ſeine Beſtimmung (Ende, Telos) zu erreichen hat. — Das 
Nochnichtſeiende demnach wirkt in dem Seienden vor, eben deß⸗ 
halb, weil es noch nicht iſt, und Damit es dadurch werde. 
So iſt Zweck — die Urſache, aber als Folge geſetzt, wirk⸗ 
fam Cohne Wirklichkeit) in den Urſachen, welche ihn Doch erſt 
hervorbringen follen, und bie deßhalb Mittel find: Mittel 
Dagegen ift die Folge, aber ald Urfache gefebt, das Hervor- 
bringende drsjenigen, um deßwillen, oder ald Mittel bafür Lalio 
Kolge deſſelben) es eigentlich nur ift. Died, iſt der Gegenſatz 
in. feiner Schärfe ausgefprochen, ver fi in der Weltrealität 
ebenfo unendlich gefebt, atd auch unendlich ausgeglichen findet: 
der. Weltzuſammenhang ift mur dieſes überall ſich bewährenbe 
Zufammenfein von Zweden in Mitteln, und umgefehrt. 

Aber wir können hier unmoͤglich weder bei dem Faltum, 


noch bei feinen Begriffe flehen bleiben; ſondern es ift eben bie 


Frage, wie benfbar oder erflärlich werbe, daß das noch nicht 
Seiende (der Zweck) dennoch fchon wirte, mithin in anberm 
Sime fchon fei? Zugleich alfo fei und nicht fei, und zwar ges 
rade darum nicht fe, ald Wirkliches, weil ed in jenem 
andern Sinne als zu realifirender Zweck (ideell) beunvd) exiftirt: 
fo wie umgelehrt das wirklich ift, weichem um fein felbft 
willen, weil ed nur Mittel un nicht Zweck it, feine Exi⸗ 
ftenz beigelegt werben kann. Diefer Widerfpruc; muß auch mes 
taphyſiſch gelöft werden, weil er faltifch in jedem Momente 
der Weltwirklichleit fich geldft zeigt: — Cer iſt nicht etwa nad 
dem ſtets wieberfehrenden Misverftänpniffe Bieler ein „daſe i en⸗ 
Der Widerfpruch”, fondern da ift er nur als der wirflich geloͤſte; 
Widerfpruc wird das Verhältnig nur im unferm Denken, als 
Problem, ald der Erflärung Beduͤrftiges, welches, wenn die 
rechte Erflärung gefunden, damit unmittelbar aufhört, Wider 
fpruch zu fein.) Der Moment der Erflärung liegt aber darin, 
gu zeigen, was jene Doppelte Korm der Exiftenz überhaupt 
bedeuten koͤnne, der zufolge das Mittel zwar if, aber nur 
ald Hülle eined Andern (des Zweckes), welches noch nicht if, 
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ober wie biefer in ihm (oorauswirfend) fein koͤnne, ohne 
doch zu fein. 


33 


Dadurch iſt zuerſt num Die gewöhnliche Auffaffungsweife von 
Zweck und Mittel, welche in der zufälligen Zwecbeziehung 
der Dinge auf eingnder liegt, oder wo willführlic, und ſubjek⸗ 
tiv das eine zum Mittel des andern verbraucht wird, zugleich 
aufgehoben. In diefem Sinne würde Die Kantifche Nachweifung 
Recht behalten, welche in beiden Begriffen nur eine fubjeltive, 
von unferm-Bewußtfein zu den Dingen mit hinzugebrachte, ihre 
Objektivität aber Nichts angehende Betrachtungsweife fieht. — 
Der wahrhafte (objektive) Zweck eines Dinges Fam im Ges 
gentheil nicht auffer ihm, als feinem Mittel, das wahre Mits 
tel nicht in einem vom Zwede verfchiebenen, darauf beziehungs⸗ 
lofen, fondern ed in fi tragenden oder ihm gemäßen — ge 
ſucht werden: beide find in einander. Der Zwed realifirt, ers 
reicht ſich ſtets, weil er in feinem Mittel. ſich felber gegenwärs 
tig bleibt, fich ſchon als einen zu realifirenden befigt: das Mittel 
gemigt in jedem Momente feines Daſeins dem Zwede; und jo 
ift der in ſteter Nacheinanberfolge, von Urfache zu Wirkung, 
forträtende Ablauf von Kaufalitäten anprerfeits, aber zw 
gleich, ein in der Reihe feiner Meittel ſich ſtets realifirender 
Zweck: innere, ihnen allgegenwärtige Zweckmaͤßigkeit, — bie 
immanente Teleologie Hegels, welcher für ihn hoͤchſte Begriff 
des Zweckes, bei und, wie wir. fogleid; fehen werben, Moment 
einer neuern Steigerung, ein felbft weiter zu Erflärendes wird. 

| 34. 

Hiermit ift num zuvörderft die Wahrheit des ummittels 
baren Kaufalitätöverhältniffes von Urfache und Wirkung (30.) 
niht aufgehoben; aber alle die hier obwaltenden Bezie⸗ 
hungen und Berbindungen der Weltwirklichkeit find felbft nur 


zu Mitteln, zur Darftcllungsweife eines Höhern in ihnen hers 
abgefegt. In dem unendlichen Zufammenhange der Weltdinge 
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und ihrem werdenden Ablaufe vollzieht fi, ald das darin Ges 
genwärtige, und als dennoch Vorbereitetes und erſt zu Errei⸗ 
dyended, — alſo ihnen ſelbſt, den ihn auswirfenden, unbewußt 
und abſichtlos — ein einziger gemeinfamer Weltzwed, und in 
der niedern Ordnung geht, parallel Damit und Doch ihr einver⸗ 
leibt, eine jener Kanfalitätsverbinbung fchlechthin jenfeitige Welt 
ordnung ihren Gang: fe jedoch, daß fein Einzelnes bloß als 
Mittel Dem Andern unterworfen, ihm geopfert werde, fons 
dern daß jebed zugleich Zweck in fid und Mittel für das 
Ganze fei. 

Dadurch iſt der vorige Gedanke der Kaufalitaͤts deziehung 
einerſeits, und der Begriff von Zweck und Mittel andrerſeits 
völlig verfchmolzen und vermittelt; und der Kundamentalbegriff, 
welcher und von Anfang her begleitet dat, von der unendlichen 
Wechfelbeziehung und Einheit der Urpofitionen, hat ſich dadurch um 
einen wefentlichen Schritt ber Begreiflicjfeit genähert, wenigſtens 
beginnt ex, fich mit dem Realen der Weltthatſache in Ausgleichung 
zu feßen. Alkes — fo hat ſich mm ergeben — exiſt irt mb 
wirft auf ſchlechthin cd. h. bewußtlos) „zwedhnäßige* Weife; 
nirgends Zufalt, Chaotiſches; auch die geringfie der Urpofitior 
wen iſt nicht Inägelaffen von dem Bande diefer ergeanifrenden 
Drdmung: dad Univerſum iſt Totalorganismus (»esmec) rıs 
Iativer ind Unendliche gegliebertet Einzelorganiſationen, in 
denen der Zweſck, chen jener Kodnos feldft, unendlich fich voll 
zieht und fich erhält: eine der jetst gelänfigiten Vorſtellungen 
der Spekulation, welche, fo wichtig fie iſt, doch in Feiner Weiſe 
die letzte, abichließende fein kann, weil ſte felbft das Weltproblem 
nicht erflärt, — nur in einen tiefern Ausdruck faßt, als die vor⸗ 
bergehenden ed waren; — ihrerſeits vielmehr ſelbſt der Erffi 
rung bebärftig if. Es findet fidy darin der Sinn des Hegel⸗ 
fihen Satzes wieder: daß alles Wirkliche vernänftig fei, — d. h. 
abſo lut zweckmaͤßig, und, ſolchergeſtalt Selbſtzwech ſeiend, ſich 
dennoch immer in dem hoͤchſten, abſoluten Selbſtzwecke, im Sein 
der abfoluten Vernunft, dem Univerſum aufloͤſt. Aber dieſer, 
an ſich ſelbſt uͤbrigens wahre Satz kann nicht, wie im Hegelſchen 
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Syiteme,. als Reſultat, er kam mer ald weiter zu loͤſendes 
Problem erfcheinen. Es muß begriffen (verſtaͤndlichy) gemacht 
werden, wie dad Univerfum ſich als Died abſolut Vernuͤnftige 
gu erhalten vermoͤge; unb es wird abermals Mar, was ſich und 
früher eben fo ungefinht ergab, daß biefe Philoſophie nicht ers 
det, ſondern bei dem zu erllaͤrenden hoͤchſten Weltbegriffe eben 
fichen bleibt, a1S Begriff, nämlich als ſcharfgefaßtes Problem 
ihn ansſpricht, und in dieſem „bafeienden“ d. 5. uͤbrig gelaſ⸗ 
ſenen Widerfpruche feine Löfung gegeben glaubt. Es iſt eine 
Phils ſophie, welche durch fich ſelbſt eine über fie hinauskuͤh⸗ 
rende gerade nöthig macht. 
3 
Zweitens jedoch, falls nad, dem jo eben gefundenen Bes 
griffe jeber einzelne Zweck wie einzelned Mittel gleicher Weiſe 
aufgeht im abfoluten oder dem En bs zwecke, der nur das Unis 
verfum iſt; — falld daher, wie es bie jet fcheint, der einzige 
wahre Selbſtzweck aller Harvorbringungen Das ſich ſelbſt Durch 
alle Mittel und Zwede erhaltaide Allgemeine, bie „abfolnte 
Vernunft”, wäre, — und wir wieberhohlen es, DaB eigentlich 
nur bis dah in die Philoſophie unferer Zeit in ihren wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Vertretern gelangt iſt: — To iſt der Widerſpruch nicht 
wahrhaft gelöft, nur hinausgeſchoben, der ſich und im Begriffe 
der Endinfache ergab 81. 32. Wir begreifen nicht eigen 
lich, wie fi) der Zwed durch feine Mittel, in denen er ebenfo 
it, ald nicht ift, realifiren Fönme. Ebenſo ift der Begriff der 
Endurſache in feiner Schärfe gebrochen und fallen gelaffen, wenn 
er, wie die bisherige Auffaſſung ed behauptet, allgegempärtig 
im Univerfam fich erfüllt; alfo, indem er überall fich finden ſoll, 
als der beſtimmte, ausſchließlich hoͤchſte, wahrhaft nir 
gends exiſtirt. Damit wäre aber der ganze Begriff unwieder⸗ 
bringlich zerftört: denn if im Weltgangen nicht ein B eftimme 
tes (gleichviel, ob wir es thatfächlich entdecken Können ober 
nicht) wirklich der hächfte Endzwed alles Uebrigen, dies Uebrige 


200 Fichte, 


dafiir wirflih nur Mittel: fo bliebe Nichtd mehr wahrhaftes 
Mittel und wahrhafter Zweck; der ganze Unterfchied ſaͤnke zuruͤck 
auf die vorige Stufe der allgemeinen Kauſalitaͤt Aller gegen 
Alle, indem jegliches Einzelne gleicher Weiſe und ohne Unter⸗ 
ſchied Mittel und Zweck zugleich, Zweck an ſich ſelbſt umb im 
direkt dann Meittel für alles Uebrige wäre. Denn fo eigem 
thuͤmlich befchaffen ift jener hohe und geheimnißvolle Begriff des 
Endzweckes, daß, fobalb wir ihn denfen, oder fowie er in den 
Welterſcheinungen ald objektive Thatfache ſich und aufbrängt, 
wie mit Einem Schlage fi) der Begriff und die Bedeutung die 
ſes Weltganzen für und verändert: -indem wir irgenb unterge 
ordnete Mittel zu Zwecken objeftiv anerfennen, ſetzt jebes Hoͤ⸗ 
here, ald Zweck in der Stufenleiter der Dinge, mit Nothwendig⸗ 
keit ein ſchlechthin Hoͤchſtes und Letztes; es ift nicht nur 
eine allgemeine Vernunft und Zwedmäßigfeit in den Die 
‚gen, fondern zugleich mit ihr, und als das Ziel derfelben, ein 
wahrhaft höchfter, durch fie nur zu vermittelnder Endzweck: ohne 
Diefen und die von ihm aus auch auf das Untergeordnete zw 
rüdftrahlende Einheit des Weltganzen wäre auch in jener Unis 
verfalität Feine wahrhafte Zweckmaͤßigleit, und keine Weltein⸗ 
heit anzuerkennen. 

Endlich — und hiermit ſprechen wir den letzten, aber allein 
ſchon entſcheidenden Mangel jener Begriffsfaſſung aus — ſind 
wir der eigentlichen Einſicht in die Moͤglichkeit einer ſolchen, 
Mittel und Zweck in einander beziehenden Einheit um Nichts 
näher geruͤckt; find noch nicht hinausgelangt über ben Begriff 
einer blindzweckmaͤßig wirkenden wechfelfeitigen Kaufalität im 
Allen, aus der als ihr umenblicher Effekt die Vernuͤnftigkeit 
alles Dafeind zwar refultiren mag, bie aber an fich felbft 
feineöweges der letzte Erflärungsgrumd derfelben fein kann, ald 
Diefer vielmehr der Widerfpruch wäre. Wir haben mithin ebenfo 
wenig dialektiſch den Begriff erfchöpft, als ihn in feiner Ge 
gebenheit völlig aufgefaßt oder erflärt. Die Ergänzung beffels 
ben müßte alfo in der doppelten Weife gefucht werben, daß 
einerfeits innerhalb jener allgemeinen, in einander ſich 
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verflechtenden und eben damit gegenſeitig ſich neutraliſirenden 
Zweck⸗ und Mittelreihen des Weltzuſammenhanges, durch welche 
der allgemeine Zweck, die Welt ſelbſt, allerdings ſtets er⸗ 
reicht wird, und als ſich ſelbſt erhaltendes Reſultat daraus her⸗ 
vorgeht — auch ein einzelner. abfoluter Zweck, d. h. ein ſol⸗ 
cher, geſetzt ſeiin muß, welcher nur Zweck, in keinem Sinne mehr 
Mittel if. Andrerſeits drängt ſich aber am letztern Bes 
‚griffe um fo Rärfer die Nothwendigkeit auf, dennoch, zu fragen: 
wenn in dem Weltzufammenhange überhaupt Zwecke und fogar 
ein ſchlechthin hoͤchſter gefent fei, wie folche geſetzt fein koͤn⸗ 
nen, und was das fie Seßende fein milffe. 


36. 


In erfterer Beziehung ergäbe ſich alfo innerhalb dieſer 
relativ gefchloffenen Zweckſyſteme (34. 36.) felbft ein Dreifaches: 
a.) eine Reihe oder Steigerung von Zweden, wo das in 
der Einen Beziehung ald Selbſtzweck zu Setzende in anderer 
Hinficht nur Mittel wäre für den höhern Endzweck. Aber b.) 
dieſe Steigerungen Firmen nicht in die Augferliche (oder 
ſchlechte) Unendlichfeit auslaufen, fo daß jeder Zwed immer nur 
auf einen noch höhern wiefe, und fo zugleich fich felbft vernich⸗ 
tete, alfo ebenfo wenig Zwed wäre, wie vorher, wo Alles gleiche 
mäßig Zweck und Mittel zugleich fein follte: fondern ein abfos 
Int höchfter Endzweck giebt allen untergeordneten erft ihren Sinn - 
md Auslegung, macht fie zu Zwifchenftufen für fich ſelbſt, und 
zu wahren Zwecken, und fchließt jo wahrhaft und vollendet das 
MWeltganze, welches fonft felber zweck⸗los wäre Auch nach 
diefer Seite hin wäre alfo zu jagen, daß eine unendliche 
Reihe von Zwecken im Univerfum den Begriff des Zweckes ebenfo 
zur Taͤuſchung und Lüge für daffelbe machen würde, als die 
entgegengefeßte Vorausſetzung, daß alle Mittel und Zwede in 
ihm nur auf bie in fich kreiſende Selbfterhaltung deffelben hin- 
auslaufen. | 

Endlich aber c.) kann biefer wahrhaft alle ımtergeorbnes 
fen Zwecke abfchließende Urzweck felbft Fein endlicher, in einer 
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einzelnen Welterſcheinung oder Thatſache ſich erreichender und da⸗ 
mit ein für allemal abgeſchloſſener fein. Er wuͤrde dadurch, in 
dem die innere Zweckverbindung der Welt, einem. abgelaufenen 
Uhrwerke gleich, ixgend einmal ihr Ziel erreicht hätte, die ganze 
Schöpfung zu einer bloß endlichen machen; und das dunklere 
oder beutlichere Bewußtfein dieſer Klippe, bed auch hier drohenden 
Widerſpruchs, mag die gegenwärtige Spekulation abgehalten has 
‚ben, nach diefer Seite hin mit dem Begriffe des Weltzweckes 
Kraft zu machen. — Hier ift jedoch abermals nur dem weiter . 
leitenden Zuge jened realen Begriffes vertrauensvoll zu folgen. 
Ergeben fich darin und deutlich die Glieder jener Antinomie; fo 
werben wir damit auch in die Sphäre gewiefen fein, wo ihr 
Widerſpruch real geldft if. 


37, 


Der hödhite Weltzweck muß fchlechthin erreicht werben, 
fonft wären überhaupt nirgends Zwecke. Allein in dieſem Gipfel 
erhält der Weltzufammenhang Beziehung und Sinn; und nur 
diefe hoͤchſte Weltwirklichfeit aus fic hervorgehen zu Laffen, ift 
das Ziel und die Bedeutung aller ‚untergeorbneten Wellkraͤfte. 
So das Eine Glied der Antinomie, welches den endlichen Abr 
ſchluß, die Weltvollendung behauptet, und welches, wenn bei 
diefer äufferlichen Vollendung fliehen geblieben werben muͤßte, 
und allerdings in den bereits erörterten Widerfpruch zuruͤckſtoßen 
würde — Aber innerhalb diefer ein für allemal ſich errei⸗ 
chenden höchften Weltwirklichkeit kann, ohne jenen’ Begriff aufs 
zuheben, eine neue Zwedreihe, nicht zwar der Auffern Steigerung 
zu neuen Weltwirklichfeiten, fondern der innern Bollenbung be 
ginnen; dad, was im Allgemeinen aͤls Perfeftibilität be 
zeichnet. wird. Als hoͤchſtes Weltwirkliches wäre ein fchlechthin 
perfettibles. Wefen zu denken. Aber auch dieſe Perfektibis 
lität würde in Wahrheit feine fein, wenn fie nicht abfolut 
vollendet werben koͤnnte, und ed hier abermals auf ein Streben, 
obgleich ein inneres Streben in ein Unbegrängtes, abgejehen 
wäre. Auch hier muß fie fi) in einen innern Urzwed, inein 


\ 





zur ſpekulativen Theologie ꝛe. 203 


summe perfectissimum vollenden , welcher mm als das abfo: 
Int und zuhöchft Schließende jener Aufferlichen Steigerung durch 
die Weltwefen fowohl, ald dieſer innerlich fich fteigernden Voll⸗ 
endung im höchiten Weltweſen zu denken iſt; und in jenem muß 
alle Steigerung ihre Bebentung verlieren. Die Löfung der Ans 
tinomie kann alfo nur darin beruhen, daß die Steigerung ber 
Zwede aud eigener Nothwendigkeit in ein Gebiet fich aufhebt 
und abfcjließt, welches im doppelten Sinne dem bloß Quanti⸗ 
tativen, — durch ein Mehr oder Minder der Steigerung zu 
Unterfcheidenden — nicht mehr anheimfallen kann. Ein folcher 
Gegenſatz wird vollig bedeutungslos fär baffelbe, und in ber 
That ift in anderm Sinne der hoͤchſte Weltzweck darin erreicht. 
Wir innen vorausfehen, daß dies nur im Gebiete bes freien, 
ſelbſtbewußten Geiftes, da aber von felbft, eintritt. Zuerft nam 
fich ift Geift und Bewnßtfein der Art nad) das hoͤchſte denkbare 
Weltweſen; die Unterfchiede, in ihm fallen nicht in die Potenz, 
fondern entfcheiden fich durch Selbſtthat; fie find in ihn felber 
hineinverlegt, und alle quantitativen Gradationen verlieren für 
folche Beiftesunterfchiede daher alle Bedeutung. Sodann ift der 


Beift eben allein vo llenduangsfähig, md inder Ruhe dieſer 


Vollendung, — welche ind Bewußtfein eintretend und darin als 
Grundgefuͤhl alle ſeine Zuſtaͤnde durchdringend, nur Selig» 
keit genannt werden kann — ſeines (wahrhaft) hoͤchſten Zweckes 
eben ſo gewiß, als deſſen genießend; und darum ein Zweck der 
Welt, der wahrhaft und im tiefſten Sinne nun ihr Urzweck 
genannt werben kaum. Es iſt Died, was ben Geiſt feinem Ur⸗ 
ſprunge und Begriffe nach zum Gott aͤhnlichen erhebt. Auch 
in Gott ift Fein Streben, Langen und Suchen ind Unendliche, und: 
um diefer Ruhe der Vollendung willen wird er ber Gelige ger 
nannt; aber diefe Liegt nicht in dem Grade der Vollkommen⸗ 
heit, weil ihm quantitativ Unendlichkeit beigelegt werben müßte, 
fondern in dem qualitativ fpecififchen Zuftande, des nicht mehr 
Etrebend, fondern der bewußten Vollendung, die im Wefen der 
Geiſtigkeit uͤberhaupt gegründet if. Nur das felbfibewußte 
Weſen kann vollendet fein, ohne Daram emdliches zu werben, 
Zeitſchr. f. Phil. u. fpef. Theologie. Neue Folge. 1. 14 


, “r’ 





204 Fichte, 


vielmehr in feiner Vollendung eben, und in deren Gefühl, ſei⸗ 
ner Iinendlichkeit gewiß zu fein. — 
:38. 

Hiermit ift nun auch an dem ausgebildeten Begrife der 
Endurſache das daruͤber hinaustreibende zweite Problem (35.) 
herausgearbeitet, wie ſich überhaupt die Möglichkeit von wirt 
lich fo zu nennenden Zweden und Mitteln im Weltzufammets 
bange denken, erklären laffe ? 

Es bleiben auch bier, wie vorher (30. 31.) zwei entge⸗ 
genſetzte Saͤtze ſtehen: Der abſolute Urzweck iſt erſt hervor 
zubringen durch die untergeordneten Kauſalreihen von Mit⸗ 
tein uud Zwecken: lediglich auf ihn weiſen fie hin, und wirken 
insgefanmt, diefe hoͤchſte Welterfcheinung hervorzubringen; und 
nur als Bermitteltes durch fie kommt. fie zum Dafein; 
fie ift Ende und Schluß der Schöpfung, in feinem Sinue (faf 
tifch) der Wirklichkeit nach Anfang, Unvorbereitetee. — Aber 
nad) allem Bisherigen ift Diefer höchfte Endzwed eben darum 
nicht auffer oder hinter feinen Mitteln, den ihn vermittelnden 
Meltftufen und Weltwefen, fo daß er bloß ihnen nachkaͤme, 


ſondern umgelehrt vielmehr ift er in ihnen allen hindurchwirkend 


und vorgegenmwärtig, weil er nur im Zufammenhange mit ihnen 
fich verwirklichen fan. (Wenn nach der befannten naturwiſ⸗ 
fenfchaftlichen Nachweifung der Menſch das Ziel und zugleich 
das zulegt hervorgetretene Ende aller chemifchen Proceſſe und 
Drganifationen der Erde ift: fo ift umgelehrt ebenfo nadıge 
wiefen worden, daß die menfchliche Organifation im allereis 
gentlichften Sinne in den niedern vorgegenwärtig fich befinde: 
bie Thierwelt ift der auseinandergetretene, noch nicht zur Ein 
heit gebundene Menſchenorgauismus). 
39. 

Hiermit tritt, nur hoͤher und geſteigerter, derſelbe Wider⸗ 
ſpruch hervor, den wir ſchon vorher fanden und vergeblich durch 
Zwiſchenbegriffe zu beſchwichtigen ſuchten. Die relativ hoͤhern 
Zwecke, und nicht minder der ſchlechthin hoͤchſte Endzweck, wir⸗ 
ken hindurch, ſagten wir (32.), oder ſind gegenwaͤrtig in 
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ihren Mitteln, und dennoch bedürfen fie Deren Vermittlung, um 
verwirklicht zu werden. Wirklich demnach, und fchlechthin 
nicht wirklich find fie gleicherweife: ein Widerfpruh; — und 
dennoch Dirfen wir, laut Begriff und. Weltthatfädr 
lichfeit, feines diefer widerfprechenden Glieder hinwegwerfen; 
wir muͤſſen einen ergänzenden Begriff finden, ober vielmehr ihn 
entwickeln aus der Befchaffenheit des Widerſpruches ſelbſt. 

Wirklich find die Zwede in doppeltem Sinne: voraude ' 
wirfend in ihren Mitteln, bei eigener faktiſcher Nicht wirklich. 
keit; verwirklicht ſodann Durch dieſe. Hiermit iſt wenigftens 
die Stelle zur Loͤſung ded Widerſpruches gezeigt. Denn nicht 
ber letztere Begriff ver Wirklichkeit, fondern nur der.erfte, des 
Vorwirklichen, oder Vorauswirkenden, ift der dunkle und zweideu⸗ 
tige. Was heißt Vorwirken des Zweckes, ohne felbft wirklich 
zu fen? — Wir wiffen dies Alle, aber die Metaphyſik hat 
fi, bisher noch nicht die Mühe genommen, dies Wiffen zum 
Begriff zu erheben, noch weniger, e8 in feinen ungeheuern Fol⸗ 
gen für fie felbft weiter darzulegen. 

Der Zwed wirft voraus, kann nur bedeuten: feine ſaͤmmt⸗ 
lichen Mittel wirken (unwillkuͤhrlich) nur auf ihn bin, nicht 
(bloß) für fi: Deßhalb aber wirken nicht fie eigentlich ben 
höhern Zweck, andy er felber nicht wirft in ihnen, wie wir Dies 
bisher unklarer und eben darum dem Widerfpruche verfallender 
Weife vorläufig fagten, — womit aber gleicher Maaßen ver 
ganze Begriff der immanenten Teleologie ein bloß vors 
läufiger wird — fondern ein Drittes, das in beiden, 
mithin überhaupt in Allem — weil ja alles Wirfliche jener 
Unterfcheidung von Zweck und Mitteln anheimfällt — gleich 
gegenwärtig, fchlechthin jedes (vorauswirkende) Mittel auf feis 
nen (künftigen) Zweck hinrichtet, daß nur er daraus herporges 
hen kann. Das Abfolute — denn nur dies kann jenen Beftims 
mungen zufolge das Dritte, Vermittelnde fein, — ift mithin 
nicht nur überhaupt Zwedfetendes, Ineinanderordnendes 
der Weltbinge (22. 29.), wie-wir vorher, ben Gegenftand 
aus einer noch unbeſtimmten Ferne betrachtend, zu fagen 
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genügend finden konnten, fonbern es ift bad ben Zweck allwirkſam 
Erhaftende, ihn Herauswirtende aus feinen Mitteln 
Mit Einem Worte, es ift was man, freilich felbit noch unbe 
ftimmt genug, allgegenwärtige „Borfehung‘ zu nennen ge 
wohnt ift, die man deutlich von dem Schidfal, als bem be 
wußtlos Schaffenden, wie von der vernunftwoll georbneten Ein 
heit des Univerfums unterfcheibet, bie vielmehr in dieſem und 
deffen allgemeiner Ordnung ihre „Abſichten“ durchzuführen weiß. 

Died zweckſetzende Schaffen und Wirken bed Abfoluten if 
nur daburch möglich, d. h. wiberfpruchlos, daß im Schaffen 
der Mittel das Schaffende fie vorausbezieht auf den kuͤnftigen 
Zwed, daß von ihm felber alfo das Zukuͤnftige, Nochnichtfeienbe, 
im Gegenwärtigen, dem Mittel, vorausgefchaut werde: 
Daß das Abfolute mithin im SchaffensErhalten die in ber (zeit⸗ 
lichen) Verwirklichung weit and einander fallenden lieber von 
Mittel und Zweden, dennoch in einander gegenwärtig weiß, 
mit Aufhebung des Zeitunterſchiedes dur ch ſcha ut. Eine Welt 
ordnung von Zwecken im Univerſum kann demnach ohne Widers 
ſpruch nur dadurch gedacht werben, wiefern ein wiffend fie 
burchdringended Abfolute in ihr gegenwärtig ift: ebenfo wäre 
kein in zeitlicher Abfolge geordneter, Zweckbeziehung zwifchen 
dem Vorher und Nachher verrathender Weltlauf möglich, wenn 
nicht ein abfolutes Wiſſen in fchlechthin gettlofer Beziehung 
‚bie dort getrennten Zwecke und Mittel vorbildlich in einander hiefte. 

Dies ift die fchlechthin neme Seite, die metaphyſiſch dem 
Begriffe des Abfoluten hinzugefügt werben muß: es ift nicht nur 
Einer Urgrund, lebendige Einheit, fpecificirendes Weltgeſetz, 
fondern, fofern der Begriff der Zweckbeziehung nicht aufgegeben 
werben fol, ein das Univerſum einend-durchſchauendes. 

41. 

Eo gewiß nım aber Ordnung, Zweckbeziehung ‚gegeben: ift, 
als die gewiflefte und univerfellfte Weltthatſache: mit vollig 
gleicher Gewißheit ift ein wiſſend⸗ burchfchauendes Abfolute 


5° wirflid. Es fanm erlaubt fcheinen, auf bie umwiderſtehliche 
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Roͤthigung dieſes Schluſſes Nachdruck zu Iegen, weil er der 
Hebel wird, welcher die ganze fpefulative Theologie 
gu tragen und zu bewegen hat: diefe ift nur bie Erpofition je 
nes Begriffes md der weiter in ihm enthaltenen Folgerungen. 
Hier iſt er in feiner Allgemeinheit, aber in der ganzen Schärfe 
ausgefprochen worden, die ihm auch in feinem einfachiten Aus⸗ 
drucke beimohnt; aber feine Evidenz läßt ſich in's Unbeſtimm⸗ 
bare fleigern, je mehr die pofitiven Wiffenfchaften und die ſpe⸗ 
Inlative Weltbetrachtung des Einzelnen den tiefgeorbneten Real 
zuſammenhang der Dinge, die ebenfo in jedem Schöpfunge- 
afte fidy vollendende und gelungene Zwyederfüllung, wie neben 
oder in ihr eine fid) ‚fleigernde Zwerfreihe und fomit auch ein 
hoͤchſtes Ziel aller Weltgeftaltung nachzumeifen vermögen. Der 
Schluß würde volfe Geltung behalten, wem auch nur zwei 
äufferlich von einander unabhängige Weltvinge G. B. das im 
dunkeln Abgrunde der Organifation fidy biwende Auge, und das 
im Univerfum ausgebreitete Licht) als fchlechthin einander zu⸗ 
geordnet fich bewährten: aber er gewinnt an überwältigender 
Stärfe, wenn, in deren Enthuͤllung zugleich der geheimniß⸗ 
volle Reiz aller Forſchung in jedem Gebiete des Wiffens Liegt, 
biefe in Die Dinge hineingelegte, Abficht und Geiſt verrathenve 
Beziehung , wie ein ftets in ihnen hindurchblickendes Geheim⸗ 
niß, ſich gar nicht abweifen läßt. 

Ueberhaupt ift daran zu erinnern, daß die Evidenz jener 
Grundthatſache eigentlich feit Anbegina der Spekulation das 
Denfen ergriff und anregte; es ift der Grund gemwefen, warım 
fie gleich in ihren Anfängen die Ratur ald ein Belebtes, Seelen⸗ 
und Geiſtartiges betrachtete; aber fie fuchte zugleich den moͤg⸗ 
lichſt entfprechenden Begriff dafuͤr auf: in dieſem Sinne fprachen 
die Eleaten die Einheit von Sein und Denken aus, The> 
les, daß Alles von Göttern (geiftartigen Kräften) erfüllt fei; 
nur um deßwillen konnte Anaragoras von einem weltbildens 
ben Berftande, Platon von feinen Ideen fprechen, und Arie 
fioteles die theoretifche Thätigfeit ald die allwirkſame 
in den Dingen bezeichuen,, und wir müffen tarin ben Grund 
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finden, daß alle tiefere, auf diefe Wahrheit, ald auf das Prin- 
cip der Dinge, gerichtete Philofophie in einer oder der andern 
Weiſe Spealismus werben mußte. Aber es ift herauszuhe- 
ben, daß hier durchweg die Idee des der Welt immanenten 
Zmedes, des in der Welt fich verwirklichenden, und erft inner: 
halb der Schöpfung zum Bewußtfein feiner felbft gelangenben 
Geiſtes, noch nicht deutlich und mit völliger Entfchiedenheit ſich 
abgehoben hat von der Idee des uͤberweltlichen Geiftes 
Gottes. Nirgende kommt hier die Nothwenbigfeit des dialel- 
tifchen Schrittes zu fcharfem Bewußtfein, um der Innerweltlichfeit 
des göttlichen Geiftes, der abfichtuollen Zweckverbindung in den 
Dingen, die abfolute Ueber= oder Vormeltlichkeit deſſelben, den 
Geift am Anfang, feßen zu miäffen, oder wie wir früher und aus⸗ 
drückten: aus der Immanenz eines folchen Weltganzen in Gott, 
die abfolute Transſcendenz Gottes folgern zu müffen: — ders 
felbe Mangel, feßen wir hinzu, der auch Die neuere Spekula⸗ 
tion in Hegel trifft. Vielmehr zeigt fich bei dem Letztern das 
Nichtfortdenken in diefem Punkte, dad Stedenbler 
ben auf dem Wegeder eignen Gebanfenentwiclung, darum recht 
auffallend, weil er den hier weiter drängenden Moment der Peri⸗ 
petie, den Begriff des immanenten Zweckes, fo entfchieben hervors 
gehoben hat. Hier aber gerade, wo jener Umſchwung eintreten 
follte, ift er erlahmt, und hat fein Denken mit einem widerſpruch⸗ 
vollen, jetzt ſchon zu einem trivialen Gemeinplatz herabgefuns 
fenen Begriffe abgefunden. Früher COntol. ©, 464. 65.) haben 
wir dies — nicht unrichtig, wie und duͤnkt, und der hier ges 
fundenen Kategorie zugleich entfprechend, darum erläuterunge- 
weife hier beizubringen, — fo ausgebrädt: daß Hegel das Ab- 
folute ald Zwedfetendes nicht Fennt, vielmehr es als felbft 
den abfoluten Zweck beftimmt, welcher aud dem Momente 
‚ des Sichandersfeins, der Natur, zu ſich felbft, ald dem Geifte, 
dem nun ausgewirften Ziele ver MWeltgeftaltung, zuruͤckkehrt; 
Geiſt alfo im Anfang oder im Principe nur abftrafter CIo- 
gifher) und unandgewirkter Weife if. Dahin gehört auch 
die Wendung, welche er in feiner befannten Ausführung dem 
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teleologifchen Beweife giebt, dem, welcher gleichfalls Tem gegen- 
märtigen Zufammenhange entfpricht.. Die endlichen Zwecke 
heben ſich auf im allgemeinen Zwede der Selbfterhaltung des 
Univerfums, die endlichen Lebendigfeiten im allgemeinen Leben ; 
ebenfo die endlichen Geifter im allgemeinen Geiſte. Daß Gott 
Daher Geiſt fer, Eünnen wir nad) dem wahren Sinne der He⸗ 
gelfchen Beweisführung eigentlich nur ans der Univerfalthatfache 
der endlichen Geifter wiffen, die wir eben fomit als ſich aufs 
hebende in einem unendlich übergreifenden allgemeinen Geifte 
zu denfen haben: eine Folgerungsweife (wie fie fih Rel. 
Phil. Bd. II. S. 470. findet), die wir ald bloß empiriſch und 
völlig oberflächlich zu bezeichnen, nicht umhinkönnen. Dem ges 
genüber hat Weiße (dee der Gottheit ©. 260. ff.) zuerft ven 
entfcheidenden Schritt gethan, indem er, gerade auch in einer 
Dialeftifchen Behandlung des tekeologifchen Beweifes, zeigte, daß, 
weil der reale Endzwed der Schöpfung die Hervorbildung dee 
göttlichen Geiftes als des Innerweltlichen fei, diefer eben darum . 
auch als der Anfang, ald das überweltliche. Princip, aber kei⸗ 
nesweges bloß in abftrafter Weiſe, gefebt werben muͤſſe. 


49. 


Doch darf und nicht entgehen, daß auch wir, an unferm 
Theile, nur das Bewußtfein Des. von den ruͤckwaͤrtsliegenden 
Syſtemen großentheild ungeloͤſt gelaffenen Problemes errungen, 
feinesweges felber es fchon gelöft haben. Uns bleibt die dia⸗ 
Ieftifche Nothwendigkeit noch aufzumeifen übrig, warum es 
nicht ausreichend fei zur Löfung des im Begriffe der Zweck⸗ 
verbindung liegenden Widerfpruche, den Geift nur ald den der 
Welt immanenten zu feßen, warım er vielmehr, gerade weil 
er ald ihr immanenter erfunden wird, vor allen Dingen ihr 
transfcendent und uranfänglich, und zwar nidt in der 
Geſtalt abftrafter Bewußtlofigfeit, fondern ald abfolute Perfon, 
gedacht werden muͤſſe. — Aber umgekehrt darf diefe Trand- 
ſcendenz Gottes nicht in den Gegenfag, in die Sonderung der 
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Welt von Gott umſchlagen, indem, nach den bisherigen Nach⸗ 
weifungen, ein ſolcher (deiſtiſcher) Gegenſatz ebenfo wenig das 
Weltproblem zu Iöfen vermöchte, als ſich Died von der pan⸗ 
theiftifchen Smmanenz ergiebt: fondern ed muß ein Begriff in 
Gott gefunden werden, welcher eine Bermittlung ber Innerwelt⸗ 
lichkeit und Ueberweltlichkeit Gottes nicht nur überhaupt zuläßt, 
fondern fie fchlechthin fordert, beide Momente, aber als in ſich 
yerföhnte, enthält, (ES ift der Begriff ped Wollens in ihm.) 


43. 


Die Schärfe des obigen Widerſpruchs (38. 39.) beftand 
darin, daß die an ſich in Einheit ſtehenden Mittel und Zwede 
in ihrer realen (raͤumlich⸗zeitlichen) Eriftenz auseinander 
fallen, abfolut getrennt find burd ihr Auseinandergewors 
fenwerden in Raum und Zeit. Das fchaffend zweckſetzende Ab- 
folnte, als jened gefuchte „Dritte (40.), muß baher als ein 
Raum und Zeit urfprängli Aberwindendes, ihre Unter⸗ 
ſchiede in Einheit zufammenhaltendes Princip gebacht wer- 
den, ein, wie man fieht, fir fich felbft noch unverftändlicher, 
ein Anfangsbegriff.. Das Weltganze demnach, im unendlichen 
Außereinander feiner Theile (nad) feinen Raumunterfchies 
den), wie im endlofen Ablaufe durch eine nie erfchöpfte 
Geneſis Cnach feinen Zeitbimenfionen) ift, weil zwederfüllt, 
dennoch urfpränglicy in Eins gefaßt: das unendlich Ausein⸗ 
anderliegende ift vielmehr in einander Craumnegirend) , Das 
unendlich Zeitentlegene in ewig ruhenber,, unvergänglicher Ge⸗ 
genwart (zeitnegirend.) Alles ift fchon fchlechthin in gegen= 
feitiger Durchdringung; ebenfo ift ed ewig, aber nicht zeitloß, 
fondern alle Zeit durchdauernd; eben darum, weil ed zugleich 
erit irgend einmal werben fol. Lind umgefehrt, um ſolcher⸗ 
Heftalt werden zu können, muß das Werbende ewig fein: 
abermals Widerſpruͤche, welche gelöft werben muͤſſen, weil fie 
jenen Grundwiderſpruch nur in verfchärfterer Faſſung wieder: 
erneuern. 


Diefe Gegenwart aller Raumrenlitäten in allen, dieſes 
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Fort dauern ober Vorwirken von jeden Zeitlichen in jedem, 
kann aber nicht in ber Realexiſtenz, fonden nur ideeller 
Weiſe gedacht werden; mithin nur in jenem alfvermittelnben 
„Dritten (40.), deſſen Weſen hiernach zu beflimmen wäre 
Jene Raum und Zeit negirende) Welteinheit ift ideelle Boss 
exiſtenz, eine gefhaute, und nur im Schauen (Geſichte) 
vorhandene: bie (reale) Weltunenblichkeit vermag baher nur 
dadurch — überhaupt zweckerfuͤllter, wie einen hoͤchſten 
Zwed aus ſich hervorbildender — Organismus zu fein, daß 
ein Welturbild Cewiges Weltgefiht) ihre zu Grunde liegt; 
und jenes alfvermittelnd fchöpferifche Princip kann nur gedacht 
werben, ald im Schaffen zugleich Schauendes, abfolut imas 
ginative Thätigkeit. Oder vielmehr, um hier feinen Begriff 
zu überfpringen, welcher einer abftraften Faſſung dieſes Ges 
dankens Raum gäbe, um diefelbe allmählich abzuftreifen uud 
in jeder Geftalt zu nöthigen, ſich aufzugeben: — bie imagina 
tive Thaͤtigkeit wäre felbit bier das Schaffende. Es 
hätte ſich Aberhaupt nur der einfachfte, noch ganz unperfönliche 
Begriff einer Intelligenz im Abfoluten gefunden. - 


| 44. 

Hiermit wirb aber Die Frage nur um fo dringender, wie 
jenes Imaginative, ald Schaffendes, felbft zu denken fei im uns 
endlichen Welt⸗Organismus? — Es liegt im Begriffe bes 
Organismus, daß feine Einheit, indem fie fich in ihm ver 
wirklicht, ihn dadurch in die Raums und Zeitunterfchieke 
andeinanderfeßt, aber indem fie darin ihm ale den Einen be 
wahrt, Diefe Unterfchiede durch fich überwindet. Die organis 
(he Einheit ift räumlich allgegenwärtig in allen Theilen 
ihres Organismus, durch alle ausgegoffen und in ihnen fich 
(die Einheit) darftellend, alfo eben dadurch deren Aeußerlichkeit 
gegeneinander uͤberwindend, fie zu einem In einander aufhes 
bend. Sie ift, was die Raumtheile zum organifchen Leibe, zum 
befeelten macht. — Ebenfo ift Be zeitlich allgegenmärtig; 
in feinem Aufange, im Zuftende organiſcher Entwidelung if 


f eelif ch cher ideellen Potenz nach) der Organismus völlig 
daffelbe, was er in feiner höchften Entwidlung ift; feine durch 
die Zeit ablaufenden Momente find durch feine Einheit ald 
abfolutes Zugleich gefeßt: hierin zwar nur ideell (vorbildlich, 
isn einem Öefichte), aber nur dadurch zur Möglichfeit gebracht, 
in rechter zeitlicher Abfolge fich auseinander zu entwickeln: die 
ideelle Einheit ift auch nach Seite ber Zeitunterjdjiebe das eins 
zig Realifirende 
45. 

Hiermit: hat fich in einer ruͤckwaͤrtsliegenden Kategorie, im 
Begriffe der Einheit de8 Organismus, feiner Befeelung, ein 
ideell = realed, Zeit und Raum Äberwindendes Princiyp er- 
geben, ald Analogon wenigftend zu dem, was wir für Löfung 
des legten Widerſpruchs fuchen mußten (42. 43.). Jenes Ima⸗ 
ginative, Urbildliche, wuͤrde als „See le“ des Weltorganismus, 
das in ihm mit allgegenwaͤrtiger, aber ſelbſtbewußtloſer Vet⸗ 
nunft Wirkende ud Geftaltende gedacht werben köunen. Das 
Schaffen hätte die imaginative Thätigfeit felbft in fich, ed wäre 
nur ein Verwirklichen des alfo Angefchauten, oder vielmehr, 
näher und beftimmter, das energifche, aus dem ungefonderten 
Sneinanderwallen des bloß Imaginativen zur Ausdruͤcklichkeit 
und feften & eftalt (imago) fondernde Ans oder Hinfchauen des 
Gefchaffenen: Schaffen daher nur Die zur Gefaltung nud Auds 
druͤcklichkeit des Anſchauens ſich fleigernde imagtmative Thätig- 
keit des Schaffenden; eine ohne Zweifel tiefbezeichnende und 
treffende Analogie, welche ſich kaum abweiſen laͤßt, wenn man 
auch nur empiriſch das Walten der Natur, beſonders in der 
Welt des Organiſchen, auf eine begreifliche Weiſe ſich naͤher 
bringen will. In den Geſetzen der Kryſtalliſation, wie in der 
Pflanzengeſtaltung, ſcheint eine objektiv werdende plaſtiſche An⸗ 
ſchauungskraft die Moͤglichkeit ſaͤmmtlicher regelmaͤßiger geo⸗ 
metriſcher Figuren, oder alle ſymmetriſchen Combinationen 
und Formen begraͤnzter raͤumlicher Geſtaltung und harmoniſcher 
Farbenmiſchung erſchoͤpfen zu wollen. An den Thiergeſtalten 
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tritt diefer nath einem Grundbilde formende imaginative Trieb 
der Natur faft noch unabweislicher hervor: fie firebt durch fie 
insgeſammt einen. gemeinfamen Grundorganismus an, ein Urbild, 
welches fie im Menfchen erreicht, und dem fie ftufenmeife und 
wie in gefonderten Vorbildungen und Protoplasmen ſich anzu⸗ 
nähern ſucht; denn auch hier-wirb keine Geftaltungscombination 
vorbeigelaffen, ohne ihr Wirklichkeit zu geben, und fein neues 
Glied in das organifche Syſtem eingefügt, ohne daß es in den 
ruͤckwaͤrtsliegenden Organismen, fogar wenn es noch Feine bes 
fiimmte Angemeffenheit oder Brauchbarkeit für diefe gewinnt, 
voraus angelegt würde, wie durch einen geheimen ſinnbildneri⸗ 
(hen Zwang auf das Fünftig vollftändiger Auszuwirkende beus 
tend. Diefen auf das Zweckmaͤßige, Harmonifche und Schöne 
gerichteten imaginativen Trieb in der Natur hat nun die Spe⸗ 
Iulation früh erfannt und aufd-Verfchiedenfte bezeichnet bis auf 
die gegenwärtige Zeit hin: am Nächten Iag die Analogie mit 
der bewußtlos das Rechte treffenden Wirkſamkeit des Thierin- 
ſtinkts, beſtimmter noch. mit den Kunfttrieben der Thiere, - in 
welche fi Die Natur mit ihrer Thätigfeit fortgefeßt. und wie 
in einem Kleinbilde abgefpiegelt zu haben fchiene. 

Aber hier fragt es fich nun eigentlich, ob auch in ber „Ras 
fur”, der Diefem Begriffe nach als abfolnt fchöpferifch ge 
dadıten Thätigkeit, — wie beim Einzelwefen, die Form des 
Triebes, des bewußtlofen Vernunftinſtinktes, ansreicht, um 
jene Univerfalthatfache gründlich zu erflären, ob Xrieb übers 
banpt ein Letztes, Abfolutes fein könne; — od vielmehr, 
weil der bewußtlos wirkende, einem ihm felbft unbelannten Ziele 
jugetriebene Inſtinkt demgemäß nur ein-in das Weltweſen 
hineingelegter fein kann, durch ihn der Begriff der Abſo⸗ 
lutheit nicht geradezu aufgehoben wird. 


46. 
Was nun die Kategorie betrifft, welcher dieſer Begriff zu⸗ 
faͤllt, ſo ergiebt ſich ſchon, daß er nicht dem hier gewonnenen 
Standpunkte entſpricht. Seele Cin dieſer Faſſung) zeigt ſich 


N 
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in ihrer Organiſation, als der darin gegenwärtige 
Zweck: das in allen ihren organifchen Vollziehungen abfolut 
Zweckgemaͤße, aber nur auf unmittelbare, nicht (bewußt) zweds 
fetzende Weife Sie ift zweckvoll, aber nicht Des ihr in⸗ 
newohnenden Zweckes mächtig; vernunftgemäß, aber nicht ver- 
nuͤnftig; geiftartig, aber nicht Geiſt; unb nach der hier ein 
fchlagenden Kategorie ausgedruͤckt: fich realificender Zweit, aber 
nicht Zwedfetzendes. — Diefe innere Vernuͤnftigkeit des 
Thuns, ohne zu wiffen darum, die vollklommen harmoni- 
fche und smerfchäitterliche Sicherheit zweckmaͤßiger Vollziehungen, 
ohne den freien Befit bed Zweckes und ohne, Bewußtfein 
bes Zieles in freier Selbftbeitimmung, ift Infkinft genannt 
worden, als fundamentaler Begriff durchaus aller organifchen 
Thätigleit; aber man hat es auch als hoͤchſtes Agens im Mu 
krokosmus, wie Mikrokosmus, bezeichnet, Der Zweck bewegt 
(„befeelt’) nicht minder die Weltkoͤrper in ihren Bahnen, als 
Momente des Allorganismus, wie ex die Thiere zu ihren mit 
tiefzweckmaͤßiger Sicherheit vollgogenen Handlungen treibt. 
Dieſe Thätigkeit, Die wir in der bewußtlofen Natur fehen, 
wird nun auf’ Abfolute Übertragen. Jenes Welturbild ift 
im Abſoluten ebenfo nur in daͤmmernder Emperſoͤnlicher) Ber: 
nünftigfeit gegenwärtig. — Ein traumartiged Schaffen und 
Geftalten der Welt aus folcher bewußtloſen Weisheit kann aber 
zuhöchft nur ftreben, fich felber, den zur Ausdruͤcklichkeit erho⸗ 
benen Berftand, gu finden; es ringe fich felbft, als bewuß- 
tem, im Menſchen zu Das Abfohte, die „Weltſeele“, 
ift der im Univerſum fich Durch eine Reihe von Zwediteis 
gerungen, zu dem abſoluten Zwede (zu fi felber) hin⸗ 
Burchbringende Proceß, aus der bewmußtlöfen zur bewußten Ber: 
nunft zu gelangen: Vernunft, (Ideelles, Smaginatioes) iſt es 
Daher von Anfang und dem Principe nach; bewußtlofe in 
der Natur, zum Bemwußtfein ihrer ſelbſt ſich hervorarbeis 
ende, fich findende Cempfindende) im Menfchen. (So die Al 
‚tere Naturphiloſophie Schellings, und nach ihr ungählige Ans 
bere; es ift überhaupt ein metgphnyfifch noch micht über: 
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wundener Grundirrthum einer zwar durch andere, ‘verwandte, 
Formen jetzt uͤberwachſenen, aber keinesweges bei der Wurzel 
angegriffenen oder zu gründlicher Selbfterfenntniß gelangten 
Zeitanſicht.) | 


AT. 


Aber jenes Allwaltende darin, — das jedem Naumtheile und 
jevem Werdensmomente dieſes Allorganismus den ihm felber 
unbekannt bleibenden Zweck, als Inſtinkt, Bewegendes eins 
ordnet, und es fo eines „Goͤttlichen“ voll macht (dvdeateı, Er 
dovroicidei), deſſen es ſelbſt nicht mächtig iſt, und deſſen Bes 
dentung weit über dies Einzelne hinaus in einem ihm umfaße 
lichen Zuſammenhange liegt, kann, eben ald Died Zwedfetzende 
in Allem, das Syflem der ſich fleigernden Zwecke und den Urs 
zwed in ihnen allen nicht felber mur in ber Form des Ins 
ſtinkts, ver bewußtlofen Bernunft beſitzen; fonft befäße auch 
es ihm nicht, fondern würbe von ihm befeffen, gleichwie wir es 
an den endlichen Eriftenzen fanden, in die nur ihr Zweck hins 
eingefeßt wirb: ober wir müßten unter diefer Vorausſetzung ein 
höheres, wahrhaft Allwaltendes fuchen, ımd die „Natur, — 
den Grund alles Wirklichen, fofern fie fi als nur bemußtlofe 
Meisheit zeigt, — eben darum für das Nichtabfolute erflären. 
Mit dem Begriffe des Abfoluten ald des Zweckſetzenden, Allvers 
mittelnden, ift Daher völlig unverträglich jeder Gedanke einer 
unbewußt wirffamen, ven Verftand- ihrer felbft nicht beſitzenden 
Vernunft ; und umgefehrt der bloß immanente, bewußtlos 
ſich verwirflichende Zweck fchließt eben fo entfchieden ven Bes 
griff des Augfichfelbftfeing, der Bedingtheit aus. Das Geſchaf⸗ 
fene freilich kann einen Zweck erreichen, ver in ihm nur gefetzt 
ift Ceinen in ihn hineingelegten Auftrag erfüllen, welchen es 
felbft nicht fennt): aber ein Widerfpruch wird ed, wenn 
das Abfolut = Schöpferifche, melches im Schaffen jedes Einzels 
nen die ganze Unendlichkeit der Zwecke ſich gegenwärtig (bewußt) 
zu erhalten hat, um auch am Einzelnen deffen Zweck beftimmen 
zu fönnen, das fomit Das Einzene wie das Ganze ber Zwecke 
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in einander fchauen, Durch fchauen muß, in folcher Blindheit 
bewußtlod vernünftigen Thuus gelaffen wird, 


48. 


Hier hat ſich deßhalb eine andere Vorftellung dazwiſchen ge- 
ſchoben, fich ſtuͤtzend übrigens auf eine tiefe und richtige Na- 
turanſchauung. Aller Verftand, um in Ausprüclichkeit heraus- 
zutreten, wirklicher Berftand zu fein, kann fich nur am Verſtand⸗ 
lofen und in-der Ueberwindung beffelben verwirklichen, bewähren, 
feiner felbft gewiß werben... So hat auch das Intelligente im 
Abfoluten zur Grundlage und Borausfegung ein Nichtintelli- 
gentes, welches jedoch, ald felber zum Weſen des Einen Abfos 
luten gehörend, nicht Gegentheil des Intelligenten, fondern nur 
ein Mittlered fein kann: ein Berniänftiges ohne Verſtand, aber 
mit dem Triebe und bem Vermögen, das Licht des Verftandes, 
das fchon in ihm ift, auch uͤber fich zu laſſen; Wille, aber 
blinder Wille eines imaginativen (dem Verſtande verwandten) 
Thuns, welches. fich. in fchrantenlofen, aber auf einen verbor- 
genen Zwed, auf ein Urbilb vorausdeutenden Echöpfungen vers 
fucht (als Beifpiele und. Belege dazu werben die untergegange- 
‚nen Thier⸗ und Pflanzengefchlechter früherer Erdepochen ange 
führt); hieran allmählig in ſich felbft fich befinnt, den bewußten 
Sinn findet aller jener VBorbildungen, dieſen ald dauernde Schö- 
pfung im Menfchen aus fid) herausgebiert, Damit zugleich ſich 
zum ausbrüdlichen Verftande. verwirklicht und ald bewußte Vor⸗ 
ſehung Cperfönlicher Gott) Aber der Schöpfung ftehen bleibt. 
— Sp nad) den wefentlichften Grundzägen,. irren wir nid, 
das neue Schellingfcje Syſtem von der Epoche der Abhandlung 
über die Freiheit an: Hauptfategorie darin ift jenes Mittlere, 
der Wille, von urſpruͤnglich geiftiger, nur nicht bewußt geifti- 
‚ger Natur. Bon dieſem Princip Tonnen wir, beiſtimmend ſei⸗ 
nen Freunden, allerdings behaupten, daß es von der Einen Seite 
völlig alles Pantheiftifche hinter ſich läßt, ja mit ganz andern 
Waffen ihm entgegentritt, als welche eine bloß in formellen 
Konfequenzen einhergehende Begriffsfpefulation ihm entges 
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genftellen Eönnte. Das wefentlich Unterfcheidende ift: hier fol 
die Weltthatfache, und zwar das eigentlich Näthfelhafte und 
Paradore berfelben, daß der Anfang in ihr das Unvollfommene, 
nicht auch ſchon die Vollendung fei, daß Alles von einem Zus 
ande der Einwidelung ausgehe, ihre wirkliche Erklärung ober 
Begreiflichfeit erhalten, — nicht durch einen abftraften Begriff, 
dergleichen die Hegelſche Erklärung ift, daß die abfolute Idee, 
in ihrer Unmittelbarkeit ald Natur, der Widerfpruc, gegen fich 
jelbft, die ihr fchlechthin unangemeffene Dafeinsform fei, was 
man zwar behaupten faun, was aber weder begründet ift, noch 
eigentlich fich verſtaͤndlich machen laͤßt; — fondern durd eine 
reale Idee, ein zugleich thatfächlich anzufchauendes, mithin zur 
völligen Begreiflichfeit zu bringendes Princip. Wir treten bei 
diefer fpefulativen Erflärungsweife nie aus dem Wirklichen her⸗ 
aus in ein Gebiet vermeintlich höherer und philofophifcher, 
weil abftrafter, Gedanken; fondern dad Neale wird durch Rea⸗ 
les erflärt. Es ift dem fpecififchen Wefen, dem Stile nach eine 
andere Spekulation, ald die gegenwärtig eingeführte. — Ebenfo 
iſt ed das weſentlich Antipantheijtifche in ihr, daß Gott nicht 
ein allgemeines Weſen bleibt, Subſtanz, oder allgemeine 
Geiftigkeit, an welcher dad Perfönliche, Subjektive nur 
‚Moment, Eigenfchaft ift ded in Grund und Boden Allgemeinen, 
fondern daß hier ein Kern bed Individuellen, Dann bed Per- 
fönlichen für ihn gewonnen ift, der auch für ung feſt zu bes 
wahren, und in feiner ganzen Tiefe zu durchdringen wäre, Gott 
ift hier nicht Cabftratter) Wille, der in allem unendlich, Wol⸗ 
Ienden will, nicht .da8 allgemein Geiftige in allen Geiftern; 
— durch folche Abfiraktion wäre im Sinne jener Philofophie 
vielmehr Nichts erklärt amd begriffen: — fondern Gott ift 
Wollendes, Sichewollend s fuchendes, felbit daher Indiv is 
duelles; und wenn er Sich gefunden, das in jenem Duns 
kel verhüllte Licht des Verſtandes, fo ift er nicht Perſoͤnlich⸗ 
feit,, fondern Perfon, individueller Geiſt, Urich. 
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| 4, 
Dagegen zu ſagen ift jeboch, daß das ganze Erklaͤrungs⸗ 
. princip einerfeitö fich anzureichend zeigt, um das allgemeine 
Weltproblem eines teleologifchen Zufammenhangs vollftändig zu 
loͤſen; Andrerfeitd, daß auch bie aus der Naturanſchauung ent 
lehnte Analogie vom kreatuͤrlich Wirklichen, welche hier aufge 
boten wird, um das abfolute Realprincip damit zu belegen, 
ih am Begriffe des Abfoluten felber bricht und aufhebt; ober 
beiderlei Beziehungen formell ausgedruͤckt: es ift darin dem Ber 
griffe des Abfoluten, ald des im Univerſum unendlich Zweds 
fetzenden, noch fein Genuͤge gethan. Daß der — relative 
wie der abfolute — Zweck (32-37. 39.) in alle ihm vorausgehende 
Mittel wahrhaft hineingefchaut fei, daß überhaupt alle renlen 
Raums und Zeitunterfchiede von dem wirkfam fich realifirenden 
Zwede überwunden find: dies erfte md urſpruͤnglichſte 
Weltwunder kann nicht genuͤgend erflärt werben aus jener bee 
eines anfänglich blinden, zur Intelligenz erſt werbenden Wil: 
Ins in Gott; ed wuͤrde dann fich vielmehr der oben (47. am 
Ende) hervorgetretene Widerſpruch erneuern —: das Abfohute, 
als Zweckſetzendes, muß vielmehr den Zweck, das Welturbild, 
in uranfänglich wiffender Klarheit befiken; die Welt muß im 
ſchoͤpferiſchen Beifte ewig vollendet fein; fonft vermöchte 
fie der Realität nach Überhaupt in feinem ihrer Theile fich 
zu vollenden, wenn auch nur fucceffto, und aus unvollkommnen, 
dunkeln Anfängen. (Und es bliebe Dies Weltproblem, warım, 
— wertigftend nach den Analogieen der Erbbildung, welche 
überdies nur fehr unbehutſamer Weife zum Bildungsgefege des 
ganzen Univerſums 'erhoben werben duͤrften, da in dieſem an 
fid, felbft Keine Dentnothmwendigfeit liegt — warum 
der Anfang der Cirbifhen) Dinge das Unentwidelte, in Ber 
wußtloſigkeit Gehuͤllte fei, auf jeden Fall von ſecundaͤrer Ord⸗ 
nung und Eroͤrterung, und vielleicht, daß es alsdann von ſelbſt 
ſich loͤſt, wenn das erſte Weltproblem ſeine gruͤndliche Loͤſung 
gefunden hat.) — Jenes Dunkel in Gott daher, wie ſehr 
man auch einſchaͤrfe, daß es dem Lichte verwandt, ja die Mutter 
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bed Lichtes fei, muß dennoch vor ‚der folgenden. Unterſuchung 
weichen; auch hierin Liegt noch eine Vergätterung des weſent⸗ 
lich Kreatürlichen. Aber fie beruht in der That.auf realer Ans 
ſchauung, nicht auf abftraften Begriffen; und fo verdient fie 
die Erwägung und, ald Problem, die Erklärung, die ‚allem 
Wirklichen zukommt. Und dies ift die andere Seite, wodurch 
felbft die fpätere Schelling’fche Anſi cht, gleich einem Janug⸗ 
geſichte, wenigſtens mit Einem Blicke noch zuruͤckſieht auf ihre 
Mutter, die Spinoſiſche Grundlage, um dann fuͤr immer von ihr 
Abſchied zu nehmen, und in die neue, ſelbſterworbene Welt einzutre⸗ 
ten. Wenn wir Die ganze Spinoftfche Richtung in der Philofophte 
bis zu Hegel hinauf bezeichnen koͤnuten, al& ein zum Abſo⸗ 
Iuten Erheben eines Allgemeinbegriffs, einer Kategorie, die eben 
damit zugleich. univerfale Weltthatf ache it: Gott, als daß 
Subftanzielle in Allem, oder ald das Leben in allem Lebendi⸗ 
gen, die Seele in allem Seelifchen, und bei Heg el endlich, 
als die abſolute Geiftigfeit in allen Geiftern zu denfen; — ſo 
ergiebt ſich durch Schelling der gewaltige Fortfchritt in ein 
fpecififch anderes Erfenntnißgebiet : nicht irgend ein Allgemgineg, 
fondern dag Perfönliche ift Gott, freilich, jedoch bie nadı dem Ger 
ſetze des Kreatuͤrlichen ſich entwickelnde, das Dunkel und das 
kicht in ſich vermittelnde Perſon. Wir koͤnnten es ein Vergoͤt⸗ 
tern des menfcjenähnlichen Typus der Perſoͤnlichkeit nennen. 


— 
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Hiermit iſt nun, im _ülgemeinen dialektiſchen Zuf ammens 
hange, ber Begriff des (zweckſetzenden) Abfoluten über jene 
ſchwankenden und ungenugſamen Beſtimmungen insgeſammt hin⸗ 
ausgefuͤhrt. Das Welturbild, in welchem die unendlichen 
Mittel und Zwecke ideell (als Syſtem) in einander gegenwaͤr⸗ 
tig find, iſt nur als ewig vollendetes gu denken, als durch⸗ 
dachtes und, durchgeordnetes Ide alUni ver ſum (Gedanken⸗ 
kosmos). — Aber nicht nur nach dieſer ideellen, vorbildlichen 
Seite hin, ſondern ebenſo im Realiſiren des Ganzen, wie 
des Einzelnen, muß das Durchſchauen, das ideelle Beziehen 
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jedes Einzelnen auf jedes, kurz das ſtets begleitende ALLWif 
fen den Schoͤpfungsproceß durchdringen und das eigentlich 
Wirkſa me in ihm fein. So wäre nad) dem naͤchſten, ſprung⸗ 
los ſtetigen Gedankenfortſchritte das Abſolute zu beſtimmen, ald 
unendliches Denken (ideelles Ineinanderbeziehen) der Zwecke 
und Mittel in den Dingen, und dies ſich ver wirklichende 
(ur Ausdruͤcklichkeit und Klarheit ſich in feine Gedankenmomente 
zerlegende, „urstheilende‘) Denken, als feine ſchoͤpferiſche 
Macht: es iſt abſolute, feinem Inhalte nach unendliche, 
durch fein Denken darin ſich zum Einheit zuſammenſchließende, 
ideal⸗ reale Geiftigfeit — vorerft in unperfönlicher Allge⸗ 
meinheit, was freilich abermals fich ald das Moment an bie 
ſem Begriffe fund geben wird, wodurch es fich im unzureichende 
Unbeſtimmtheit verliert, unverftändlich bleibt, und fo auch das 
Weltproblem nicht vollftändig zu Iöfen vermag. 


51. 


Das Welturbild im Abfoluten (45.) hat ſich zumächft da 
her mit dem Begriffe des Abfoluten felber identificirt.e Das 
Schaffen ift nur aus dem Momente des Denkens zu be 
greifen, und fo ift das Abfolute weltfchöpferifches Denfen, wel 
ched, feine Gedankenwelt zur Ausdrücdlichkeit erponirend, eben 
Dadurch Dierealifirende That des Schaffens ununterbrochen übt. 
Wie Denken und Schaffen; fo fAlt der Gedanke (She) 
und dad Sein ber Dinge, an fi, im Abfoluten, ſchlecht⸗ 
bin zufammeh ; aber dad Sein (die Eriftenz) geht aus dem 
Denten, ald feinem abfoluten prius, hervor: das abfolute 
Denken ſetzt und durchdringt alles Sein; Nichts ift ihm dunfel, 
aber auch Nichts ihm entzogen umd der Gedanfenmäßigfeit ent 
nommen, Nichts chaotiſch oder zufällig. Das Abfolute wäre 
alfo jegt zu definiren als der allgemeine Geift, der fih 
in der Wirflichfeit der Welt ald den unendlichen, (aber geglie 
derten, zum Vernunftſyſteme entfaltet) Gedanken realifirt. 
Die unendlich fchaffende und erhaltende Productionskraft ber 

Melt iſt daher in feinem Momente ober! Borzuftande blinder 
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Wille, dunkler Trieb des Geftaltens, fondern an ſich felbft kla⸗ 
red, fi) in den Dingen urtheilendes, aus biefem Gegenfage 
zugleich jedoch fich in den Schluß zuruͤcknehmendes abfolutes 
Denken. Allee Wirtliche ift vernünftig, weil ein vom 
Denken Durchdrungenes, und Moment eines Schluffes: alle Dinge 
find der Schluß. Der Idealrealismus bed vorhergehenden Stands 
punktes hat fich zum Monismus des Gedankens gelaͤu⸗ 
tert. Das Abfolute ift der fich denkende, und damit (zur Welt) 
ſich realiſirende Gedanke, welcher in diefem felbitfchöpferis 
fhen Proceffe des unendlichen Sichanderöwerbens nur, weil 
denkend, fich gegenwärtig zu bleiben vermag: er weiß mır fich 
felbft in feinen unendlichen Unterfchieden, und ift fo die unend⸗ 
liche, in jeder Bereingelung bei fich bleibende, — auch im feheins 
bar härteften Gegenfage mit der Subftanz feines Weſens vers 
föhnte — nur ſich im Andern anfchauende, abfolut übergreifende 
Subjektivität (unendliche Negation ded Negativen u. f. w.): 
Hegels metaphufifcher Stanbpunft, und, unter ben älteren 
Denfern, der ded Ariftoteleg, welchem, zugleich ald dem 
Erften, die fchöpferifche Weltmacht des Denkens zu tiefer, 
begeifternder Evidenz gekommen war. Und fein Hauptargument 
dabei, Daß nur das Edelſte und Neinfte im Wirklichen, das 
Denken, der wahre Grund alles Wirflichen fein fünne, trägt das 
Gepräge der naiven, ftet dem Wirklichen zugewandt bleibenden 
Dents und Folgerungsweife, wie fie überhaupt den großen Phis 
Iofophen des Alterthums eigen ift. Man wird fich feiner ein⸗ 
fady überzeugenden Kraft bei jeder Erwägung, je länger, je 
weniger entziehen koͤnnen; und fo iſt gar nicht die Frage, ob 
es wahr fei, fondern nur, ob ed die ganze Wahrheit enthalte, 


-. 5%. 


Indem fomit im Begriffe des Denkens, ald der fpecififchen 
Eigenfchaft des Geiftes, das Weltproblem geldft werben fol, 
ift allerdings darin eine wichtige und für die ſpekulative Theos 
logie nicht mehr aufzugebende Begriffsbeſtimmung gewonnen; 
fofern im Denten nämlich, nicht blog im Anfchanen ($. 46.) 
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ſich die einzige Weltmacht zeigt, durch welche die Spitze jenes 
. Welträthfeld, welches fi ich doc; in jedem Theile und Diomente ber 
Schöpfung wirklich gelöft und überwunden zeigt, das Ineinander⸗ 
beziehen und verfnüpfenbe Borfehen des Eigen im Andern, in 
nere Möglichkeit und Denkbarkeit erhält: und beftimmter Tann 
nur im Begriffe eines dem Weltfchaffen immanenten Denkens 
der Fundamentalwiderfpruch geldft werben ($. 32—34.), daß 
Etwas fei (dev Zweck), ohne doch zu fein der Eriftenz nadı, 
wie umgekehrt, daß Etwas wahrhaft nicht fei (das Mittel), 
welches ber Exiſtenz nach doch eben das Unmittelbare und Erſte 
wird; daß es ſei, alfein um eines Andern, Kuͤnftigen, nur dem 
6 edanken nach ihm Gegenwaͤrtigen willen. Soll' aber dies 
Grundwunder alles Daſeins ſelbſt im Principe des Denkens 
ſeine Loͤſung finden; ſo iſt es nicht ein univerſales Denken in 
abſtrakter Weiſe, worin dies Begreiflichkeit finden koͤnnte; — 
wir waͤren damit abermals in die duͤſtere Unverſtaͤndlichkeit zu⸗ 
ruͤckgeſunken, welche uns bei den fruͤhern Begriffen nicht ruhen 
ließ — ſondern nur ein denkendes Subjekt im Weltſchaffen 
laͤßt begreiflich werden, wie in dem Mittel der hineingedachte 
Zwec ſolchergeſtalt ideell gegenwärtig fein, Beides von demſel⸗ 
ben, Denken und That in fi) vermittelnden Subjekte in 
einander bezogen werden fünne Nur in der Einheit des 
Eubjeftes liegt jene Raum und Zeit überwindende Macht, 
welche ſich thatfächlich in jedem. Schöpfungsmomente: realifirt. 
Damit alfo die Welt eine folche fei, muß fie nicht nur Der 
Gedanke, fondern das Gedankenwerk eined urbenfenden Subjek⸗ 
ted fein; fie muß als ewiges Vorbild (GInnergoͤttliches), im 
- Denken Gotted wohnen, und nur in ihm hat erben Grund der 
Welt gelegt. Es ift das zwifchen Gott und die Weltwirflids 
feit in die Mitte Tretende, in dem und zum erften Male mit 
unabweislicher Nothwendigkeit der Begriff ‚einer überweltLli- 
hen Sunerlichfeit in Gott aufgeht, der Potenz in Gott, 
welche von Alteröher die göttliche Weisheit hieß, bie fich fos 
Dann. zur Logoslehre ausgebildet hat, wovon ſpaͤterhin. 
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| 53. | 

In formeller Hinficht zeigt: ſich num fogleich, daß der Bes 
griff des Denkend-Schaffenden und der des Welturbilbes, welche 
ſich einen Augenblick ibentificiren zu wollen fchienen (50, 51.), 
ſich und wieder fondern mußten: wis haben vielmehr fchon vors 
Iäufig dad Eine urbentende Subjekt von dem unendlichen 
Inhalt feiner Chingedachten, im abfoluten Denken zur Ausdruͤck⸗ 
lichkeit des Gedankens erhobenen) Objectivität nothwendig zu 
unterfcheiden, wenn die ganze Kategorie überhaupt nır Sinn 
und Bedentung erhalten fol für die Loͤſung des Weltproblems, 
— Hiftorifch iſt dies die Hegelfche Lehre in ber beftimmten Mo⸗ 
dififation, die fie durch feine fpätern und ausgezeichnetern Schuͤ⸗ 
Ir, namentlich Goͤſchel, erhalten hat: fol wenigſtens dieſer 
Standpunkt auf den fcharfgefaßten Ausdruck einer Kategorie 
zuruͤckkgebracht werben, fo ſcheint es allein die gegenwaͤrtige ſein 
zu koͤnnen. 

Nun aber bleibt dieſe Weltanſcht, fol fie ihre charakteri⸗ 
Rifche Eigenthuͤmlichkeit behaupten, zugleich bef dem Refultate 
ſtehen, daß das Denken allein: die weltfchöpferifche Macht in 
Gott fei, daß jene Erklaͤrung ausreiche. Bon der Einen Geite 
muß dies Gegenftand einer weitern bialeftifchen Unterfuchung 
fein; denn ſchon dadurch, daß wir vom unendlichen Weltg & 
danken fogleich das ihn denkende Subjekt befinmter unter⸗ 
ſchelden mußten, iſt der Keim zu der weitern Frage gelegt, ob 
nicht, wenn wir Gott auch nur vorlaͤufig als das Eine (per⸗ 
ſoͤnliche) Subjekt eines unendlichen Denkens zu faſſen genoͤthigt 
find, durch diefen mit Ernft durchgeführten Gedanken allein ſchon 
vermittelt, ein weit concreterer Begriff ded Schaffens und 
andere, geiftig perfönlichere Cigenfchaften ihm beigelegt werden 
muͤſſen. Und fo vuͤrften wir nur der dialektiſchen Gedankenent⸗ 
wicklung nachgehen, um jene Anſicht aus fich ſelber widerlegt 
zu ſehen. 

Aber auch von der andern Seite, vom Thatſaͤchlichen 
der Weltwirflichfeit aus, ergiebt es fich als unzureichend, ſogar 
als erzwungen und gewaltſam, bie Schöpfung lediglich, und 
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mit Ausfchließung jedes andern Principe in Gott, wie in 
ihr felber, für das Produkt eines weltichöpferifchen Denkens 
m erflärenz ja diefe Anficht, eben weil fie der wahren Höhe 
des Gottesbegriffes fo verwandt ift, kann in den einzelnen Fol 


gen, die aus ihr hervorgehen, die Wahrheit und Heiligkeit deſ⸗ 


ſelben wie im parodifchen Borfpiele noch tiefer verlegen, ald 
die ruͤckwaͤrtsliegenden Anfichten, weil biefe dem Perfönlichen 
in Gott nicht fo nahe kommen, und darum ihm auch nicht zu 
nahe treten. 

, An der That vielmehr, je tiefer und zugleich je unbefanges 
ner das fpefulative Denken ſich in die Betrachtung des Melt 
wirflichen verfentt hat; deſto gewiffer ift ihm geworben‘, daß 
nicht die Rationalitaͤt das allein in ihm Wirkfame ift: dem 
nicht alled Wirkliche ift vernünftig, denfgemäß, oder darum 
auch ſchon zufaͤlligebedeutungslos. Nichts ift vielmehr bloßes 
Merk einer rein rationellen (Vernunft⸗ oder Denk⸗) Not h⸗ 
„wendigkeit; und es kann auch fpefulativ fchon für er 
wiefen gelten, daß das Srrationale, Freie, nur aus der (unbe 
rechenbaren) Selbftthat der Kreatur Herworgehende ebenfo allge 
genwärtig dabei mitwirft, und in der Schöpfung das ſelbſt⸗ 
fländige Spiel eines Freatürlichen Ausſichſelbſtlebens hinzubringt, 
wodurdy ed auch von Unten ber nicht bei der yantheiftifchen 
Identität des Unenblichen und Endlichen bleiben fan. Die 
Dürftigkeit jener Weltanficht zufolge diefer Konfequenz ift eben 
ber Grund geworben, wodurch fich ein Theil der neuern Speku⸗ 
Iation dem Hegelichen Standpunkte entriffen hat; und bier 
ift, was und betrifft, an das Refultat der Ontologie zu ers 
innern, welche, im Gegenfage mit jenem einfeitigen Rothe 
wendigfeitöprincip, auf jeber Kategorieenftufe erwiefen hat, 
wie jeder Moment der Weltwirflichkeit nur Produkt ſei ter 
Zuſammenwirkung der göttlichen und der kreatuͤrlinen Selbſt⸗ 
that. Und unſtreitig dadurch hat fi Schelliug als ver 
tiefere oder gemüthreichere (denn Beides ift Eins) der beis 
ben Denker erwiefen, daß er diefen Begriff und mit ihm 
bie Wurzel einer dem Weltprincipe Genuͤge leiſtenden, feine 
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Wirklichkeit erfchöpfenden Philofophie gerettet hat. Dies if 
eö zugleich, wie wir anerkennen müffen, was Schelling zur 
Hypothefe eines blindwirkenden Grundes in der Schoͤpfung, eis 
ner relativ von Gott unabhängigen Bafid in der Kreatur, vers 
mocht hat, der erſt vom Verſtande georbnet, von der Liebe ges 
fänftigt werben kann; und wenn wir darin auch nur eine „Hye 
potheſe“, ein vor den Principien einer im Realen forfchenden 
Metaphyfit nicht fi) Behauptendes erbliden: fo gehört doch 
diefer nniverfale Blick in die Weltthatfacye, und die Ausfühs 
tung, welche er in feiner Abhandlung über die Freiheit gefun⸗ 
den, zu dem Wichtigften und Folgenreichften, was Die neuere 
Philofophie hervorgebracht hat. 

Wir können daher in Bezug auf das Vorhergehende viel⸗ 
mehr umgekehrt fo ſchließen: Wären die Weltwirklichkeiten bloß 
objeftivirte Gedanken und völlig denkgemaͤß, wäre nicht in jeder 
ein Trieb der Eigenheit und ſich verwirklichende Selbftthat; würde 
von jever Kreatur die ewige (Denk) Nothwendigfeit, in wel 
Her ed ſammt Allem befchloffen liegt, nicht ſtets überfchritten 
dur) die umvorherzufehende Realmoͤglichkeit feiner Selbftthat, 
fo vermöchte auch Gott bloß als Denkendes, im Schöpfungss 
und Srhaltungsafte nur fein Denken aftualifirenb , gefaßt zu 
werden; dies Weltprincip genügte dann diefer. Welt. Nm 
ik aber nicht nur Selbfts und Eigenheit univerfale Grundlage 
aller Kreatur, fondern die göttliche Welterhaltung hat auch die 
bewußte Freiheit der Geifter zu überwinden, und aus biefer 
Ueberwindung den Einen abfoluten Weltzweck hervorgehen zu Lafs 
jen (vgl. Ontolog. $.290. ©. 505. 5.293. ff. S. 508. ff.): und 
fo iſt auch in Gott eine energifchere Macht vorauszufegen, — - 
nicht bloß der allgemeine Moment bed Lebens und der Freiheit, 
welcher auch dem Denfen allerdings gegenwärtig iſt, fondern 
die wirfende Selbfibeftimmung nad) Außen, weldye wir 
nur im Allgemeinen als Willen, — zur wirklich gewordenen, 
als Willenst Hat zu denken vermögen; — und ganz im Geifte 
der Ariftotelifhen Weltanſicht duͤrften wir binzufeßen: das 
Reinfte uud Vollkommenſte ift zwar das Denken, aber das Tieffte 
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und Alles Durchdringendſte, das prius des Denkens ſelber, iſt 
der Wille. Einer ſolchen Weltwirklichkeit demnach gegenuͤber 
kann Gott nicht nur die Allmacht des aktuell unendlichen Den⸗ 
kens, er muß zugleich die des Willens ſein. Und ferner: 
ohne einen ſolchen in der Unendlichkeit (des Denkens und 
Wollens) zugleich vermittelten Gegenſatz, deſſen lebendig⸗geiſtiges 
Band eben die Perſon Gottes iſt, wäre bie Söbrfung ſchlecht⸗ 
hin unbegreiflich. 

Mir hätten alſo die Principe der beiden letten Weltan⸗ 
ſichten ſo gegen einander zu reſumiren: Bei Schelling iſt es 
der Wille, aber noch in der Geſtalt der Naturlebendigkeit auf⸗ 
gefaßt, als blinder Trieb, und darum dem Princip des Ver⸗ 
ſtandes in ihm noch zu unterwerfen: nicht, was dennoch im 
Begriffe des Willens liegt, durch die freibewußte Subjektivitaͤt 
hindurchgegangen, und als Selbſtbeſtimmung des nur intelligen⸗ 
ten Subjekts aufgefaßt. Deßhalb kann auch nicht aus ihm allein, 
oder wenigſtens aus ihm, als dem erſten Momente des Schoͤp⸗ 
feriſchen, die Welt und der Schoͤpfungsbegriff erklaͤrt werden: 
fo gewiß überhaupt ein Zwecd in ihr ſich realiſirt, iſt auch 
dem urfpränglic, Schaffenben und feinem Schöpfungsanfange das 
Denfen, als erſtes Princip zu Grunde zu legen. Es zeigt ſich 
das Realiſtiſche, aber damit auch das Princip des Lebendigen 
und Individuellen in einſeitiger Uebergewalt. — Umgekehrt hat 
ſich Hegel dem Principe der Allgemeinheit, dem Denken, zus 
gewendet, und damit zugleich das Id ealiftifche, welches, jener 
realen Baſis ermangelnd, formell und leer zu werden droht, in 
ſeiner Einſeitigkeit · hervorgezogen. Dies aus ſich ſelbſt kann 
daher nicht weiter ſublimirt, noch hoͤher geſteigert werden. Nach 
dieſer Seite hin: enthält deßhalb das Hegelfche Princip keinen 
treibenden Keim des Fortwuchſes; es laͤuft vielmehr Gefahr, 
voͤllig ind formell Scholaſtiſche ober in die Willkuͤhr entgegen⸗ 
geſetzter Deutungen fich zu verlieren. Und fo war es ein tief 
begründete Vernunftinſtinkt, welcher bie jüngern, über das 
Gebrechen dieſes Principe einverftandenen Denfer von Neuem 
zu Schelling zuruͤckleitete. In ihm liegt in der That das 
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Fehlende, der Kern einer abfolnten Subftanz, welche‘ in jene 
Form aufgenommen, mın nicht bloß realiftifches Leben, blind aufs 
wallenden Willen, fondern bie ihr adäquate Geftalt des Geiftes 
zu empfangen vermag. — Erft beide Principien zufammen: 
das Denken und der Wille, aber als univerfale, zugleid 
göttliche und Weltmächte, in Gott vermittelt durch eine freilich 
noch weiter zu unterfüuchende Einheit, koͤnnen audreichen, bie 
MWeltwirflichfeit in ihrer vollen ungefchwächten Kraft und Pas 
radorie zu erflären. Bon hier aus wäre der Verſuch zu machen, 
und zum erften Male Hoffnung, den kuͤnſtlichen, bloß hypothe⸗ 

tiſchen Erflärungöverfi uchen in der Spekulation ein Ende zu machen. 


Durch alled Bisherige finb wir auf einen Standpunkt ges 
langt, in dem jeber noch abftraft unperfönliche Begriff des Ab: 
ſoluten, als fchlechthin dem Widerfpruche verfallen, fich aufges 
ben muß. Und hier gilt es endlich, fic ver Momente des Ueber⸗ 
ganges in den neuen Begriff deutlich bewußt zu werden. — 
Wir wurben getrieben (52.), im Abfoluten jene Univerfalbes 
ſtimmung des Durchſchauens, Denkens im Schaffen cum es 
felbft nur denfen zu Fönnen), an der Einheit eines Subjekts zu 
befeftigen: jene (vermeintliche) unendlich uͤbergreifende Sub⸗ 
jeltivitaͤt iſt in ſich ſelbſt ſubſtantiell, monadiſch, faßt ſich in der 
Ur eim h eit zuſammen. Es iſt derſelbe Begriffsfortſchritt, der 
durch unſere ganze Metaphyſik vertreten iſt, und fich- vorbifblich 
an allen bisherigen Kategorieenverhaͤltniſſen wiederholte, web 
cher eben ſo ſehr das Abſolute daruͤber erhebt, lediglich das 
unendlich ſich verendlichende Allgemeine, als das Endliche, bloß 
fluͤſiger Moment des Allgemeinen, das unendlich in ihm ſich 
Aufhebende zu fein. Auch die abfolute Vernunft, das Den⸗ 
fen, der Begriff, iſt nur monadiſch, individuell, als im Be⸗ 
wußtſe in ſich faſſende abſolute Subſtanz wirklich; ſelbſt⸗ 
anſchauend zunaͤchſt nur Sich in ſich ſelbſt, nicht Sich in 
unendlich. Anderm: jede andere‘ Faſſung wäre ein uns 
Hlärer Saitbegriff. — Died dad gemeine; nun zu den 
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einzelnen Momenten jenes Begriffes und bed damit zuſammen⸗ 
hangenben Erweiſes. 


55. 


Zuvärderft ergiebt fih: das unendliche Denken, worin 
Segliches auf einander bezogen, und in einander mitgegenwärs 
tig ift (worin das Eine und alles Andere in ihm zugleid 
gewußt wird), wie das dadurch vermittelte Schaffen, wäre 
felbft nicht ohne hoͤchſten Widerfpruch denkbar, wenn nicht zus. 
gleich das allswiffend Abfolute ald Eines fid, darin ge 
genwärtig wäre, mithin Sich in urfprünglichem Selbftbe 
wußtfein zugleich mithindurchnähme durch diefe von ihm in 
einander zu beziehende Lnenblichleit. Wenn ed dad (Welt⸗) 
Unendliche muß einigen können durch Denken (Wiſſen) deſ⸗ 
felben, vermag es dies nur, indem ed nicht nur das Ureine tft, 
Cin der Allgemeinheit der Subftanz), fondern indem ed vor allen 
Dingen Sich ald das Ureine weiß — (nicht denkt) — in einem 
urfpränglich intwitiven, von feinem Sein ſchlecht hin uw 
abtrennlidhen Akte der Selbftanfhauung. Sene wifs 


ſende Als Verknüpfung ift felbft nur durch ein ewi 8 felbfibes 


wußted Ich zu. verwirklichen. 

Die Einheit diefes Allbewußtfeing daher, welche als 
eriter Moment fich ergab, führt fogleich in die Einheit des 
Selbfibewußtfeing, als in ihren Grund zurid. Das Abs 
folute ift vor Allem, ehe er ald Allwiſſendes (Allbeziehendes) 
gedacht werben koͤnnte, Selbftbewußtes, Urich in ewiger 
Selbſtanſchauung. Hiermit hat ſich das legte Glied dem lange 
hindurchverfoigten teleologiſchen Beweiſe eingefuͤgt, welches 
auch allen vorhergehenden Begriffen erſt Wahrheit und innere 
Begreiflichkeit zu verleihen vermag. Soll der Begriff des Welt⸗ 
zuſammenhangs, alſo uͤberhaupt der Weltzweck, nicht ein Wider⸗ 
ſpruch, ein ſchlechthin unmoͤglicher Gedanke ſein; ſo treibt der⸗ 
ſelbe von Kategorie zu Kategorie bis zu dieſem letzten, abſchlie⸗ 
ßenden Begriffe. Alle vorhergehenden Verhaͤltniſſe, d. h. die 
ganze Weltthatſache kann nicht beſtehen, ohne in der 
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Gewißheit eines göttlichen Urich ihren letzten Erklaͤrungs⸗ und 
Möglichleitögrund gefunden zu haben. 


56. 

Demnach laͤßt ſich von Neuem ſagen: ſo gewiß auch nur 
zwei Dinge der Schöpfung nach ihrer Urbeſtimmtheit innerlich 
einander zugeorbnet find, was wiederum nicht ohne Bezogenheit 
aller auf diefe, und aller unter fich denkbar ift: ebenfo ficher 
it das Abfolute nicht mir Weltfeele, nicht nur urfprünglich 
bewußtloſer Geftaltungstrieb, nicht nur abfoluted Denken, unpers 
ſoͤnliche Geiftigkeit Called Dies bleibt vielmehr ohne ausreis 
chende Einficht), fondern im fchöpferifch-beziehenden Allbemußtfein 
das Eine Sichwiffende, perfönliher Geiſt. Ohne Ur 
ſubjekt, göttliches Selbftbewußtfein ift auch nicht der kleinſte 
Meltzufammenhang erflärbar ober verftändlich: das Univerfum 
felbft wäre ber größte, mit jedem Alte des Schaffens fich ers 
neuernde und .fleigernde Widerfpruh ohne jenen Gedanken. 
Durch ihn ift jedoch, dem Principe nach, das MWeltproblem 
wirflich gelöft, denn es ift ein völlige Begreiflichfeit gewaͤh⸗ 
rended Erflärungsprincig dafır gefunden. Der Gedanke eines 
perfönlichen Gottes ergiebt fich am Schluffe der ganzen Katego⸗ 
rieenreihe, welche, verfuchsweife gleichfam, an alle Formen der 
Wirklichkeit den h ͤchſt en Begriff des Abfoluten anzulegen fuchte, 
als die letzte, einzig widerfpruchlöfenbe Idee, Damit zugleich als 
die einfach uͤberzeugendſte Einficht, welche, obwohl durch fich 
felbft gewiß und durchaus verftändlich, dennoch einer immer ties 
fern Steigerung fähig ift, je mehr vor der realen Betrachtung 
ber Dinge ſich der Neichthum und die Größe der Weltzwede 
und aufthut, Damit find aber auch alle‘ erfünftelten Welter⸗ 
Härungen befeitigt, und der Bann der Unverftänblichfeit bins 
weggenommen, der auf der Philofophie Iaftete, welche weit we⸗ 
niger in der Tiefe, als in dem Ungenuͤgenden und Abſtrakten 
ihrer Weltprincipien gegruͤndet war. Das hoͤchſte Endergebniß 
der Metaphyſik iſt auch dem einfachſten Verſtaͤndniß andringlich 
zu machen, weil es einen Gedanken enthaͤlt, der da wirklich loͤſt, 
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und deſſen Bewährung (Eremplififatton) fchlechthin in jeder 
Weltthatfache niedergelegt iſt; — (nach dem richtigen Worte, 
daß aud, ein Strohhalm einem gründlichen Denken den Beweis 
für das Dafein Gottes zu geben vermöchte.) Und nur der Unterſchied 
befteht zwifchen jener durch Spekulation erzeugten Einficht und 
dem unvermittelten Fürwahrhalten, daß fie durch die Probe bed 
Zweifeld und ber Negation in jeder ihrer Formen hindurdiges 
- gangen und von allem falfchen Canthropopathifchen) Beiwerke 
gereinigt ift, während jenes dies Alled noch ald Unuͤberwunde⸗ 
nes ſich gegeniiber hat. Dort ift es die höchfte, allein wider - 
fpruchlöfende Kategorie, ein Gedanke, welcher ſich als der lebte, 
ſchlechthin unvermeidliche zeigt, von: ſich ausfchließend alle Will⸗ 
führ deö Denkens oder Meinens; hier fcheint ed wenigftend vor 
der Hand, daß man ihm auch ausweichen, fi) negativ zu ihm 
verhalten könne, 

Defßhalb ift Diefer Gedanke aber auch nicht neu, fondern 
er liegt, nur auf verfchiedenen Stufen dialeftifcher Entwidlung 
firirt, allen ſpekulativen Öotteöbegriffen zu Grunde, — er ift 
das eigentlich in ihnen Geſuchte — welche feit Beginn ver Ge 
fhichte der Philofophie Über die Vorftellung eines bloßen 
Grundftoffes hinausgelangt find, und zum Begriffe der erften 
Urfache fich erhoben haben. Hier war mit dem erften Schritte 
(chon bei den Eleaten oder bei Anaxagoras), der die Speku⸗ 
lation noͤthigte, in der abſoluten Welturſache ein Intelligentes, 
Geiſtartiges anzuerkennen, der Idealismus in der Philoſophie 
begruͤndet; dieſer kann jedoch nur in jenem Gedanken feinen 
Abſchluß und wahre Befriedigung finden. Hoͤchſt denkwuͤrdig 
iſt es indeß, daß dieſer Abſchluß lange bevor er zum philoſophiſchen 
werden konnte, und auch nur, um ſich hier befeſtigen zu koͤnnen, 
auf unmittelbare Weiſe, in Form der Religion, im Menſchen⸗ 
geſchlechte Eingang finden mußte: die chriſtliche Religion iſt die 
Vorausvollenderin des idealiſtiſchen Princips auch fuͤr die Phi⸗ 
loſophie. Aber nicht minder denlwuͤrdig iſt es, daß nun den⸗ 
noch die neuere Spekulation, wie in Vergeſſenheit ihres Ur⸗ 
ſprungs und der allgemeinen geiſtigen Grundbedingungen, auf 
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welchen. fie ruht ſich den heibnifchen Vorſtufen wieder zuge⸗ 
wendet und in ihnen voruͤbergehende Befriedigung geſucht bat. 
Dennoch war dieſer ſcheinbare Ruͤckſchritt noathwendig und von 
der entſchiedenſten Wichtigkeit; indem durch ihn der ſpekulatige 
Geiſt ſich voͤllig emancipirt und auf ſich ſelbſt und die eigene 
Freiheit geſtellt hat. Nur ſo wird er, ſpaͤter oder fruͤher, das 
freiwillig aufgegebene Princip der chriſtlichen Weltanſicht ebenſo 
frei wieder gewinnen koͤnnen. Und ſo laͤßt ſich hiſtoriſch deſto 
unbefangener ausſprechen, daß die gegenwaͤrtigen Syſteme, was 
ihren rein wiſſenſchaftlichen Standpunkt betrifft, ſich dem chriſt⸗ 
lichen Gottesbegriffe noch keinesweges gewachſen ‚gezeigt. haben, 
wiewohl die innerhalb der Kirche an der Ausbildung des Dogma 
ſich entwickelnde Spekulation ſchon laͤngſt den Schatz dieſer 
Wahrheit bewahrt und gehuͤtet hat. Wir ſelbſt aber haben durch 
die gegenwaͤrtige Darſtellung nur das allgemeine Princip, den 
Eingang gefunden indie ſpekulative Theologie; dieſe darf allein 
erft hoffen, von hier aus dem wahrhaft ivenliftifchen und zu⸗ 
gleich chriftlichen Bortesbegrife fein Genige zu tun —. 


57. 


Sodann aber (55.) hat: dad Zuruͤckfuͤhren des anendlichen 
Allbewußtſeins in Gott auf das goͤttliche Selbſtbewußtſein, und 
das Zufanmenfaffen beider in der Einheit feines: perfönlichen 
Geiftes — ebenſo beſtimmt die Unterſcheidung der zwei 
Momente in ihm ſelber zur Folge, ſo wie nicht minder ſei⸗ 
nes Welt d— enkens vom Weltſchaffen. ‚Erft darin iſt die 
Selbſtheit Gottes lebendige aus der unendlichen, Selbſtunter⸗ 
ſcheidung ewig ſich vermittelnde Perſoͤnlichkeit, nicht nur 
leere, unwirkliche Identitaͤt beider, was abermals nur ein ab⸗ 
ſtrakter der Unverſtaͤndlichkeit verfallender Begriff waͤre. Dar⸗ 
in liegt es nun aber, daß der Begriff der goͤttlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit von hier aus ferneres Problem werben.muß, nicht jedoch 
um, wie. ‚bisher, einen in ihm liegenden Widerſpruch durch eine 
neue Begriffsſteigerung zu loͤſen; denn in ihm, als dem Begriffe 
bed. wahren Gottes, iſt enthalten, was die zurůckliegenden 
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mau Died ausdruͤckt, nicht apriori oder aus bialektifcher Noth— 
‚wenbigfeit erweiſen, (wie überhaupt feine That,) fondern le 
diglich das Urfaktum, die Weltwirflichkeit, giebt Kunde von 
diefer Urth at, und entzündet fo den jenes begründenben Denk 
proceß, den wir bis hierher, in ben tiefften Mittelpunkt feine 
Ruͤckſchreitens, verfolgt haben. 

Sao' ift Gott nad feinem vollftändigen Begriffe, indem wir 
ihn fchon in feinem Berhältniffe zur Welt faffen, vorläufig zu be 
‚zeichnen: als die Einheit Cdas fubflantiell lebendige und felbit 
bewußt geiftige, d. h. perfünliche Band) von. unendlichen 
Sein, ımendlihem Denken und.unendlihem Willen, Die 
kann daher auch für die fpefulative Theologie nur. das inner 
Eintheilungsprincip „werden; wovon künftig. 





Ueber die gefhichtlihe Entwidlung der 
Philofophie als Wiffenfhaft. Mit Bezug 
auf die Gegenwart. | 
Bon 
D. Eh. 9. Weiße 


Märe die Philofophie, wie fie von Vielen auch in unfern 
Tagen dafılr gehalten wird, und wie, wenn man will, fogar 
ihr Name zu befagen fcheint, nur ein fubjectives Erfenntnißftres 
ben, was nicht zu einem wirklichen, objectiven Wiſſen braͤchte; 
wäre fie wohl gar, nach dem berühmten Worte des WBeifeften 
der Griechen, das Wiſſen unfred Nichtwiffens, ober nad) den 
nicht minder berühmten Lehren einer neueren Schule, die Erz - 
fenntniß der Graͤnzen unfres Wiffensvermögend, die Einficht, 
daß unfer Wiſſen nır auf die Welt bed fubjectiven Scheins 
befchränft, von den Dingen aber, wie fie an fich find, Feine Ers 
fenntmiß möglich fei: fo wuͤrde ihr nur in fehr befchränttem 
Sinne ver Name Wiffenfchaft zukommen. Dem Wiffen 
bezeichnet wefentlich ein geiftiged Befigthum von pofitivem Ges 
halte; Wiffen in feiner wahren Bedeutung feßt eine Gegen⸗ 
ftändlichfeit voraus, die eben durch das Wiffen und in dem 
Wiſſen mit dem benfenden Geifte vereinigt werden fol. Ein 
gegenftandlofes Willen, wie nach jener Vorausſetzung die Phis 
Iofophie e8 wäre, ift Fein wahres Wiſſen. — Alfo zundchft in 
dieſem Sinne ift ed nicht eine bloße Tautologie, wenn wir Die 
Philofophie eine Wiffenfchaft nennen; wir wollen damit 
im Gegenſatz aller ffeptifchen und fubjectiveibealiftifchen Lehren, 
weldhe auf den Namen der Philofophie gleichfalls Anspruch 
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machen, eine reale, gegenftändliche Erfenntniß bezeichnen. 
Es hatindeffen Diefe Bezeichnung auch noch eine andere, nicht minder 
zu beachtende Seite. Unter Wiffenfhaft nämlich pflegen 
wir einen Inbegriff von Kenntniffen zu verftehen, welche gelehrt 
und gelernt werden, weldye der Einzelne nicht, oder nicht allein 
ans fich felbit fchöpfen kann, fondern durch Lehre und Mitthei- 
Iung Anderer erwirbt. Nicht, ald ob hiermit die Selbftthätig- 
feit des Lernenden ausgefchloffen wuͤrde. Iſt ja doch das Ler- 
nen felbft fchon der Natur des Geifted zufolge mehr, als nur 
ein unthätiged Empfangen, und müffen ja auch überbem vie 
Wiſſenſchaften zuleßt doch immer von Einzelnen erfunden und, 
begründet fein, und werben noch täglich durch die Forfhung 
Einzelner erweitert. Diefem unbefchadet fprechen wir jedoch nur 
da von Wiffenfchaft ald einem VBorhandenen ober Wirkli⸗ 
hen, wo die Forfchung vieler Einzelner im Laufe der Zeit zu 
einem Ergebniffe gelangt ift, welches, in fich felbft fiher und 
beftändig, durch Mittheilung auf andere Einzelne übertragen 
wird, fei es, um von diefen als ein abgefchloffened Ganzes im 
Gedaͤchtniſſe bewahrt, oder um durch fortgefettte Korfchung noch 
fernerhin erweitert zu werden — Bon ber Philofophie num 
fann es auch in dieſem Sinne zweifelhaft fcheinen, ob fie für 
eine Wiffenfchaft zu gelten hat, oder nicht. Wenigſtens fehlt 
ed nicht an Solchen, welche der Meinung find, daß die Phis 
Iofophie dad, was fie ift, nur in dem Einzelnen und fir Den 
Einzelnen ift, und von jedem Einzelnen nur durch eigene Denk⸗ 
thätigfeit, nicht durch) Lehre und Mittheilung von Außen erwors 
ben werden kann. 

Man wird leicht bemerken, wie biefer zuleßt erwähnte Wis 
derfpruch gegen den Begriff philofophifcher Wiffenfchaftlichkeit 
jenem zuvor gedachten dem Sinne nad, fo verwandt ift, daß es 
auch von dieſer Seite nicht vermundern darf, wenn er in der 
Wirklichkeit fich mit jenem zu vergefellfchaften pflegt. ‘Der Zmeis 
fel am Wiffen, oder die Lehre vom Richtwiffen des Menfchen 
um die Dinge, wie fie an fich find, kann ſchon der Natur der 
Sache nach nicht wohl zu einem fyftematifch überlieferten Wiſſen 
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werben. Wenn auch vielleicht in dem Einzelnen zufällig durch 
Mittheilung Anderer angeregt, bleibt fie doch, ihrem eigenften 
Charakter nach, Neflerion dieſes Einzelnen ald Einzelnen über 
feine geiftigen Zuftände und fein Verhältniß zur Außenwelt. 
Se mehr nach diefer Auficht alles Willen und Erkennen zu etwas 
lediglich Subjektivem wird, zur Empfindung und Borftellung nur 
des Einzelnen als Einzelnen, um fo mehr ift diefer Standpunkt 
der gegen Lehre und Mittheilung von Außen fich verfchließende. 
Mag er fich auch fernerhin die Möglichkeit zu erklären fuchen, 
wie Empfindungen und Borftellungen ihm, wenigftend fcheinbar, - 
von Außen mitgetheilt werden können, fo ift Doch, was über 
der Borftellung und Empfindung liegt, eben das Bewußtſein 
felbft von der Subjectivität Des Empftndend und Vorſtellens, — 
died nämlich ift nach dieſer Anficht Das philofophifche Bewußt⸗ 
fein als ſolches, — ein für allemal für ihn nicht in den Begriff 
foldjer Mittheilung, und alfo nicht in den Begriff Des Lernbas 
ron, Objectiven eingefchloffen; daher die folcher Anficht ber 
Philofophie natürliche Abneigung vor jeder Anerkennung diefer 
Wiſſenſchaft, als eines objectiven, gefchichtlich überlieferten ober zu 
überliefernden und durch fortgefeßte Forſchung almählig ſich 
ansbildenden Ganzen 9%. Gefchieht e8 ja, wie wir es allers 
dings in Der Gefchichte der Philofophie mehrfach gefchehen fehen, 
daß diefe Anficht in einer beſtimmten Geſtalt und Weiſe ihrer 
näheren Motivirung firirt und al ein Letztes, Unüberfchreits 
bares der menfchlichen Erkenntniß fakt iſch gelten gemacht und 
überliefert wird: fo kuͤndigt fie ſich Dann ald die Entdeckung eines 

Einzelnen an, außer Zufammenhang mit der vorangehenden 
gefchichtlichen Entwicklung der Philofophte, und nur einer beis 

fäufigen, unmefentlichen Erweiterung durch nachfolgende Denker 

empfänglich. — Diefem gegenüber Läßt fich zum Voraus erwars 

ten, daß in den Befennern der entgegengefeßten Anficht ber 





*) OQudt ylyveıcı tüv TosoVroy Erepos Erlpov uasyıis, all’ ad- 
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Begriff der Philofophie als einer pofitiven Wiffenfchaft ſich an 
ein gefchichtlidy Gegebened. anfchließen, und mit der Möglichkeit 
einer realen Erfenntniß in dieſem Sinne zugleich auch ein obs 
jektives, über Thun und Vermögen ber Einzelnen erhabened 
Beftehen folcher Erfenntniß vorausfeßen wird. Died num finden 
wir auch thatfächlich beſtaͤtigt. Wir finden, daß, feitvem man 
begonnen hat, die Philofophie als eine befondere und zwar reale 
Wiffenfchaft von andern Wiffenfchaften zu unterfcheiden, man 
Dabei ſtets auf eine vorangehende Gefchichte der Philofophie zus 
rüctgeblickt hat. Der Begriff einer Gefchichte der Philofophie ift 
fo alt, wie der Begriff der Philofophie ſelbſt. Denn die Phi⸗ 
Iofophie felbft ift Alter als ihr Begriff; dieſer nämlich konnte 
nur in dem Ruͤckblick auf ein ihm vorangehendes Thatfächliche 
entftehen. In der Gegenwart aber finden wir, wie Diejenigen, 
die von der Philofophie den pofitiven und realen Begriff be 
figen, fich von denen, die nur einen negativen und formalen 
befigen, aud, durch die Anficht unterfcheiden, welche fie über 
die Gefchichte der Philofophie hegen. Den letztern iſt diefe 
Gefchichte mur eine bunte Reihenfolge zufälliger, fubjectiver 
Meinungen, während fie den Erfteren ver organifche Entſtehungs⸗ 
und Entwidlungsproceß einer allmählig fich begrünbenden und 
im Laufe der Zeit fortbildenden Wiffenfchaft ift. 

Ausdruͤcklich alfo im Gegenfage gegen jebe blos formale 
oder ffeptifche Anficht der Philofophie ift auf den Begriff der 
geſchichtlichen Entwidlung der Philofophie das hohe Gewicht 
zu legen, welched wir darauf zu legen und gedrungen finden. 
Die formale Philofophie ift die Einkehr des endlichen Subjects, 
des einzelnen Individuums in ſich; feine Sfoltrung von der Au⸗ 
Benwelt und von der Gemeinfchaft mit andern Geiftern in Dem 
gemeinfamen Befite eined Objectiven, einer thatfächlichen Er- 
kenntniß. Als folche mag fie ſich immerhin unendlich wieber- 
holen, fo vielfach wiederholen, als ed viele Einzelne giebt, die 
folchergeftalt in ſich einzufehren und zum Bewußtfein ihrer felbft 
in ihrem Gegenfate zur Außenwelt zu gelangen dad Beduͤrfniß 
fühlen. Aber fie wird durch folche Wiederholung noch nichts 
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Objectived im eigentlichen Wortſinne, noch nichts Weberliefertes 
oder zu Weberlieferndes. Wuͤrde fie es, fo hörte fie auf, fie 
felbjt zu fein: jede Firirung diefer Philofophie zu einem Syſtem, 
‚zu einem objectiven Complex der Erfenntniß, ift in Wahrheit 
ihr Tod, fie hat feine andere Gefchichte, ald die Gefchichte 
ihres ftetd wieberholten Abfterbend. Bon der pofitiven Philo- 
fophie ift umgekehrt zu fagen, daß fie noch nicht fie ſelbſt ift, 
fo lange fie auf die angedeutete Weife ein Subjectived, von 
dem Einzelnen in der Einfamfeit Erzeugtes ift. Für fie bebarf 
ed gerade eben fo des Gegenſatzes gegen jene Berfubjectivirung 
bes Wiſſens in der Perfon des Individuums, wie ed zur for 
malen Philofophie des Gegenfabed gegen die Gemeinſamkeit 
bedarf, weldye den Naturzuftand, fo zu fagen, des Geiſtes aus⸗ 
macht. Es bedarf eines thatfächlichen Zufammentreffend vieler 
Einzelnen , eines Sichfindend Derfelben in einer gemeinfchaftli 
hen Erfenntniß, dergeftalt, daß den Inhalt folcher Erfenntniß 
der Einzelne nicht von fich felbft, wiefern er allein ift, fondern 
eben nur in dem Zufammentreffen und durch das Zufammens 
treffen mit andern Einzelnen hat. So fehen wir das dltefte 
philofophifche Syſtem, welches dieſen Namen verdient, Das 
Pythagoriſche, nicht als die Erfindung eines Einzelnen auf 
treten, fondern in Der Geftalt eines Vereines denfender Männer, 
in einem Bunde ſich bethätigen. Doch ftellte fich, wie ed dem 
Anfange ziemt, jened Band der Geifter dAußerlich dar, 
welches im Fortgange fich zu einem innerlichen geftalten foll. 
Eben diefes Thatfächliche nun aber in dem Zufammentreffen der 
Geiſter it Gefhichte, gefhichtlihe Begebenheit. 
Wenn die formale Philofophie auf pfy ho logifchem Wege ent⸗ 
fteht, fo vermag die realenuraufgefchicht lichem zu entftehen. 

Wir haben hier einen Satz ausgefprochen, welcher Manche 
um fo mehr befremben wird, je mehr er gerade denjenigen Bors 
fellungen, die am meiften mit der Miene der Gründlichfeit über 
die Philofophie ausgefprochen zu werden pflegen, fchnurftrate 
gu widerfprechen fcheint. Es ift eine Art von Etikette gewors 
den, auch, unter Solchen, die uͤbrigens die Moͤglichkeit einer 
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Lehre, einer Ucberlieferung der Philofophie, nicht in Abrede 
ftelfen, von diefer Wiffenfchaft namentlich etwa am Beginn eines 
Lehrvortrags über fie, fo zu fprechen, daß vor Allem auf die 
Forderung eigener Selbftthätigfeit ded philofophirenden Sub: 
ject8 , auf die Nothwendigkeit einer Selbfterzeugung des phile- 
fophifchen Wiffene im Geifte jeved Einzelnen, aufmerffam ge 
macht wird. Die Gefchichte dieſer Wiffenfchaft, wenn man ja 
zugiebt‘, daß fie eine Geſchichte hat, daß fie einer allmähligen 
Ausbildung. durch die vereinigten ober auf einander folgenden 
Beftrebungen Mehrerer fähig ift, pflegt nach Diefer Vorſtellungs⸗ 
weife in den Hintergrund gebrängt, es pflegt von ihr nur etwa 
beiläufig als von einem zufälligen Schickſale der Wiffenfchaft 
in der Aeußerlichkeit des menfchlichen Thund und Treibend ge 
fprochen zu werben. Wie vielen Antheil hieran die auch unter 
und fo verbreitete formale Anſicht der Philofophie haben mag, 
brauchen wir hier nicht weiter zu unterfuchen. Genug, Daß wir 
Grund gefimden haben, unfrerfeits den gefchichtlichen Geſichts⸗ 
punct in den Borgrund zu ftellen, und die Vorausſetzung, daß 
eine objective Wiffenfchaft, ein Syſtem der Philoſophie mög- 
lich ift, welches gelehrt und gelernt werden kann, und einen rea⸗ 
Ien, pofitiven Inhalt hat, mit der Hinweifung auf eine vorhan⸗ 
dene, gefcichtliche Ausbildung dieſer Wiffenfchaft zu verknuͤpfen. 
Allerdings aber ift, wenn das bisher Gefagte richtig verftanden 
werden fol, nicht minder auch die Gegenfeite dieſer gefchicht 
lichen Anficht zu berädfichtigen. Obgleich nämlich auch in der 
Dhilofsphie, wie in andern Wiffenfchaften, Ueberlieferung und 
gefchichtliche Fortbildung flattfindet; obgleich ohne Beides die 
Philofophie nicht Wiffenfchaft zu fein vermöchte: fo iſt doch bie 
Ueberlieferung bier von anderer Art, fo folgt die Fortbildung 
doc; einem andern Geſetze, ald bei den übrigen Wiffenfchaften. 
In diefen Teteren kann wenigftend theilmeife, in der Regel zum 
bei Weiten größeren Theile, das einmal Gefundene als ein ficher 
erworbener Schatz, ald ein unantaftbarer, ruhig baliegender 
‚Borrath von Kenntniffen betrachtet werden; als ein Vorrath, 
der zwar ind Unbeftimmte erweitert und vermehrt, aber in feinem 
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“bereits feftgegrünbeten Gehalte durch Fein Weiterforſchen anges 
griffen oder gefährdet werden fanı. Das einmal Feftgeftellte 
bildet dort Die Maffe und ben Stof der Ueberlieferung, bie. 
unveränderliche, objective Grundlage der Wiffenfchaft; der Ler⸗ 
nende hat, in Bezug darauf, nur die Aufgabe, Dad Gegebene 
bem Gedaͤchtniſſe einzuprägen, um davon, fei es zu praßtifchen 
Sweden, oder zur eigenen weiteren Ueberlieferung und gelegents 
lichen Erweiterung burch etwa nen SHinzuerfundened Gebrauch 
zu machen. Zwar pflegt in den meiften wiffenfchaftlichen Faͤ⸗ 
chern mit dem Feftftehenden zugleich auch Probfematifches übers 
liefert zu werden; allein, wiefern die Ueberlieferung wirklich in 
Form der Wilfenfchaft erfolgt, fo bleibt das Problematifche 
"von dem Feſtſtehenden genau abgefondert und wirb inder Regel 
nur an Solche überliefert, in denen man Abficht und Beruf zum 
eigenen Weiterforſchen vorausfeßt. Anders in der Philofophie. 
Diefe Wiffenfchaft hat die merkwuͤrdige Eigenthuͤmlichkeit, daß 
in ihr jedes neu aufgefimdene Nefultat auf die vorangehenden 
zuruͤckwirkt, und mehr oder weniger durchgreifend diefelben ums 
geftaltet. Die Philofophie, ausdruͤcklich, wiefern fie ald Wiſſen⸗ 
fhaft, als im Geifte des menfchlichen Geſchlechts ftetig fich 
entwickelndes und ausbildendes Erfenntnißganzes gefaßt wird, if 
und bleibt einer unabläffigen organifchen Umbildung aller ihrer 
Theile unterworfen. Auf jeber ihrer einzelnen Entwicklungsſtu⸗ 
fen tritt fie ald ein anderes Syſtem, aldeine andere Wifs 
fenfchaft auf, als auf der vorhergehenden; und dennoch ift fie Wiſ⸗ 
fenfchaft, objective, gefchichtlich begründete Wiffenfchaft ausdruͤck⸗ 
lich nur in dieſem Proceffe des fich Umſetzens aus einer ihrer 
Geftalten in die andere. — Wir brauchen nicht an Die Klage 
über den unaufhörlichen Wechfel der philofophifchen Syſteme 
zu erinnern, über die Unficherheit aller, auch noch ſo feſt ge 
glaubten Refultate diefer Wiſſenſchaft. Wir fagen vielmehr, 
daß für Diefe vielbeflagte Erfcheinung ſich eine Erklärung folder 
Art muß finden Laffen, die ohne, was nicht geläugnet werden kann, 
laͤugnen zu wollen, das Factum in feine richtigen Grenzen zuruͤck⸗ 
weit, und es mit der fcheinbar ihm widerfprechenden Annahme 
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einer Erlernbarfeit der Philofophie und eines Acht wiffenfchaftlis 
chen Character der philofophifchen Heberlieferung vereinbar zeigt. 

Der Wechfel und die Vielheit der philofophifchen Syfteme 
ift nicht fo zu deuten, wie man fie gemeinhin zu deuten pflegt, 
wie felbft Solche fie zuweilen deuten, die einen gefchichtlichen 
Zufammenhang derfelben, eine gewifle Angemefjenheit der jeded- 
mal herrfchenden Syfteme zu dem Geifte und ben Bebürfniffen 


der Zeit, in welcher fie entfteheh und Geltung gewinnen, nicht 


in Abrede ftellen: ald werde durch jedes nachfolgende Spyiten 
das ihm vorangehende im eigentlichen Sinne widerlegt over 
umgeftoßen. Noch weniger find die Syſteme für eine bunt 
und zufällig durcheinandergehende ober ſich Durchfreugende Viel 
heit fubjectiver Anfichten zu nehmen, deren ‚keine mit ben vor⸗ 
angehenden Etwas zu ſchaffen oder ihnen Etwas zu verdanken hat. 
Kein philofophifches Syftem, welches dieſen Namen verdient, 
und in der Gefchichte der Philofophie mitzählt, wäre Das, was 
ed ift, ohne die Gefammtheit der vorangehenden. Jedes ders 
felben wurzelt in den vorangehenden, zieht feinen Saft und 
fein Mark aus den vorangehenden; aber freilich nimmt auch 
feines die vorangehenden, oder felbft nur eines ober dad Aus 
dere ber vorangehenden, genau in der Geftalt in ſich auf, bie 
es zuvor, als für fich felbft feiendes, hatte Wie dies möglich 
fei; wie e8 gefchehen koͤnne, daß ein fpätered Syſtem fich deu 
wiffenfchaftlichen Gehalt der früheren, aber nicht auch die 
Geftalt, in welche fie folchen Gehalt hineingebilbet haben, am 
eignet: Died muß freilich demjenigen unbegreiflich ſcheinen, ber 
zu der Philsfophie diefelbe Vorftelung über ben Begriff des 
Gehalts oderder wiffenfhaftliden Wahrheit mit 
bringt, welche in andern Wiffenfchaften, außer der Philofophie, 
die geltende und hergebrachte if. Dort nämlich erfcheint die 
Wahrheit, fo zu fagen, als eine ertenfive Größe, zwar der 
Vermehrung und Verminderung, aber nicht jener qualitativen 
Steigerung fähig, welche bei den intenfiven Größen an bie Stelle 
der Außerlichen Vermehrung tritt, aber mit dem Quantum jeder 
zeit zugleich die Geftalt und Befchaffenheit des Gegenftandes 
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veraͤndert. Im Gegenſatze hierzu muͤſſen wir darauf antragen, 
daß man die philoſophiſche Wahrheit, den ſpeculativen 
Gehalt der philoſophiſchen Syſteme, ſich vorläufig unter dem 
Bilde eben einer intenfiven Größe, und den Zuwachs, wel⸗ 
chen Diefer Gehalt durch Die gefchichtliche Aufeinanderfolge der 
Syſteme erhält, unter dem Bilde einer qualitativen Steigerung 
vielmehr, ald quantitativen Vermehrung dieſes Gehalte, vors 
ſtelle. Freilich ift auch dieſes Bild noch lange Fein abäquater 
Ausdruck für Das wahre Berhältniß der Syſteme zu einander. 
Er ift ed fowohl aus andern Gründen, ald namentlich aud) 
darum nicht, weil der Begriff der Wahrheit als folcher, wie 
fie außerhalb aller menfchlichen Syfteme ift, eben fo wenig unter 
die Kategorie der intenfiven, wie unter Die ber ertenfiven Größe 
fällt. Indeß können wir und bei Anwendung dieſes Bilded auf 
eine ziemlich nahe liegende Analogie berufen. Auch der Begriff 
bed Geiftes, des felbftbewußten Vernunftwefend nämlich, ift an 
ſich erhaben über alle Größenfhätung, intenfive nicht minder, 
wie ertenfive. Dennoch wird in feinem erfcheinenden Dafein, in 
feiner Verknuͤpfung mit der organifchen Natur, der Geift aufge 
wiffe Weife zu einem intenfiven Duantum, der Ab» und Zus 
nahme feiner Kräfte und fubftantiellen Vermögen nicht minder, 
wie der qualitativen Veränderung und Umgeftaltung fähig. Dem 
entfprechend duͤrfen wir auch von den philofophifchen Syftemen 
fagen, daß, wenn auch die Wahrheit, welcher alle nachftreben 
und welche jedes auf feine Weife ergriffen und zum Bewußtſein 
gebracht hat, in allen eine und biefelbe und an und für ſich 
über alle Größenfchägung erhaben ift, Doch die Geftaltung 
biefer Wahrheit eben für das menfchliche Bewußtfein eine rela⸗ 
tive iſt. In diefer Relativität ift ed, daß fie, gleich dem in 
dem menfchlicyen Individuum allmählig ſich entfaltenden und 
in die Wirklichkeit tretenden Geiſte, einer ſucceſſiven Steigerung, 
die aber nie ohne qualitative Umbildung iſt, empfaͤnglich bleibt. 
Wird naͤher nach der Art und Weiſe gefragt, wie dieſe Umbil⸗ 
dung und Steigerung erfolgt: ſo kann hierauf zur einſtweiligen Ant⸗ 
wort Folgendes dienen. Die verſchiedenen Syſteme unterſcheiden 
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ſich von einander nicht fowohl durch bie Verfchiedenheit der Loͤ⸗ 
fung, welche fie für die nämlichen Probleme geben, als viel 
mehr durch die Verfchiedenheit der Probleme felbft, welche fer 
neswegs in allen auf gleiche Weiſe geftellt werden, Es iſt eine 
Eigenthimlichkeit der philofophifchen Erkenntniß, daß jebe Loͤ⸗ 
fung eines gegebenen Problems zu neuen Problemen führt, und 
daß von diefen neuen Problemen jedes auf feine Weiſe wiederum, 
‚wie bie früheren, das Ganze der Erkenntniß umfaßt, jedes alfo 
innerhalb des Standpunctes, von dem ed aufgeworfen wird, 
eine neue Geftaltung der philoſophiſchen Wiffenfchaft nöthig 
macht. Freilich pflegen in folcher Nengeftaltung die Tragen und 
die Antworten, die Probleme und die Löfungen nicht ausdruͤcklich 
gefondert aufzutreten. Daher gewinnt häufig, auch wohl für 
das eigene Bewußtfein der Erfinder neuer Syfteme, dad, was 
Folge nur der Veränderung bed Standpunctes, Fölge der Er: 
fteigung einer höheren Erfenntnißftufe ift, den Schein eines 
Directen Widerfpruchs gegen den Inhalt älterer Syſteme. Bei 
näherer Betrachtung wird man jedoch faft durchgängig gewahr 
werben, wie ber Widerſpruch, da wo er wirklich vorhanden iſt, 
und auch nicht etwa, als dialektifched Moment des Fortſchritts, 
feine Löfung in einem noch Höheren erwartet, nur den negati- 
ven, aber nicht den pofitiven Inhalt Der vorangehenden Syiteme 
trifft. In diefem Sinne that bereits Leibnig den Ausſpruch, 
er finde, daß die philofophifchen Syſteme faft jederzeit Recht 
in ihren Bejahungen, Unrecht aber in ihren Berneinungen haben. 
Sn Folge diefer Betrachtung mın ift ed, daß auch in der 
nächften Gegenwart philofophifche Arbeiten, fo viel Anfpruch fie 
immerhin auf Selbftftändigfeit machen mögen, einer Art von 
gefhichtlicheg Begründung, das heißt einer bewußten Anknuͤ⸗ 
pfung an die vorhandene Geftalt der Philofophie auf ber bereite 
erreichten Stufe ihrer gefchichtlichen Ausbildung, fich nicht ent- 
‚stehen dürfen. Es handelt fich für fie darum, zumächit zwar 
bie Philofophie da, wo fie in Achter gefchichtlicher Ueberliefe 
rung vorhanden ift, an ſichern Merkmalen zu erkennen, ſodann 
aber das ſo Erkannte mit derjenigen Geiftesfreiheit aufzufaflen, 
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die fie auch hier nicht in bie unmittelbar gegebene Geftalt 
beffelben, als in eine zwar feftftehende,, aber todte, hineinbans 
nen, fonbern die Form, das zeitliche Gewand der Wahr: 
heit von der Wahrheit felbft unterfcheiden läßt. Die Vorſtel⸗ 
lung von der Philofophie, die unfer Verhalten beim eigenen 
Dhilofophiren leitet, die fpefulative Grundanſchauung, von wel 
her diefes Philofophiren feinen Ausgang nimmt, fol nicht ohne 
Hinblick auf die gefchichtlich vorhandene Philofophie im fub- 
jectiven, willführlichen Denken, ale gelte es, durch ſolches Dens 
fen die Philofophie erft neu zu beginnen, gefaßt. und gebildet 
fein. Sie fol dies nicht fein wollen, aber fie fol eben fo wer 
nig auch nur von dem Gegebenen abgezogen, nur ein Autoris 
tätöglaube an die Refultate eines keck auftretenden Syſtemes ber 
Gegenwart oder der gefchichtlichen Vergangenheit fein. Es Liegt 
in der Natur der philofophifchen Wahrheit, nur im gefchicht- 
lichen Zuſammenwirken der Geifter für die Erfenntniß gewon⸗ 
nen, nur in gefchichtlicher Ueberlieferung ausgebildet und - ers 
weitert werben zu Können. Aber ed liegt nicht minder in ber 
Natur Diefer Meberlieferung, nicht blos Ueberlieferung, fondern 
eben fo fehr yerennirende Umgeſtaltung der philoſophiſchen 


Erfenntniß zu fein. Hieraus folgt in Bezug auf die gefchichts 


liche Ueberlieferung zwar, der wir und anzufchließen haben, daß 
die Beglaubigung derfelben in der Stetigfeit zu fuchen ift, mit 
welcher ſich diefelbe, obgleich ihre befondere Geſtalt unaufhoͤr⸗ 
lich wechſelnd, durch die Sahrhunderte und Sahrtaufende hin 


durch, feit der menfchliche Geift philofophifch zu denken begann, . 


fortpflanzte und in jeder ihrer neueren Geſtalten die Altern hin- 
durchfcheinen laͤßt. Fuͤr und felbft aber und für unfer Verhal- 
ten, dem gefchichtlich Ueberlieferten gegemiber, folgt, Daß auch 
wir uns ald ein Glied in der Kette jener Lieberlieferung, wie 
fie ſich aud der Vergangenheit in die Zukunft fortzieht, anzu⸗ 
fehen, und demnach bei der Aneignung des Ueberlieferten un 
frerfeitö dahin zu trachten haben, das Aufgenommene ſelbſiden⸗ 
kend zu verarbeiten unb weiter zu bilden. 

Ob es mm eine objective MWiffenfchaft der Philofophie, 
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der Art, bei weldyer die im Vorftehenden von und bezeichneten 
Merkmale zutreffen,. eine auf ftetigem Zufammenhang der ‚ge 
ſchichtlichen Entwidtelung beruhende wirflidh giebt: daruͤ⸗ 
ber fann, follte man meinen, falls es eine foldye giebt, über: 
haupt fein Zweifel fein. Es fcheint nämlich, als ob dieſelbe 
ſich dann nothwendig durch fich felbft als pas, was fie ift, aud) 
nad; Außen anfindigen, ald ob für ihr Dafein. die Geſchichte 
das lauteſte und unwiderſprechlichſte Zeugniß ablegen muͤſſe. 
Dennoch begegnen wir. im gemeinen Leben und begegnen haͤufig 
genug, einem Zweifel an der Realitaͤt dieſer Wiſſenſchaft, ohne 
daß ſolcher Zweifel uns in unſerm Glauben an dieſelbe irre zu 
machen hätte. Er iſt nämlich verſchuldet theils durch Das un⸗ 
vermeidliche Einhergehen jener formalen Philoſophie, die, ob⸗ 
gleich in der Geſchichte ſich unablaͤſſig wiederholend und neu 
erzeugend, dennoch fuͤr ſich ſelbſt keine Geſchichte, kein objecti⸗ 
ves, geſchichtliches Daſein hat, neben der realen; theils durch 
bie eben gedachte Nothwendigkeit einer unablaͤſſigen Regenera⸗ 
tion auch der realen Philoſophie, durch welche die Stetigkeit 
derſelben im Laufe der Geſchichte dem ungeweihten Blicke un⸗ 
aufhoͤrlich unterbrochen erſcheint. Dennoch duͤrfen wir getroſt 
behaupten, daß unſer Zeitalter, und daß in unſerm Zeitalter 
vorzugsweiſe die Nation, der wir angehoͤren, in dem Beſitze 
einer Philoſophie iſt, die ſich mit Recht nicht fuͤr die Erfindung 
der Zeit, oder eines Einzelnen in der Zeit, ſondern fuͤr das 
Ergebniß der philoſophiſchen Arbeit der Jahrhunderte geben 
darf. Es iſt dieſe Philoſophie ſo ſehr ein Thatſaͤchliches, je⸗ 
dem Einzelnen, der ſich in Mitten der Bildungselemente unſers 
Zeitalters befindet, Zugaͤngliches, daß, wer nach philoſophiſcher 
Einſicht begehrt, nur friſch zuzugreifen hat, nur davor ſich vor⸗ 
zuſehen, daß er nicht von dem boͤſen Geiſte der Abſtraction 
ſich in die duͤrre Heide hinausfuͤhren laſſe, waͤhrend rings um 
ihm die ſchoͤnſte zruͤne Weide iſt. Freilich iſt auch die Philo⸗ 
ſophie unſerer Zeit nicht minder, wie die Philoſophie aller Zei⸗ 
ten es war, ein Schauplatz des Kampfes der Ideen und Mei⸗ 
nungen. Von unſerer Seite iſt es keineswegs darauf abgeſehen, 
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in biefem Streite bergeftalt Parthei zu nehmen, daß wir 
etwa nur Eine, in Geftalt eines bereitö fertigen ober abge 
fchloffenen Syſtemes auftretende Anficht für die unbedingt bes 
rechtigte, für die alleinige Inhaberin des Ergebniffed der bis⸗ 
herigen gefchichtlichen Entwickelung der Philofophie erklären, 
die übrigen aber als fchlechthin untheilhaftig der objectiven 
philoſophiſchen Wahrheit von der weitern Beruͤckſichtigung, wels 
che das gefchichtlich Berechtigte verlangt, ein für allemal aus⸗ 
fchließen follten. Aber diefer Kampf felbft, infofern er nämlich 
von wirflich wiffenfchaftlichen Kämpfern geführt wird, von 
Solchen, die, auf der Höhe der Bildung des Zeitalters ftehen, 
hat zu feinem Object ein folches, welched auf einer Allen ges 
meinfchaftlichen, bewußt oder unbewußt von Allen anerkannten 
Grundlage ruht; auf der Grundlage, welche die Sahrhunderte 
gelegt Haben. Wenn es nicht felten dad Anfehen hat, als ob 
die Kämpfer über Nichtd einig feien, und felbft Die erften Grund⸗ 
lagen, Anfänge und Anfangspuncte des Philofophirend in Frage 
ftellen und ſich gegenfeitig beftreiten: fo rührt dies Daher, daß 
ed, wie vorhin bemerkt, in der Philofophie nichts Außerlich, 
für den abftracten Begriff, oder für die finnliche Vorſtellung 
Feſtſtehendes giebt, fondern DaB mit dem Kortichritte der Ers 
tenntniß auch das Keftftehende feine Geftalt oder fein wiffen- 
fhaftliche® Gewand zu wechfeln pflegt. Die Kämpfer find in 
der That einig in Bezug auf ben Inhalt eines reichen Erfennts 
nißgebietes, deſſen Beſitz fie eben zu Philofophen, und zu Phi⸗ 
loſophen unferd Zeitalterd macht, und von den Philofophen 
der Vorzeit, ſowie von beiten, die überhaupt nicht Philoſophen 
find, unterfcheidet. Aber ihre Einigfeit ift fir Solche, Die von 
Außen dem Kampfe zufchauen, nicht fichtbar, darum nicht, weil 
fie von unterſchiedenen Standpuncten aus das gemeinfchaftliche 
Gebiet beherrfchen, und deshalb die Begriffe, in welche fie den 
Inhalt deffelben faffen, die Worte, mit denen fie ihn bezeich- 
nen, nicht bie einen und Telben, fondern für eben verfchies 
bene find. | | 

In der philofophifchen Speculätion der gegenwärtigen Zeit 
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ift es Ein Rame, an welchen fidy für alle Kunbigen die Unter 
ſcheidung derjenigen Philofophie, welche als das fortgefchrit- 
tene wiffenfchaftliche Erzeugniß der Sahrhunderte betrachtet wer- 
den kann, von jener blos formellen Philofophie knuͤpft, welche 
nur ber Gegenwart, aber nicht auch der Vergangenheit und ber 
Zukunft angehört: der Name. Schelling. Die älteren phi⸗ 
Tofophifchen Ideen und Lehren dieſes Denkers, deſſen erftes Auf 
treten genau in die Grenzſcheide des vorigen und bed gegen- 
wärtigen Sahrhunderts fällt, haben Iängft aufgehört, als ein 
Syſtem, welches fich noch gegenwärtig als herrfchendes behaup- 
ten wollte, Gegenftand des philsfophifchen Partheienfampfes zu 
fein, Sie haben feine Anhänger, — nicht einmal ihr eigener 
Urheber ift ſolches noch, — die in ihnen den Inbegriff der wahs 
ren philofophifchen Wiffenfchaft, ober auch nur Die unmits 
telbar gültigen Principien folcher Wiffenfchaft zu erblicken 
meinten. Wohl aber haben dieſe Ideen feitdem, wenn and 
meift, wie eben die Natur der gefchichtlichen Fortbildung es 
mit fi) bringt, in umgewandelter Geftalt, Eingang gefunben 
in die Gefammtheit derjenigen philofophifchen Beſtrebungen, 
welche zugleich Die Altere Philofophie anerkennen und auf ihrem 
Werfe fortbauen. Der Name Schellings ift in dieſem Siune, 
obgleich ex ſelbſt noch lebt und ver thätigen Theilnahme an 
den philofophifchen Entwicklungskaͤmpfen der Gegenwart feis 
neswegs entfagt hat, bereits zu einem. gefchichtlichen geworben; 
er bietet, ald ber jüngfte unter den im eigentlichen Sinne ge 
fhichtlichen, einen Vereinigungspunct für das, was in der Ge 
genwart fich getrennt hat. An dem Berhältniffe zu jenen fruͤ⸗ 
hern Leiftungen Schellingd, an der Anerfennung berfelben als 
eines wahrhaften, nicht mehr aufzugebenden Fortſchritts der 
philofophifchen Einficht, als eines nothwendigen Durchgangs⸗ 
punctes zu demjenigen, was, je nach dem eigenthümlichen Stand⸗ 
puncte eined Seen, die Philofophie gegenwärtig ift ober fein 
fol, erkennen fich einander die, welche auf dem allgemeinen 
philofophifchen Standpuncte der Gegenwart ftehen. Eben biefe 
aber und neben ihnen feine Andern find es, bei denen wir die 
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Einficht antreffen, daß die Philofophie Überhaupt nicht von 
heute und geftern ‚her, fondern von dem Menfchengeifte im Laufe 
der Jahrhunderte erzeugt und allmählich zu ihrer gegenmwärtis 
gen Geftalt und Entwidlungsftufe herangebilvet if. — Audı 
von den Gegnern bed realen und gefchichtlichen Philofophirend 
hört man die Philofophie Überhaupt nicht felten mit dem Nas 
men des Spentitätsfyitemes bezeichnen; befanntlich ein 
Wort, welches zur Bezeichnung jener älteren philofophifchen 
Arbeiten Schellings ausgeprägt worden if. Wir befennen uns 
zu diefem Ausfpruche, jedoch in einem wefentlich modiftcirten 
Sinne Das Identitaͤtsſyſtem in jener feiner bereitö gefchichts 
lich gewordenen Geftalt war das Endergebniß, das letzte Ziel 
aller philofophifchen Beftrebungen der vergangenen Sahrhuns 
derte; ed wird auf gleiche Weife der Anfangspunct, die Achte 
wiſſenſchaftliche Grundlage für jede wahrhafte Philofophie des 
gegenwärtigen und aller kommenden Sahrhunderte fein. Indem 
die Philofophie auch über den Standpunct des Identitaͤtsſyſte⸗ 
med fortfchreitet, indem fie jenſeits dieſes Punctes abermals ſich 
theilt und nach verfchiedenen Richtungen auseinandesgeht, hört 
fie zwar auf, felbft noch Diefen Namen zu führen. Allein der 
Durchgang durch jenen Standpunct, die Aufnahme und Berars 
beitung der Erfenntnißmomente, welche das Syftem der abfos 
Inten Spentität vor aller Älteren Philofophie voraus hat, hat 
ihr umvertilgbar dad Gepräge aufgedruͤckt, durch welches fortan 
der Character. zeitgemäßer, philofophifcher Wiſſenſchaftlichkeit 
bezeichnet wird. 

Zu einem Vereinigungspuncte der Art, wie der hier bezeichs 
nete, ift Die Stellung eines“philofophifchen Unternehmens, wel 
ches ſich von ber geraden Linie des Fortfchrittd der gefchicht- 
lichen Entwicfelung in der Gegenwart nicht entfernen will, eine 
Klare und unzweifelhafte, und bedarf Feiner Erläuterung. Das 
gegen fragt füch jet weiter, in welched Verhaͤltniß ein folches 
Unternehmen treten wird, nicht fowohl zu der Vielheit und 
Mamichfaltigkeit der philofophifchen Leiftungen, Die fich im 
Laufe der Zeit aus jener Einheit entwideln, ald vielmehr zu 
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dem Gegenſatze, worin ſich auch jett wieder der Tebendige Fort: 
fchritt bethätigt, zu dem Kampfe und Widerfpruche, in welchem 
die befondern, aus der gemeinfchaftlichen Grundlage hervorge 
tretenen Richtungen fich einander gegenfeitig den Beſitz der hoͤch⸗ 
ften, der für unfere Zeit und für das ihr gegönnte Maaß der 
Einficht vollftändigen, philofophifchen Wahrheit flreitig mas 
chen. Hier nämlich ift für den ſelbſtſtaͤndig Philofophirenden 
eine zweifache Stellung möglich, Entweder er fchließt ſich ohne 
Ruͤckhalt dem einen der ftreitenden Syfteme an: er nimmt Par 
thei, nicht fowohl, um die vorhandene Geftalt des Syſtemes 
zu vertreten, ald vielmehr nur im Glauben an die Nichtigkeit 
feines Principe, aber mit dem Vorbehalte, das Princip in der 
Ausführung zu fleigern ober zu vervollkommnen. Ober aber 
er verfucht ausdruͤcklich eine Vermittlung der divergirenden Rich⸗ 
tungen; er nimmt für und gegen die freitenden Syfteme zu⸗ 
gleich Parthei, in dem Bewußtſein, wie der wahrhafte Forts 
fehritt eben fo fehr Die Bereinigung des bisher Getrennten, wie, 
auf jeder einzelnen Stufe, die Trennung des bisher Vereinigten 
mit ſich bringt. — Eben barım aber nun, weil der wahre 
Kortfchritt Beides forbert, wird auch, was wir hier ale ein 
Entweder» Oder ausfprachen, in der Wirklichkeit nicht immer 
fo gefchieden fein, wird vielmehr jebed wirklich fortfchreitende 
und von der Stelle kommende philofophifche Streben aufge 
wiffe Weife beide Wege zugleich einfchlagen. Es wird, bewußt 
ober unbewußt, von einem Grundgedanken, von einem Probleme 
ausgehen, welches ihm, fei es birect ober indireck, in einer 
vorhandenen philofophifchen Lehre, in einem beftimm 
ten Syſteme der Gegenwart oder ver nächiten philofophifchen 
‚Bergangenheit *) gegeben if. So naͤmlich bringt es bie 


) Nächſt e Bergangenheit nenne ich, welche die nächte im geifigen 
Sinne if, geſetzt auch, daß fie chronologifh durch lange 
Zeiträume von der Gegenwart abgetrennt wäre. Denn keines⸗ 
wege an chronologiſche Gtetigkeit iſt nothwendigerweiſe 
der wahre, geiftige Fortſchritt der Philofophie, und auf ähnliche 
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Stetigfeit des geiftigen Entwicklungsproceſſes mit ſich, welche 
darin befteht, daß - jeder Gedanke von wiffenfchaftlichem Gehalt 
durch andere, ihm vorangehende Bedanfen erzeugt wird, bis 
zu jenem erften Gedanken hinauf, von welchem das Dafein der 
Wiſſenſchaft ſelbſt anhebt. Kommt ed auf dem Wege von bies 
ſem Ausgangspuncte zu einen wirklichen Fortfchritte, fo wird 
ein ſolches Streben von felbft, auch ohne dies anfangs beabſich⸗ 
tigt zu haben, fich ben eigenthimlichen Gehalt auch derjenigen 
Richtung aneignen, die von vorm herein ald Die entgegengefeßte 
erfchien. Denn vorausgefett, daß dieſer entgegengefeßten Rich⸗ 
tung auch in dem, was fie Eigenthuͤmliches bat, Wahrheit 
und Achte Bedeutung zukommt: fo koͤnnte ein beharrliches Ab» 
lehnen diefer Wahrheit nicht als ein Fortſchritt, fondern mir 
ald eine Berfeftigung in der Einfeitigfeit des Gegenſatzes gels 
ten. Das Hervortreten dieſes Gegenſatzes mag urfpringfich 
zwar durch die entfprecyende Einfeitigfeit . des andern Theile 
veranlaßt und gerechtfertigt fein, als ein auch feinerfeits ein⸗ 
feitige aber muß das Verharren im Gegenfage verfchwinden, 
infofern von einem Kortfchritt in der Erfenntniß der Wahrheit 
die Rebe fein foll. 

Der Ruhm, das „neuefte Syftem ober die ‚gegenwärtige 
Philofophie” zu fein, ift befanntlidy bereits feit einiger Zeit 
von dem „Sdentitätöfgftem” auf ein fpäter hervorgetretenes 
fpeculatived Syſtem übergegangen. Das Auftreten dieſes Sy⸗ 
ſtems war nicht im Gegenfase, im ausdruͤcklichen Widerfpruche 
zu jenem feinem Vorgänger erfolgt, fondern es gab fich daffelbe 
vielmehr. nur für. den Ermeis und für bie wiffenfchaftliche Aus» 





Weiſe auch anderer Geiftesthätigfeiten gebunden. So ;. B. 
gab es lange Zeit nah Platon und Ariſtoteles Philofopben, 
welche in ihrem Philofophiren zunächſt durch Gedanken des einen 
oder des andern diefer beiden Denker angeregt wurden und von 
ihnen den Ausgang nahmen, da in der Zwifchenzeit die Philo— 
fophie in der That keinen wahren ger über fe hin⸗ 
aus gemacht hatte. | 
Zeitſchr. f. Phil. u. fpek. Theologie. Neue Folge. 1. 17 
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führung des naͤmlichen Principe, welches, noch unerwiefen und 
unausgeführt,, noch wie in feinem Keime verfchloffen,, bereits 
durch Das Identitaͤtsſyſtem aufgeftellt war. Wenn an dieſes 
ihr Verhaͤltniß zu dem wächitvorhergehenden Syſteme die He⸗ 
gelſche Philoſophie für fich felbft den Anſpruch knuͤpft, die Boll 
endung und ber Abfchluß alles philofophifchen Strebens, die 
Wiſſenſchaft der Philoſophie felbft in ihrer wahrhaften Geftalt 
zu fein, fo wie biefelbe Sahrhunderte, Sahrtaufende lang ge 
ſucht, aber jeßt erft gefunden fei: fo ftellt fie ſich nach einer 
Seite zu der Vergangenheit allerdings in dad Berhältniß, wel 
ches wir ald das characteriftifche für alle reale und objective 
Philoſophie bezeichnet haben, in das Verhaͤltniß einer gefchicht- 
lichen Selbftbegrändung. Die Geſchichte der Philofophie wird 
von ihr ale wefentliched Moment in die Wiſſenſchaft der Phi⸗ 
loſophie fetbft aufgenommen, fie wird ale eine Reihe von Ge 
faltungen vorgeftelit, die, jede einzelne in einem einfachen Ge 
Banken, in einem Principe wurzelnd, welches feinerfeits bad 
organische Erzeugniß ber ihm vorangehenden ift, zulegt alle in 
dem Princip des Identitaͤtsſyſtemes ald dem tiefften und nur 
faffendften fi zufammenfinden. Dagegen wirb über Diefed Prins 
cip hinaus von dem genannten Syftem fein weiterer Fortſchritt 
‚ mehr ald möglich auerfaunt; die wiffenfchaftliche Ausführung 
dieſes Principe, — Died aber ift chen dad Syſtem Hegels ſelbſt, 
— gilt für Das Letzte, wozu ed Die Philofophie überhaupt brins 
gen kann, für die Philofophie felbft in ihrer vollendeten Geftalt. 
— So diefe neue, aus dem Spiteme der abfoluten Identität 
hervorgegangene Geſtaltung der Philofophie, weldyer bereits 
die Stimme des Zeitalterd zwar nicht diejenige Geltung, auf 
welche fie felbft Anfpruch macht, wohl: aber eine entfchiebene 
und bleibende Bedeutung für die Entwicklung ber Philofophie 
im Allgemeinen zugeftanden hat. — Ihr gegenüber finden wir 
eine nicht geringe Anzahl philofophifcher Veftrebungen, welche, 
mit dem eben gedachten Syſtem auf einer gemeinfchaftlichen 
idealen Grundlage, nämlid, dem Principe des Identitaͤtsſyſtemes, 
ruhend, von ihm unabhängig geblieben ſind. So verfchienen 
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und nach verfchiedenen Richtungen anseinanbergehend biefe Bes 
firebungen umter fich ſelbſt fein mögen, fo können wir fie doch 
fanmtlich als folche bezeichnen, die zu dem SHegelfchen Syfteme 
einen gemeinfchaftlichen Gegenfat bilden. Was und hiezu ver 
anlaßt, das ift hier, wo von dem wiffenfchaftlichen Inhalte dies 
fer Arbeiten nicht ausdruͤcklich die Rebe fein kann, zunächft eine 
äußerliche, formelle Betrachtung. Es ift nämlich noch Feine 
berfelben bis jet zu dem Rufe eines philofophifchen Syftemes 
im eigentlichen Wortſinne, einer fertigen, in ſich abgefchloffenen 
Lehre gelangt, einer folchen, welche für fich allein eine Schule 
zu bilden, einen Kreis von Anhängern um fich zu fanmeln ver 
möchte. Aber indem fie ſaͤmmtlich einerfeitd in ber, gleichviel 
ob ausdruͤcklichen ober ſtillſchweigenden Anerfentung eines Grund⸗ 
princips zufammentreffen, andrerfeits bem vorhandenen Syfteme, 
welches fich für die wiffenfchaftliche Ausführung dieſes Grund» 
principed giebt, ſolche Anerfennung verfagen,, fo geftalten fie 
fi) innerhalb der durch jenes Princip umfchriebenen Sphäre, 
fo zu fagen, zu einer Parthei ber Bewegung. Das bloße Vor⸗ 
handenfein einer folchen Parthei laͤßt aber den gegenwärtigen 
Zuftand der Philofophie, auch wenn man bie Guͤltigkeit feiner 
gefchichtlichen Baſis im Allgemeinen nicht in Abrebe ftellt, als 
einen in fich noch nicht vollendeten, noch nicht abgefchloffenen 
erfcheinen. Hiezu kommt, daß die meiften diefer Beftrebungen 
bem Hegelfchen Syiteme gegenüber nicht blos in dem allgemeis 
nen Vorwurf bed wiſſenſchaftlichen Ungenuͤgens, welchen fie 
gegen dieſes erheben, zufammentreffen, fondern näher darin, daß 
fie in den gefchichtlich feftgeftellten Grundideen, Die ihnen mit 
jenem Syſtem gemeinfchaftlich find, nody ein Anderes und Meh⸗ 
reres enthalten finden, ald dort wiffenfchaftlich ausgeführt ift. 
Ratärlich wird auch ihre Arbeit mehr oder weniger ausdruͤcklich 
bahin gehen, dieſes Mehrere, diefe dort noch nicht gehobenen 
Schäße an den Tag des Bewußtſeins zu bringen, und fo wel 
an ihnen ift, wiffenfchaftlich zu verarbeiten. In dieſem Siune 
iſt als Mittelpunct diefer Beſtrebungen das pigene, umgeftaltete 
Syſtem des Urhebers jener philofophifchen Principien ange 
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kuͤndigt worden, von denen wir den Beginn dieſer neueſten Pe⸗ 
riode der philoſophiſchen Speculation datirt haben. Schelling 
ſelbſt, der noch Lebende, noch in ſeiner ſpeculativen Arbeit Fort⸗ 
ſchreitende, tritt an die Spitze der Oppoſition gegen Hegel und 
verkuͤndigt einen abermaligen Umſchwung der Philoſophie, der 
ſeine fruͤhere Lehre in anderm Geiſte und nach anderer Richtung 
hin, als die Hegelſche es thut, fortbilden und neu geſtalten ſoll. 
Der Verfaſſer des gegenwaͤrtigen Aufſatzes hat in einer 
Reihe fruͤherer philoſophiſcher Arbeiten die Ueberzeugung an den 
Tag gelegt, daß von den zwei hier bezeichneten Richtungen der 
neueſten Philoſophie keine als die ausſchließlich wahre 
und richtige zu gelten hat. Wenn man die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie, wie jeden andern organiſchen Entwicklungsproceß, als 
eine fortdauernd wechſelnde Syſtole und Diaſtole betrachten 
kann: ſo iſt gegenwaͤrtig in derſelben ein Moment der Diaſtole 
eingetreten, und der wahrhafte Fortſchritt mithin nicht zunaͤchſt, 
wie nach dem erften Hervortreten bes Identitaͤtsſyſtems aller 
dings, im einer noch weiteren Scheidung bed früher Vereinig⸗ 
ten, fondern in einer Vereinigung des Getrennten zu fuchen. 
Daß dem fo ift, dies kann bier nicht ausführlicher bewiefen 
werben; Ref. erlaubt ſich, was diefen Beweis anlangt, auf 
feine Fritifchen Arbeiten im Gebiete der philofophifchen Literas 
tur, und auf die feinen fyftematifchen Bearbeitungen einzeliter 
Theile der Philofophie, namentlich der Metaphyſik und der 
Aefthetit, einverwobenen kritiſchen Bemerfungen zu verweifen. 
Iſt ihm aber fo, fo ergiebt ſich für ein wiffenfchaftliches Uns 
ternehmen, welches etwa mit deutlichem Bewußtfein ber vors 
handenen Sachlage die jeßt geforderte Syftole in der philoſo⸗ 
phifchen Speculation vollziehen oder wenigftend ihr vorarbeiten 
wollte, die nähere Stellung, welche es zu jenen gleichzeitigen 
Geftaltungen zu nehmen hätte, aus der fo eben von und gege 
benen Darlegung dieſer Sachlage. Als ein in ſich abgeſchloſ⸗ 
ſenes Syftem, was die ihm gegenüberftehenden philofophifchen 
Geftaltungen nicht find, ninmt das Hegelfche die thatfächliche 
Anerkennung für. fich in Anſpruch, daß an feine Principien 
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und Grundideen, und zwar nicht blos an diejenigen, welche mit 
feinen Vorgängern , namentlich dem Spdentitätsfyfteme, ihm ges 
meinfchaftlic, find, fondern ausdruͤcklich an die ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen, die weitere wiffenfchaftliche Gedankenentwicklung in ders 
felben Weife angefnipft werde, wie wir vorhin fagten, daß 
jedve neue Entwidlungsftufe der wiffenfchaftlichen Philoſophie 
an die Reſultate der naͤchſtvorangehenden anzufnäpfen hat. 
Durch foldye Anknuͤpfung wird, dafern naͤmlich das genannte 
Syſtem wirflidy das ift, was es von und, und nicht von und 
allein, zu fein voraudgefetst wird, — ein nicht zu umgehender 
Durchgangspunct für die wiffenfchaftliche Philofophie übers 
haupt, — Das Aechte und Wahre, was die außerhegeliche Phis 
Iofophie theils ſchon gebracht, theild Künftig zu bringen vers 
fprochen hat, mit nichten, weder, infofern es bereitd vorhanden 
ift, außgefchloffen, noch, infofern es noch fommen fol, zum Bors 
aus abgelelmt. Die Tendenz geht vielmehr dahin, auf dem 
Wege einer fletigen Entwidlung und Fortbildung der Principien 
des neueften Syftems zu dem nämlichen Ziele zu gelangen, zu 
welchem Andere nur bei gänzlicher Verwerfung jener Principien 
gelangen zu Fönnen meinen. Wenn auch die Berechtigung Dies 
fer Tendenz ſich vollftändig nur durch den wiffenfchaftlichen 
Sefammterfolg derfelben zu bewähren vermag, fo Fünnen wir 
doch zu ihrer vorläufigen Empfehlung darauf aufmerkfam mas 
hen, wie auch die Gegner des Hegelſchen Syſtems folche Bes 
rehtigung durch die Nückficht anerkennen, welche fie dem von 
ihnen befämpften Syſteme immer mehr und mehr zu Theil wers 
den laſſen. Es blickt in diefer Beruͤckſichtigung gar nicht fel- 
ten die Ahnung hindurch, wie aud) ihrerfeits diefe Richtung, 
mit wiffenfchaftlichem Ernſte verfolgt, ſich früher oder fpäter 
in dein Falle finden wird, das jetzt von ihr Verſchmaͤhte in ſich 
aufzunchmen und ſich dadurch zu ergänzen. 
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Andeutungen uͤber den Urſprung der Religion im 
Bewußtſein und in der Weltgeſchichte. 


(Fragment aus einem ungedruckten Werke.) 


Dom 


Herausgeber. 


Wir laffen dies Bruchftäc der vorhergehenden ſpekulativ⸗ 
theologifchen Abhandlung folgen, weil ed den Standpunkt der 
felben nach einer wefentlichen Seite zu ergänzen geeignet ift. u 
diefer haben wir gezeigt, wie ber Begriff des perfönlichen Got⸗ 
tes nothwendig ſich vermittle aus der Weltthatfache, wie er 
hiermit der freien, felbftftändigen Erfenntmiß zum Eigenthum 
werbe. Dadurch Fönnte die falfche Meinung entftehen, welcher 
ausdruͤcklich zu wiberfprechen in jenem wiffenfchaftlicyen Zufam- 
menhange feine Beranlaffung gegeben war, ald wenn wir über: 
haupt die Urfprünglichkeit der Idee Gottes nicht anerfennten 
oder gefliffentlich bei Seite feßten, meil wir einen wiffenfchaft- 
Lich zu führenden Beweis derfelben für möglich, wie für noths 
wendig erachten. 

Hier ift es jedoch die noch nicht genug erfannte Wahrheit 
der Sache, daß beide Enden, die Urfprünglichkeit und die bes 
weifende Vermittlung zu einander gehören, und dieſe nur durch 
jene zu Stande fommt: jebe Achte und tieffchöpfende Vermitt⸗ 
Yung einer Wahrheit farm fich nur anf ihre Urfprünglichkeit 
fügen; nur, was da iſt, ſubjektiv und objektiv zugleich, Tann 
und fol der freie Gedanke begründen. Wäre die Idee Gottes 
nichts Urfprängliches, Apriorifches, fo wäre auch Fein Beweis 
für fie möglich. Freilich ift dies ein Zirkel, aber ein nothwens 
diger, aus dem alles geiftige Leben hervorgeht, damit es Leben 
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fei, und’ feine Urfprünglichkeit zu ihrem felbfidewugten Beſttze 
gelange. | 
Hier ift aber ſogleich die Verwechſelung bes Ummittelbaren 
mit dem Urfprünglichen zu rügen, welche fich unter den neuern 
Philoſophen, befonders bei Sacobi, allerdings dem Wieder⸗ 
entdecker ber Tehre von der Urfpränglichfeit der Höttlicyen Idee, 
und von ihm ans bei fo vielen Andern von verwandter Denkart 
nachweifen läßt. And der bamit herrfchend geworbenen Vorftellung, 
daß, was der Menſch urfpränglich (potentiell) iſt, er auch un⸗ 
mittelbar fen mäffe, — da doc das Gegentheil ftattfinbet, 
— ift die Theorie von der Inmittelbarkeit bes religisfen 
Bewußtſeins entſtanden, bie wir, wie unflar und in Selbfttäus 
fhung befangen’ fie und auch erfcheinen muß, dennoch. für Die 
herrſchende auſehen duͤrfen. Was ift hergebrachter in philofos 
phifcher, theologifcher und allgemeiner Bildung, ald die An⸗ 
nahme, daß der „vernänftige” Menfch, d. h. da man Vernunft 
gleichfalls zu den unmittelbaren Prädifaten des Menſchen 
rechnet, der Menſch in feiner Unmittelbarfeit und Gegebenheit, 
vollfommen im Stande fei, ſich aus fich felbit, ohne objektive 
Anregung, von dem Dafein eines perfönlichen Welturhebers, einet 
Borfehung und Weltregierung nach fittlichen Iwecken, zu überzens 
gen, daß ed auch hiſtoriſch fich nicht anders mit derEntftehung dieſes 
„Glaubens“ begeben habe? Freilich ſei er das Werk einzelner 
religioͤs und ſittlich begabter Individuen, d. h. ſolcher, in bes 
nen jene Vernunftunmittelbarkeit, die Jeder beſitze, nur 
mit beſonderer Staͤrke und Energie bed Bewußtſeins hervorge⸗ 
treten ſei. Und es wird vorerſt Unwillen erregen von mehr 
als Einer Seite, ja man wird das Palladium und edelſte Vor⸗ 
recht der Menfchheit verlegt glauben, wenn wir jened gu einem 
faft ſtillſchweigenden Einverſtaͤndniß gebrachte Ariom kurzweg 
für ein ganz unausreichendes, die wefeutlichften Unterſcheidun⸗ 
gen Aberfpeingendes Mißveritäubniß erklären, und erachten, daß 
die Frage auch mır nach dem hiftorifchen Urfprunge eines folchen 
„Blaubens’ keinesweges fo leicht und behende zu Löfen ſei. 
Daß wir hiſtoriſch bei Diefer Rachweiſung an Jacobi und feine 
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naͤchſten Nachfolger anknuͤpfen, liegt in dem Umſtande, daß von ihm 
dieſe Unmittelbarkeit mit dem ſtaͤrkſten Gewichte, und in der 
polemiſchen Wendung gegen gleichzeitige Philoſophieen, welche 
er ihr gab, auch am Berechtigtſten ausgefprochen worden iſt; 
ſowohl in ſeiner fruͤhern Periode gegen diejenigen, welche, wie 
Mendelsſohn, jene Anerkenntniß zum ausſchließlichen Re⸗ 
ſultate der philoſophiſchen Demonſtration zu machen verſuchten, 
als gegen die ſpaͤtere Epoche der ſpekulativen Philoſophie, wel⸗ 
che, nur in ſtrengerer Weiſe, ſelbſt die Urſpruͤnglichkeit jener 
Idee anerkannte (fo bei Fichte, fo in Schellings intel⸗ 
lektueller Anfchauung), aber nicht jeve Beſtimmung darin aufs 
nahm oder wiederfand, welche Jacobi für feine theiftifchen 
Sintereffen nicht entbehren wollte. 

Aber, um von der Vergangenheit auf die nächte Gegen⸗ 
wart uͤberzugehen, — auch Heg el s Ausführung des Begrifs 
fes der Religion in der Einleitung feiner „Vorlefungen über 
Heligionsphilofophie” berührt Diefe Frage in. Feiner Weife, 
indem fie bloß bei den allgemeinften Beftimmungen bed Bewußt⸗ 
feind von Gott, und Gottes felber, ftehen bleibt. Diefer ift 
dabei immer nur das Allgemeine, Ewige, ober ber allgemeine 
Geiſt; jened nur das Bewußtſein des Endlichen, das in dad 
Allgemeine ſich nothwendig zuräcdnehmen, Dies in fih gegen 
wärtig wiffen muß. Weber die fubjeltiven Entwidlungsmo- 
mente jenes Bewußtfeing, und wie weit baffelbe für fich fel- 
ber reichen koͤnne, noch der hiftorifche Urfprung und Fortgang der 
Religionen, was diefer hinzubringt zu jenem fubjeftiven Mo⸗ 
mente, und wie er es vollendet, ıft fcharf imterfchicden, und 
Doc, zur endlichen Bereinigung gebracht. Hegel bat dort nur 
nach den Prämiffen feiner Philofophie, und unter der Voraus⸗ 
fegung, in ihrem Principe dag religidfe Bewußtfein überhaupt 
fchon erfchöpft zu haben, einen Allgemeinbegriff der Religion 
zu. erzeugen verſucht, wie er feiner Auffaffung der befondern Re- 
ligionen, ald den Artunterfchieden, wie ein gemeinfchaftliches 
genus zu Grunde gelegt werben konnte. Hiermit mußte auch 
für ch, wie für Sacobi, nur in anderer Weiſe, ver fcharfs 
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beſtimmte Unterſchied zwiſchen der fubjeltiven Unmittelharkeit 
jened Bewußtſeins, — der „matürlichen” Religion, — und den 
geoffenbarten, ein göttlich Ob jekt ives voransfegenden Reli 
gionen völlig im Dunkel bfeiben. Mit Zug ift daher der Stand» 
punft beider Philofophieen, wie wenig fie fonft mit. einander 
gemein haben mögen, doch nur ald der rationali ſtiſche zu 
bezeichnen. 

Uebrigens kann dieſe Frage auch hier nur ſummariſch, nach 
den dabei zu unterſcheidenden Hauptgeſichtspunkten behandelt 
werden. Denn mit Recht iſt zu behaupten, daß die vollſtaͤndige 
Rachweiſung, wie Gott dem menſchlichen Bewußtſein wirklich 
und gewiß werde im ſubjeltiven Innern, in der Natur und in 
der Weltgefchichte, dem wefentlichen Suhalte der Philofophie 
gleichzuachten fei, und das eigentliche Intereſſe derfelben ausınas 
che von ihrem erften erfenntnißtheoretifchen Theile. an, bis zu ihrer 
Schlußwifienfchaft, dem ſpekulativen Begreifen der Gefchichte 
— Am Unmittelbarften verfeßen wir ung hier in ben Mittels 
punkt der Sache, wenn wir den Hauptgebanfen zum Ausgange 
nehmen, anf den Sacobi und die zahlreiche Schule derer ſich 
beruft, welche die Unmittelbarfeit des religidfen Bewußtfeing 
lehren: es ift die Urſpruͤnglichkeit des Ucherfinnlichen im Geifte, 
der Ideen des Guten, Wahren und Schönen. 

Diefe Hanptinftanz Ja cob i's für feinen Theismus, das 
eigentlich Pofitive feiner Philofophie, wie er fie in allen feinen 
Werken, am Bielfeitigften vielleicht in feinem Woldemar, und 
von den Eingebungen polemifcher Begeifterung unterflägt, am 
Rachorüclichften in feinem „Schreiben an Fichte” und in der 
Schrift „über die göttlichen Dinge und ihre Offenbarung‘ dars 
geftellt bat, laͤßt ſich kürzlich folgender Maßen ausſprechen: 

Es giebt in ung, erhaben Aber die Natur und jede ihrer 
Erregungen, eine Stimme und Macht ber Tugend, des Wahren 
und Schönen, nach einem abfoluten, urfprünglich in ung felbft 
liegenden .Maaßftabe. Wie Diefe in uns nicht. aus unferer 
Katar und. Sinnlichfeit zu ftammen vermag, und doch ebenfo 
wenig unfere Erfindung ift, noch auch ein Außerlich Angelerntes 
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oder Ueberliefertes zu ſein vermoͤchte: ſo ſetzt dieſe Grundthat⸗ 
ſache auch im Ewigen und Uranfaͤnglichen, aus dem wir ſind, 
— (biefe Idee wird daher als eine anderweitig urſpruͤng⸗ 
liche ſchon vorausgeſetzt;) — in Gott, die gleiche Macht des 
Urguten, Urwahren und Urſchoͤnen, als fein Weſen voraus; 
und nur durch dieſen koͤnnen und jene hoͤchſten Guͤter verlichen 
ſein. Daher muͤſſen wir, ſo gewiß an die eigene Tugend und 
Freiheit, als das Hoͤchſte in uns, ebenſo gewiß an einen 
Gott Aber der Natur und jeder blinden Nothwendigkeit g la u⸗ 
ben. Jener Glaube ſetzt dieſen oder ſchließt ihn in ſich: wir 
koͤnnen, als ſolche, die wir find, nicht Das Geſchoͤpf der bios 
Ben Natur fein. — Es iſt befamnt, wie mannidyfad; Andere, die 
verwandten Lehren der Kantifchen Philofophie darnach umgeſtal⸗ 
tenb und erweiternd, dieſe Site gewendet und angewenbet haben. 

Bei Jacobi fügt fich fogleich noch die an ſich richtige, 
befonderd gegen Schelling gewendete Betrachtung hinzu, die 
nun völlig fpefulativen, ja metaphufifchen Charakter erhäft 
(Werte, 11. ©. 90. ff, 114. f., 118. 1193: daß, indem übers 
haupt Cam Menfchen) das Ueberſinnliche, Vernunft, Freiheit, 
fich verwirklicht zeigt, die Annahme widerſinnig waͤre, das Ur⸗ 
weſen in allmaͤhlicher Entwicklung aus der eigenen blindwir⸗ 
kenden Natur ſich dazu hinaufpotenziren zu laſſen: bewußtloſe 
Vernunft, in Nothwendigkeit eingeſchloſſene Freiheit am Ans 
fange, im abfoluten Principe, fei vielmehr ein Wider: 
ſpruch. Wir haben oben gezeigt (zur fpef. Theologie $. 48—54.) 
wie berechtigt diefer Einwurf war. 

Dies wäre poſitiv wie polemifch ber Kern und Die Grund» 
pramiffe von Jacobi's Glaubenslehre. 

Aber hierin gewahren mir weder ein Unmittelbares, noch 
ein Urfprüngliches des „Glaubensd.” Kein Unmittelba- 
res; denn es ift eine Neflerion von ganz philofophifchen Ge⸗ 
praͤge und höchft vermittelter Argumentattonsweife, deren ein⸗ 
zelne Glieder freilich unentfaltet geblieben find, weil Sacobi 
nach feiner Eigenthuͤmlichkeit mehr in lemmatifcher oder rheto⸗ 
rifcher Unmittelbarfeit redete, als zu einer Togifchen oder philos 
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fophifchen Entwicklung ſich bequemte. Es ift ein unentwidels 
ter, in feiner Vermittlung erbrädter Echluß, fchon vorausſetzend 
die Idee eined abfolnten Urgrundes, und geftütt auf bie tiefe 
(doch nur durch philofophifche Bildung zu 'erwerbende) 
Erwägung des fpecififchen Unterſchiedes zwiſchen Der Freiheit 
und ber NRaturwirfung : zwifchen dem bewußten Zweckſetzen nach 
rein geiftigen Ideen, und einer Folge von hinter einander noths 
wendig ſich abwickelnden Ratnrveränderungen; und zuruͤckgefol⸗ 
gert wird dann von ber Befchaffenheit der Welt, beftimmter des 
menfchlichen Geiftes, auf dad Weſen ihres Urgrundes. Es find 
Bruchſtuͤcke oder unausgefuͤhrte Anſaͤtze eines philoſophiſchen, 
naͤher metaphyſiſchen Denkens: ſie bleiben daher auch ebenſo 
ſubjektiv vielgeſtaltig, als unpopulaͤr, fremd dem unmittel⸗ 
baren Bewußtſein. 

Denn das wahrhaft Urſpruͤngliche iſt dabei gerade uͤber⸗ 
ſehen worden: offenbar naͤmlich enthaͤlt dieſer „Glaube“ ein 
doppeltes Element in ſich. Indem Jacobi behauptet: Gott 
iſt nicht Natur oder Naturnothwendigkeit, ſondern ein nach Ver⸗ 
nunftzwecken frei ſchaffendes Weſen, ſetzt er dabei das Erſte, 
das Subjekt „Gott,“ ſchon voraus; und ſeine Inhaltsbeſtim⸗ 
mung, ſeine Praͤdikate, ſind es allein, um welche es ſich han⸗ 
delt, als das Zweite. Wuͤrde nun Einer ſogleich das Erſte, 
dad Dafein eines Solchen, von dem uͤberhaupt jene entge⸗ 
gengefeßten, theils naturaliftifchen, theils theiftifchen, Praͤdikate 
gelten koͤnnten, deren eines Ja cobi laͤugnet, das andere bes 
hauptet, ganz in Abrebe ftellen: fo wäre der „Glaube Jaco⸗ 
bi's in beiderlei Hinficht zu einer beweifenden Rechtfertigung 
genoͤthigt, theild daß überhaupt dad Sein eined Solchen, 
theils ſodann daß fein Wefen eben alfo gedacht werben müffe, 
wie er es behaupte. So hat ſich die „Unmittelbarkeit“ 
von felbft aufgelöft und als der Vermittlung bebürftig gezeigt. 

Daher liegt audy kein wahrhaft Urſpruͤngliches in 
einer folchen Kaffung und Ausdehnung des Begriffes von 
Gott. Denn die Urfprünglichkeit des Gottesbewußtſeins, 
auf welche man fich hierbei beruft, hat eine ganz andere 


Stelle und einen andern Ausdruck, ald man bier ihm 
giebt; und Died eigentlich iſt die Quelle aller weitern Irr⸗ 
thuͤmer und Verwechfelungen dieſes Standpunkte geworden. 
Waͤre man nämlich mit grändlicher Analyfe in jene vermeint 
liche Unmittelbarkeit eingebrungen, fo hätte fi das wahrhaft 
Unauflösbare und Urfprüngliche darin in feiner Reinheit erge 
ben, die Idee eines Göttlichen, Ewigen (Nichtendlichen) Aber: 
haupt, welde fchlechthin unabtrennlich ift von dem Bewußt⸗ 
fein eigener Endlichkeit, und in jebem Akte dieſes Bewußtſein 
als ftillfhweigende Grundprämiffe und Beziehung mitgeſetzt 
wird. Aber zugleich würde darin Far werden, warum es in fo 
urſpruͤnglicher Weife ein fchlechthin Allgemeines, Praͤdikatloſes, 
Unbefanutes fei, und wie ed in jedem Kalle einer Bermittlung 
(durd) Denken, oder durch eine Thatfache ganz anderer Art) be 
dürfe, um jenes unbekanute Göttliche zu einem aufgefchloffenen, 
prädifabeln, kurz beflimmten werben zu laffen. Und was fi 
hier mit allgemein theoretifcher Nothwendigfeit ergiebt , wird 
vollig beftätigt durch bie pſychologiſche und hiftorifche Gegeben 
heit jenes urfpränglichen Gottesbewußtfeind, welches Feine der 
Borftelungen rechtfertigt, die fih Jacobi und feine Schule 
davon gemacht haben. 

Der Menſch in feiner natärlichen Unmittelbarkeit — (wel⸗ 
che darım jedoch mit feiner hiftorifchen Urſpruͤnglichkeit für iden⸗ 
tifch zu halten, Nichtd gebietet; vielmehr fällt Died in ein ganz 
anderes Gebiet von Unterfuchungen) — ift keinesweges als 
fpefulirend zu denken über den Urfprung der Dinge, oder fih 
hinausfinnend über die eigene ummittelbare Wirklichkeit; fondern 
befriedigt und ficher derfelben, wird er dennoch zugleich durch 
fie erregt zum Begehren und Erftreben: — kurz wollenb ifter 
am Urfprünglichiten fich gegeben, was zugleich Der concretefte, voll- 
fte, alle andern Momente des Bewußtfeing in ſich hegende Geiſtes⸗ 
zuftand ift. Seine Naturumgebung verleiht diefem Willen fodann 
feine innere Beftimmtheit und das Maaß feiner Erftrebungen. *) 


) Man vergleihe mit der folgenden, etwas zufammengebrängten 


— — — 
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Hiermit ift ihm aber fogleich nun, ebenfo unmittelbar, das 
Bewußtſein der Gränze, der Endlichfeit dieſes Willens, 





Entwidlung die fcharffinnige und mit feinem Geiſte für dad Eigen» 
thümliche der Erſcheinungen abgefaßte Darftellung der erften 
Negungen des religiöfen Bewußtfeins im Menſchen von Ro: 
fentranz in feiner Raturreligion (1831. &.12—58.). Dod) 
würde eine genauere Kritik des Einzelnen zeigen, wie manches 
Gezwungene der Deutungsweife, deſſen Gefühl der Verſaſſer 
ſich feld nicht völlig verbergen zu können ſchien, im engſten 
Berbande ſtehe mit der falſchen Grundvorſtellung von Religion, 
welche er, zudem nur lemmatiſcher Weife und als ein Ariom, 
an die Spige geftellt hat. Seiner Schule zu Gefallen, wird von 
ihm das Wefen und der Urfprung der Religion darein gefeßt: 
„daß der Menfh fih mit Gott als Eins weiß“ (G. 
9; vgl. ©. 11. 13.19. u.f. w.). Bier muß er nun den Verſuch 
machen, die Modıfifationen dieſes Bewußtieins fhon in den nie- 
derften und unmittelbarften (darum auch frühbeften) Formen 
der Religion nachzuweiſen, der nicht anders als erfünftelt aus: 
fallen Fann; denn das unmittelbarfte Bewußtfein derfelben iſt 
gar nicht daß der Einheit mit Gott, deren Gefühl nur in den 
höchſten und reinften Womenten unſers Daſeins uns ergreifen 
kann, fondern das des Unterworfenſeins unter ein Unſichtbares, es 
bermäcdhtiged. Gefühl der Abhängigfeit hat es in bezeichnendfter 
Weiſe Schleiermader genannt. Hiernach fonnten nun aud) 
die Hauptformen der Naturreligion, der Zaubereiglaube,, der 
Todtendienft, der Begriff des Kultus von ihm, wie von Degel, 
nur unter einem alterirten Gefihtöpunfte aufgefaßt werden, 
deffen FZalfchheit fogar empirifch erweislich iſt. (Wir verweilen 
Darüber auf unfere gleich bei dem Erſcheinen von Hegels Reli: 
gionsphiloiophie in den Heidelberger Jahrbüchern erfchienene 
Kritik derfelden) — Wenn wir jedod behaupten, daß von dem 
Gefühle des Unterworfenfeind unter die göttlihe Macht alles 
religiöfe Bewußtfein ausgeht, fo bleibt es darum doch nicht ſte⸗ 
ben bei diefem Gefühle des Unterfhiedes. Durd die Aus⸗ 
Bildung , die es erfährt, und welche ſich felbft nicht denken oder 
erklären laßt aus feinem völlig fich ſelbſt überlaſſenen Zuftande, 
gebt es fort zu einer freiwilligen Unterwerfung, zu dem Anfange 
der Berföhnung mit Gott, und erreicht erft in ter eigenen 
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daher anch feiner eigenen Endlichkeit geſetzt; und von hier aus, 
von dem Bewußtfein dieſer Schranle, geht nun auch der 
Proceß in's Erkennen über, und nöthigt daſſelbe, eined Sen 
feitigen der Gegebenheit , Überhaupt einer unfichtbaren 
Macht ihm gegenüber fich bewußt zu werden. — Wir fchalten 
nämlich aus den anderweitigen Prämiffen einer Pfychologie, 
welche wir für Die richtige halten, die Bemerfung ein, daß Er⸗ 
kennen und Wollen ſtets in einander find, daß jeder Willens⸗ 
zuftand ebenfo ein Erkennen hinter fih hat, wie umgekehrt ſich 
zugleich in ein Erfenntnißrefultat umfeßt, ımd daß beide, Er⸗ 
fennen wie Wollen, in den fie vermittelnden Zuſtand der 
erfüllten Selbſtanſchauung ded Selbſtgefuͤhls, zurüd- 
gehen, fo daß dieſe dreieinen Momente das ftetd bewegliche, 
modiſicirbare Selbfigefühl CSichfählen in jener Gemeinfamfeit 
des immer in einander greifenden Erkennens und Wollens) her: 
Yorbringen. 

Indem fo mit dem finnlichen Wollen und Erkennen zu 
gleich fchon das Anerkennen jener Schranke gefeßt werben 
muß, ift auch das Selbftgefühl nicht ohne ebenfo urfprüngfiches 


Vollendung und Reinigung, in der Liebe Gottes, das Bewußt⸗ 
fein der Einheit und der vollendeten Verſöhnung, welches dens 
ı noch grundserfchieden ift von den ſpekulativen Borausießungen, 
die jenem Hegelfchen Begriffe der Religion, ald der Einheit des 
Menihen mit Gott, zu Grunde liegen. — Eine ganz andere 
und aus weit beftimmteren Elementen zu erklärende Frage ifl 
die,wie fi die VBorftellungen von dem objektiven Wefen dieſes 
Söttlihen gefaltet und modificirt haben. Erſt hier Bann der 
Unterfchied der natürlichen und der geoffenbarten Religionen ber: 
vortreten, während jenes Bewußtfein, nur nad) dem Örade oder 
der Sntenfität unbeſtimmbar abgeftuft, bei den ’verfchiedenften 
Vorftellungen über die Objektivität des Göttlichen, ſpecifiſch 
daſſelbe bleiben kann. Weber jene weitern ragen müflen 
wir auf die ‚„ Aphorismen über die Zukunft der 
Theologie in ihrem VBerhältniffe zu Spekulation 
und Mythologie” (Zeitfchrift, Bd. IIL H. 1.) verweilen, 
welche auch font für das Folgende anzuführen uns erlaubt fei- 
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Gefühl feiner Abhängigkeit von einem unfichtbar und über 
mächtig Wirkfamen, Dämonifchen. — Die Natur zuerſt zeigt 
eine felbftbeftimmte, den Menfchen fich unterwerfende Folge wie 
derlehrender Erſcheinungen, an benen er felbft Nichtd zu ändern 
vermag, die ihn vielmehr in ihre eigene Aenderung hereinzie⸗ 
hen; und hiermit iſt das wielgeflaltige, in. feinen Grundformen 
hier nicht weiter zu verfolgende Princip der Raturreligion ges 
geben, der Verehrung ber Naturmächte, des Geftirus und Ele⸗ 
mentenbienfted u. ſ. w. (Aphoriömen a. a. O. ©. 232. 242. 44.) 

Aber nicht nur das Wiederkehrende, Regelmäßige, Erwars 
tete begiebt fich in ihr; fondern in die großen Vorgänge eine® 
unabänderlichen Naturwechfeld fpielt dad Ereigniß, das 
Zufällige immer mit hinein, heilbringenb ober verderblich, uͤber⸗ 
haupt beweglich unb wie mit geheimem Willen der Gunft oder. 
bed Schadens begabt. Dies beftimmt und fteigert jened allgemeine 
- Gefühl einer Abhängigkeit von der unſichtbaren Raturmacht bis zu 
der Spike eines perſoͤnlichen Berhältniffes zu ihr: neben den Kul⸗ 
tus eined allgemein oder unbeſtimmt Göttlichen, ober einer Los 
falgottheit, tritt ber Familiendaͤmon ober der Fetiſch des Eins 
zelnen, auf welchen in oft zufälligem Wechſel jenes allgegens 
wärtige Gefühl übertragen wird. 

Aus dieſem gemeinfamen Boden, auch bed Affektes vom 
sucht und Hoffnung, bricht nun am Unmittelbarften die Aner⸗ 
kenntniß eines Unfichtbaren und der nothwendigen Beziehung bes 
Menfchen darauf, der Religion in allgemeinfter Bebeutung her 
vor; es ift zugleich Die erite, aber nothwendige Heußerung des metas 
phyſiſchen Denkens, einer willtührlichen und unbewußten Spehtlas 
tion; denn hiermit hat fchon das Erkennen den ganzen ihm einges 
borenen Reichthum, die Denkgeſetze und Kategorieen, in Thätigs 
keit gefeßt, und die ihnen immanente Welt eines Weberfinnlichen. 
zuerft zum Bewußtſein gebracht. Aber auch der Wille muß 
diefe ſtete Beziehung anerfennen; er fühlt fich beberrfcht von 
einem Berborgenen, das über alle Macht und allen Willen des 
Menfchen hinausreicht,, und immer bereit ſcheint, aus feiner 
Verborgenheit herans zu fchaben oder zu fördern. Und fo entficht 


En 
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aus dieſem Bewußtſein der ſteten Abhaͤngigkeit das ahmmgs⸗ 
volle Allgemeingefuͤhl einer unſichtbar und allgegenwaͤrtig das 


Leben begleitenden, inn er lich unbekannten Goͤttermacht — re⸗ 


ligioͤſe Scheu, Andacht (Andenken) in urſpruͤnglichſter Wort⸗ 
bedeutung, welche ſich, wenn gewaltige Naturkraͤfte ober Schifs 
tungen dem Bewußtfein der eigenen Befchränftheit entgegentre- 
ten, auch zur eigentlichen Andacht des Gefuͤhles fteigern muß. 
Doch bleibt Furcht vor ber verborgenen Gewalt, welcher nie zu 
trauen, die unabwendbare Grundfärbung. 

Dies ift in Wahrheit das „unmittelbarfte” Göttliche des 
Menfchen, des ſich felbft überlaffenen, vernunftbegabten, 
denffähigen Kindes der Natur: an fittliche Praͤdikate deffel 
ben ift, vor dem eigenen gebändigten Naturftande des Menfchen, 
vollends nicht zu denfen, und folche auch thatfächlich nirgends zu 
erweifen. Es ift die Religion des unbelannten, in feiner Obs 
jeftivität felbft noch unoffenbarten, darum auch noch jeder hoͤ⸗ 
bern geiftigen Perfönlichleit entbehrenden Gottes: — bie na 
tärliche Religion im eigentlichften Sinne; und ed ift falfche 
oder ſeichte Humanität, wenn man ſich mit ber Illuſion hinhält, 
daß der Menfh aus fich ſelbſt und eigener Vermmft es we 
fentlic, weiter hätte bringen, auf den wahren Gott zufolge eines 
mit feiner Bernunftidentifhen Sinnes hätte gebradıt 
werben muͤſſen. Einen ſolchen „Sinn“ — unmittelbare „Ahnung“ 
oder „Juſtinkt“ (welchen unglädlichen Ausdrud man auch einige 
Male bei Sacobi und bei Andern gewählt fieht, um das Nicht 


ſeiende wenigftend zu imaginiren) für Gott, für eine weife und 


ſittliche Weltregierung, giebt ed urfpränglich nicht: das 


Cwahrhaft urfprüngliche und allgemeingiältige) Vernunftbewußt⸗ 
fein enthält nicht nur Nichts davon, fondern es wideritrebt 
überhaupt feinem Weſen, wie nachgewiefen worden, irgend 
einen fpecififchen Inhalt zu fegen, oder unmittelbar ein concret 
erfuͤlltes zu fein. | 

Alle dieſe hohen und vortrefflichen Dinge demnach, mit welchen 
bie modernen Religions⸗Philoſophen den natirlichen Menfchen 
begabt haben, und die eine kraͤnkelnde, Des poſitiven Glanbend 





Andentungen über ben Urfgrung ber Religion c. 267 


ſalt gewordene Theologle ihnen — auf Glauben — abgenome 
men hat, loͤſen fih in Dimft auf. Wie ed zu ben empirifch 
ausgemachten und thesretifch feftftchenden Dingen gehört, daß 
der einzelne Menſch, trotz der Fülle feiner Urfpränglidy 
feit, in welcher der Nohefte an fich felbit dem ausgebildet 


Begabteften um Nichts nachftchen mag, dennoch verlaffen von der. 


Menfchheit und unberührt von ihrer Entwicklung, in einem thier⸗ 


ähnlichen Zuftande zurücbleiben wuͤrde: fo hätte auch die Menſch⸗ 


beit im Ganzen fich nicht über jenen dumpfen Aberglauben,wel« 
chen wir. noch jegt in den Raturreligionen fehen, ohne fremde 
Hälfe erheben Eöunen, — deren Charafteriftifches wir eben 
aufzufuchen haben — mochte fie auch in finnlicher Weife ausge 
bildet und durch Weberlegung finnlich verftändig geworben fein. 

. So muß zuvoͤrderſt völlig in Abrebe geftellt werden *), daß 
der Glaube an die Einheit Gottes das unmittelbare Ergebs 
niß jenes urfprünglichen Gottesbewußtſeins fei, noch weniger 
der Glaube an die perfönliche, uͤberweltliche Einheit deffelben, 
in der wir überhaupt, wie man auch den Urfprung eines fol 
chen ‚Glaubens erklären möge, nur einen der kuͤhnſten und 
vermitteltften Gebanten finden koͤnnen, zu welchem je ſich das 
Denken aufgefchwungen. Unb in der That Iäßt es fich 
ne aus dem tiefen Drauge eines religionsbedärftigen Ge 
muͤths entfchulbigen, jene Idee um jeden Preis vor fich zu bes 
haupten und zu rechtfertigen, wenn Sacobi fo Leicht fic übers 
redet, fie gefichert zu haben, und fich 3.3. an einer der vielen 
Stellen, wo er biefe fehwierige Frage behandelt (Jacobi an 
Fichte, Werke II. S. 48. 49.), mit der Auskunft genuͤgt: daß der 
Menfch „rein aus ſich“ Gott, nämlich das ewig Eine, pers 
förliche Weſen finde, „weil er fich felbft nur zugleich 
mit Gott finden kann — und daß er ſich felbft vers 
liert, fobald ee widerftrebt, fih in Gott, auf eine feis 
nem Berftande unbegreiflihe Weife — zu finden; 
ſobald er fich in ſich allein begründen will“; — als wenn 





*) Vergi. Aphorismen a. 0. D. 30. 8 239. 40. 
Zeiticht. f. Philoſ. u. fpel. Theol. Neue Folge. 1. 18 
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ein Nichteingehen auf einen ſolchen Theismus das Letztere (das 
Sichausſichſelbſtbegruͤnden) nothwendig machte: — und wen 
man vollends dieſe unklare, widerſpruchvolle, incohaͤrente Bor 
ſtellung die „O ffen barung” Gottes im Menſchen genannt 
fieht. 

Ernſter jedoch werden die Folgen dieſer Selbſttaͤuſchung, 
wenn er auf ſolche Gewißheit hin jeder hiſtoriſchen Ueberliefe⸗ 
rung den Abſchied giebt; ſeiner himmelgeborenen Vernunft ſicher, 
auf ein „reines,“ jedes Hiſtoriſchen oder Poſitiven entkleidetes 
Chriſtenthum dringt, und ſo einer der wirkſamſten Stimmfuͤhrer 
dieſer Richtung in der Zeit geworden iſt. Er zerſtoͤrt damit 
den Stamm, auf welchem er ſelbſt erzeugt und gewachſen iſt; 
denn nicht das allgemeine Vernunftbewußtſein, ſondern allein 
die chriſtlich⸗weltgeſchichtliche Kultur hat ihm von dieſer Erkennt⸗ 
niß Kunde gebracht, und ihn in den Stand geſetzt, die Ge⸗ 
wißheit jener ernſten Wahrheiten ſo bequem und ſicher auszu⸗ 
ſprechen. Und bloß aus dem Grunde, weil man jetzt doch we⸗ 
nigſtens nur ſich gewoͤhnt hat, daran nicht zu zweifeln, Etwas fuͤr 
wahrhaft unmittelbar und vernunfturſpruͤnglich zu halten, dies 
‚heißt bei einem Philoſophen die Connivenz für tie Gewohnheit 
allzu weit getrieben! 

Soll Aberhaupt das Dafein eines perfönlichen Wefens von 
und erkannt werben, fo iſt dies ſchlechthin nur auf doppelte 
Weiſe möglich: ed muß von und erfahren werben, ſich am 
kuͤndigen ‘in eigener unmittelbarer Mittheilung; es muß — Per⸗ 
fon der Perſon — fidh offenbaren; ein Begriff von Offen. 
barung, den Ja dobi, nad) feinen Aeußerungen über pofitive 
Religion zu urtheilen,, verwerfen wuͤrde: — ober jene Erfenntr 
niß bleibt aufs Eigentlichfte Gegenſtand einer woiffenfchaftlichen 
Erforſchung, einer ruͤckſchließenden Begründung von der Welt 
thatfache. Auch hier I Fein. Drittesimöglich! — Aber uw 
ter diefen Weltthatfachen wird, in feinen objektiven Zufammen- 
hang eingereiht, das. meltgefchichtliche Zeugniß von einem 
folgen Gotte allerdings die höchfte Bebentung gewinnen. 

Und hiermit nahen wir dem Kerne der Sache, der Frage 
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nah dem wirklichen: Urfprunge jenes hiftorifch zum Gemein⸗ 
bewußtfein der kultivirten Menſchheit gewordenen Glaubens an 
die Einheit, Geiftigkeit und Perfönlichkeit des hoͤchſten Weſens. 
Wir Finnen dabei anfnäpfen an ben Gegenfab, welden Ja⸗ 
cobi im erften Abfchnitte feiner Schrift über Die gäöttlis 
hen Dinge durchfuͤhrt, zwifchen einem vollendeten Idealiſten 
und Materialiften in der Religion, wo, wenn biefer Alles nur 
aus Hiſtoriſchem und aͤuſſerlich Gegebenem herleitet, jener aus 
fih felbft und aus reinem VBernmftbewußtfein, mit einen erfper 
kulirten Gotte fi genügen zu koͤnnen meint (Werte II, ©, 
263—839, Bol. ©. 354). — Derfelbe Gegenfag, nur noch 
tiefer greifend, gilt auch in biefer Frage, und hier fcheint uns 
fer Philoſoph fich dennoch Äberwiegend der bloß ibealiftifchen, 
font fo lebhaft von ihm: befämpften Partei zuzımeigen. . 

Bisher LAßt fich überhaupt in allen Theilen ber Wiffenfchaft bie 
entgegengefeßte Richtung unterfcheiben, entweder Alles aus dem 
Innern, dem Subjefte, herzuleiten, oder erft von Außen es 
in's Innere hineingelangen, ja das Sunere, bie Einheit des Subs 
jektes felbft, aus einer Zufammenfeßung von Aeuferlichleiten er⸗ 
wachen zu laffen; und wie uns Sacobi fulche Antagoniften ins 
Religiofen vorgeführt hat, fo haben fie nicht aufgehört, fich in 
allen Kragen ber Metaphyſik, Pfychologie und Phyfiologie zu 
befämpfen. — Die durchgreifende Beobachtung und die Spes 
Inlation lehrt jedoch, daß im Natärlichen, wie Geiſtigen, mr in 
dem Maaße Etwas zur Wirklichfeit kommt, ald ein Sunes 
red auf fein Aeußeres (das Subjektive anf feine Objeftivis 
tät) trifft, kurz, wenn beide, gleichwie fle an fich bed Einen 
Weſens, Urfprungs und Geſchlechts, für einander gebilbet find, 
fo num andy in ihrer Wirklichkeit gu einander kommen und ſich 
durchdringen muͤſſen. 

So iſt in und ſelbſt Alles, "wozu wir werden, was wir 
und wahrhaft zu „eigen“ erwerben koͤnnen, ſchon ebenſo aprio⸗ 
rifch vorhanden, in uns vorgebilbet, wie es zugleich jedoch, 
um wirklich — vollftändig wirklich für ung zu werden, ein. 
Apofteriorifches, erſt zu. Erfahrendes bleibt. Unſer Geift 
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hat Alles, aber darum bedarf er dieſes Allen, und nur weil 
er es ſchon durch Anticipation beſitzt, vermag dies auch faktiſch 
ihm zugaͤnglich, eindringlich zu werden, durch ſeine an ſich ihm 
verwandte und gemaͤße Natur. So enthaͤlt das Auge, uͤberhaupt 
das Syſtem der Sinne im Menſchen, das Licht, die Quali⸗ 
täten der Natur auf wahrhaft apriorifche oder ideelle Weife; 

die ganze Natur in ihren qualitativen Grundfategoricen ift aprios 
riſtiſch in den Sinnen vorgebildet; dennoch bedarf er nicht min⸗ 
der des entgegenkommenden Apoſteriori — des Lichtes oder 
Tones — um daraus ein wirkliches Sehen oder Hoͤren werden 
zu laſſen. 

Nicht anders weiſt ſich die Oekonomie der Wirklichkeit 
nach in dem Urſprunge, wie in der Verwirklichung des religio⸗ 
fen Bewußtſeins. Die Idee Gottes iſt eine durchaus apriori⸗ 
ſche, urſpruͤngliche, unvertilgbare: das Bewußtſein der eigenen 
Endlichkeit, welches, wie gezeigt, mit dem unmittelbaren Selbſt⸗ 
gefuͤhl zuſammenfaͤllt, ſetzt die Idee eines Unendlichen ſchlecht⸗ 
hin voraus: das Sichnichtſelbſtbegruͤnden⸗koͤnnen ſchließt die Idee 
eines Weſens, das Grund ſeiner ſelbſt, wie alles Andern iſt, 
unmittelbar in ſich; aber diefe Idee bleibt in ihrer bloß ſubjek⸗ 
tiven Verſchloſſenheit nothwendig unbeſtimmt, fchwanfend, dem 
Aberglauben oder dem vernichtenden Zweifel hingegeben, übers 
‚ haupt ihrer eigenen, vieldeutigen Ausbildung überlaffen. 
Auch fie bedarf ed zu er ſt, daß eine Objektivitaͤt Gottes ihr 
entgegentrete, aber nicht etwa, wie ſchon aus der Konſequenz dieſes 
Zuſammenhanges erhellt, eine ebenſo unbeſtimmte Objektivitaͤt deſ⸗ 
ſelben in der Natur und in dem geſchichtlichen Weltlaufe: — wie 
weit man dieſe mit Recht und Gruͤndlichkeit nur reichen laſſen 
kann, haben wir nachgewieſen; und wir ſtimmen völlig Jar 
eobi und andern Korfchern bei, daß erft, wenn man die wahre 
Erfenntniß von Gott fchon habe, man ihn aud in der Natur 
auf bie rechte Weife wiederfinden koͤnne. Jene Objektivität 
Gottes ift vielmehr als ganz eigentliche — Geift zu Geift, 
Perſon zu der Perſon — für den Menfchen gefordert, aber mit 
der Nothwendigkeit einer univerfalen Analogie gefordert. Denn 
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indem, wie. die Philoſophie in hoͤchſterz Algemeinheit nachweiſt, 
und alle Wiſſenſchaft nur in's Einzelne, ausgyführgn ‚hat, jedes 
Unentfchjiebene, ‚8 ede r t Cüberdedt). und daburch erfült werden 
muß mit der ihm zugebildeten Objgktivitat, um wirkli di, und 
damit ein Be immtes zu werden: ſo wäre es bie ſtaͤrkſte Cüge 
des Daſeins, bie erfte. Luͤcke in, jener ‚Korrefpondenz der ſtets 
ſich vorausſetzenden Hälften, der Wixklichkeit, wenn dem aprio⸗ 
riſch ſubjektiven Gottesbenußtſein nun nicht auch ein obiektiver 
Gott, es beſtaͤtigend, aber auch fixir eund,æs über ſich und 
feine ‚eigenen Eingebungen hinausfuͤhrend, entgegenkaͤme. Fi 

So nöthigt alfo die formelkfte Konfequenz zu dem Sage: 
was won ber ob jeftiven Natur Ggktes- (zumal von. einer 
überweltlichen Einheit und geiftigen Perfoͤnlichkeit deſſelben) dem 
Menſchen zur. Mitwiſſenſchaft gefpmmen., das kann „er wiſſen 
nur auf vermittelte Weiſe, durch Gott. ſelber oder, feine 
Mittheilung. 

Dieſem allgemein ſpelulativen Poſtulgie kommt wirklich num 
die univerſale Kunde von. einer objektiven Offenbarung | ‚in ‚der 
Weltgeſchichte entgegen: Gott. hat das hegehrte Zeugniß Jiber 
ſich felber in, Der. That abgelegt. Indem nun . bie Philofophie 
überall jenen allgemeinen Wechſelaustauſch und Parallelismus wie⸗ 
derfindet, muß ſie ihn auch bie in biefe Offenbarung. amd Zeugpißs 
ſchaft Gottes. über ch ſelbſt hineinverfolgen. Dies iſt die unge⸗ 
beuere Thatſache, die ſie nothwendig vorauszuſehen hat, nicht nur, 
ſo gewiß Religion, objeftive., Gotteskunde — nicht bloß ‚jenes 
vage Gottesbewußtſein —, ſondern ſo gewiß Geſchichte iſt; 
denn nur unter ihrer Vorausſetzung iſt eine wahre Geiſtesentwiq⸗ 
lung, Freiheit möglich. Erſt dadurch, daß der menſchliche Geiſt In 
Rapport trat mit dem Geiſte Gottes, — (bleihe zunaͤchſt dahin⸗ 
geſtellt, wie ein ſoicher möglich) — konnte er befyeit werben om 
dem ausſchließlichen Rapport wit der VRatur; denn yur- ſo konnte 
das Lieberftunliche, Unſichtbare ihm ein Objektives, über. Die 
Rotımohjeftivität Erhobenes werben. Cine gruͤndlich fich ver- 
ſtaͤndigende, alle entgegengefeßten Moͤglichkeiten durchnerſuchende, 
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hiſtoriſche wie philoſophiſche Forſchung duͤrfte endlich zu dem 
bleibenden Ergebniß zuruͤckkehren, daß alle wahrhaften Kultur⸗ 
anfaͤnge ohne dies goͤttliche Element der Geſchichte voͤllig uner⸗ 
klaͤrlich ſind. Und dieſem begegnet abermals das durchgreifende 
hiſtoriſche Zeugniß: Religion, Geſetze, Kultur werben uͤberall 
auf einen erſten gotterleuchteten und gottgeſendeten Stifter zus 
ruͤckgefuͤhrt; erſt in ihm erhalten fie ihre ausdruͤckliche Beglans 
bigung, welche ſich auch ſpekulativ in irgend einer Weiſe ober 
nach einige, Grade einer Rechtfertigung wird unterwerfen muͤſ⸗ 
fen, indem audy begriffögemäß jebe ſolche Gruͤndung urſpruͤng⸗ 
lich nur von dem Ergriffenſein eines einzelnen Individnums 
ausgehen kann. (Dan vergleiche die weitere Ausfuͤhrung in den 
Aphorismen 16. ©; 219. 23. ©. 228. , beſonders 54. 55. ©. 

266. ff.) 

Eine kaͤnftige, dadurch erſt in einem ber widhtigften Theile 
bed Geifteslebend zur Vollſtaͤndigkeit gelangende Pſychologie 
hat uͤbrigens fuͤr die Nachweiſung zu ſorgen, in welcher Ge⸗ 
ſtal. der Perception ein an ſich über :die gewöhnliche Empi⸗ 
rie und deren Bewußtſeinsvermittlungen hinausliegendes Weſen 
dem Menſchen dennoch zu ünmittelbarer, objektiver 
Kunde zu kommen vermoͤge. Hier bietet ſich der Begriff der 
Eingeb ung bar, deren miverſale Thatſaͤchlichkeit freilich ſel⸗ 
ber zum Gegenſtande einer umfaſſenden pſychologiſchen Unterſu⸗ 
chung gemacht werben muͤßte: — der Eingebung naͤmlich in dem 
‘ganz allgemeinen Sinne, daß nicht auf dem Wege ſiimlichen 

Gewahrwerbens und deffen Vermittlung, fordern ſchlechthin its 
nerlich und boch unmittelbar Cintuitiv) dad Weſen des Einen 
"In dem Ambern zum Bewußtfein gelangt. (Val. Aphorismen 
185. ©. 218. 19.) 

Wenn nun die unläugbare Erfahrung eines pſychſſchen 
NRapports wiſchen einzelnen gleichgeſtellten Individuen zeigt, 
wie, 3.8. im animaliſchen Magnetismus und ſonſt, die Gedan⸗ 
ken und Empfindungen des Einen unmittelbar in dem Andern 
mitentſtehen; fo iſt (nach einer treffenden Bemerkung von Erich 
ſon in diefer Zeitſchrift Bo. V. H. 1. S. 82. 83. Anm.) nad) 
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biefer Analogie andy bie Möglichkeit einer Einfprache des hd 
bern Geiftes in den niedern noch weit begründeter. Auch hier 
werben fich nämlich begriffemäßig in fletiger Entwicklung, und pa⸗ 
rallel damit in bewährten Thatfachen, durch Deren Berfkänduiß nun 
das Hauptmotiv hinweggeraͤumt wirb, warum man ſich nicht bloß 
mehr mit dem Ignoriren ober Ablaͤugnen derſelben zu behekfen 
braucht, — Stufen und Vertiefimgen eined folchen allgemeinen, 
wie ſpeciellen Geifterrapports nachweiſen laſſen, wodurch . ber 
bisher ifolirt ftehende, und fo mit bir härteften Paraborfe bes 
haftete theologiſche Begriff ber Sufpiration zu einem allgeniein pfy⸗ 
hologifchen werben, und in finfemmäßigen Zufammenhang treten 
würbe mit ben unlaͤugbarſten und geläufigften Erfcheimungen alles 
geifligen Lebens *). Für bie Wiffenfchaft nämlich kann es von 
feiner Bebentung fein, wenn ein uͤbrigens wohlmeinender Eifer 
bie Bergleichung bed gewöhnlichen Hellſehens mit den einer 
hoͤhern Ordnung ber Dinge angehörenben: Thatſachen bedenklich 
ſindet. Allerdings beſteht die Continuitaͤt zwiſchen dem Hoͤhern 
und Riebern, auf welcher alles Daſein beruht, nicht bloß in 
quantitativen Steigerungeh; aber ſogar die formelle Unterfachung 
dieſer Begriffe weist nach, wie das quantitativ Befteigerte eben 
damit zu einem qualitativen‘, ſpecifiſ chen Unterſchiede aus⸗ 
ſchlagen muͤſſe. 

Noch verfehlter waͤre es hier, pantheiſtiſ che Voraus ſetzungen 
ober Ergebniſſe zu befuͤrchten. Der Begriff einer ſolchen Inſpiration, 
gu weichen die Konſequenz des Thatſaͤſchl ichen zu noͤthigen 
ſcheint, überwindet den Pantheisnius fo zu ſagen auf faktiſche 
Weiſe; denn mit einem b.[ o Buniverfalen, in das All. auſsgegoſſenen 
Gottweſen einer perfünlichen Verkehr des Menſchen, ein Sich⸗ 
offenbaren jenes am denjelben denkbar zu ſinden, wäre ſelbſtet ein 
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) Hier iR auf die von P af (asant, einem beſonnenen und be⸗ 
währten Erfotſcher dieſer Thatfachen nachgewieſenen Slufenfolge 
im Hellſehen zu verweilen: Unterſuchungen über ben 
Lebensmagnetismus und das Hellſehen“ Ste Aufl. 

' , 1837. &. 19—184. Bol. G. 195. u. ®: 846. 
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Widerſpruch, ein völlig ungereimter Gedanke. Wird mın bie 
Philoſophie auch ihrerſeits aus den vorher entwickelten Gruͤnden 
zur Vorausſetzung einer ſolchen Thatſache zuruͤckgedraͤngt; fo 
beſtimmt dies nothwendig auch von hier aus ihre ſpekulative 
Gotteslehre: fie kann ſich darin mit irgend pantheiſtiſchen Grund⸗ 
vorausſetzungen fein Genuͤge mehr thun; aber ebenſo wenig zei⸗ 
gen ſich hier noch ausreichend die unbeſtimmt theiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen Ja cobi's von einer nur extramundanen Gottheit. 
Unter beiderlei Vorausſetzung vielmehr könnte man den Gedanken, 
der Offenbarung nicht anders ald einer unklaren Myſtik ſchuldig 
finden ; — einen Gedanken, ohne welchen ber Begriff. der Gefchichte 
und unferer geiftigen Wirklichkeit darin, des Gewiffeften, was es 
für und giebt, nicht zum gründlichen :Abfchluß:- gelungen kann. 

Und fo bleibt es abermals: Aufgabe ver Philoſophie, biefes 
Problem der Geſchichte durch ihren  fpefulativen: Gottesbegriff 
zu loͤſen, und nicht cher abzulaſſen, bis bie Idee bes „Abſo⸗ 
luten“ auch von dieſer Seite ber dee Wirklichkeit chem aus ihr 


zu Erflärenden) ‚völlig gemäß geworden if. Dann wird darin 


auch das entſcheidende Kriterium gefunden werden, (deſſen Durch⸗ 
führung in einer fpefulativen Geſchichte ber Offen 
barung, als die fpecifiiche Aufgabe der Religionsphilofophie 
zu bezeichnen ift,) die wahre ober eigentliche Dffenbarung in 
der Gefchichte von ‚der falfchen (ſubjektiv getrübten) beitimmt abs 
zuſcheiden. Auch bier nämlich muß jener allgemeine Erkennt⸗ 
nißproceß einer Aneignung und Aufnahme des Objektiven in 
die ihm zubereitete Subjektivitaͤt ſich fortfeßen: ber objektive, 
offenbarte Gott wird ſich dem Goͤttlichen in uns immer tiefer 
und_tiefer. bezeugen. Die Aneignung der Offenbarung geht da⸗ 
her auch hier dazu ein, daß das Unmittelbare, Geglaubte, ein 
BVermitteltes, frei Erfannted werben muß durch das Zufanımens 
treffen und Sjneinandergehen der beiden urſpruͤnglich verwand⸗ 
ten Hälften., welche durch eine vorausgehende, gleichſam hinter 
dem Stücken. des menfchlichen Bewußtſeins und feiner Kreiheit 
vorgegangene Vermittlung: überall fich auffuchen und finden muͤſ⸗ 
fen. Wie daher nad) den oben ſchon angebeuteten, weiter 
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zuruͤckgreifenden Parallelen das Auge dem kuͤnftigen Lichte, die 
Sinne überhaupt der Sinnenwelt vermittelt find auf eine ge 
heimnißvolle, aber objektive Weife, ehe und damit fie fich dann 
ſelbſt vermitteln koͤnnen; fo ift auch Der: ihm nahende objektive 
Gott ſchon im Innern des Menſchen zubereitet: die „Vernunft“, 
das urſpruͤnglich (apriorifch). Göttliche in uns, iſt voͤllig im 
Stande den Gott in feiner: objektiven Offenbarung an: und zu 
verftehen, und diefe fomit zu prüfen. Aber auch hier if dad Wech⸗ 
felfeitige, der Austaufch beider wohl anzuerkennen, der jenen 
Kanon (credo, ut intelligam, welchem dann zur Seite tritt: 
intelligo, quia eredidi) ebertfo fehr beftätigt und für fich voraus⸗ 
feßt, als doch naͤher beftimmt und berichtigt. Denn nirgends 
in dieſen allgemeinen Verhaͤltniſſen ift außer Acht zu laſſen, 
daß das Subjeftive die verwandte Objektivität nicht nur in ſich 
aufnimmt, ſondern in dieſe fich hineinverſtaͤndigend/ und durch ſie 
über ſich hinausgefuͤhrt, in ihrem urſpruͤnglichen Horizonte 
erweitert wird. Wie unſere Vernunft ſich erweitert an ber Ders 
nunft der ‚göttlichen Schöpfungswerfe, fo muß noch weit ties 
fer die Defonomie der göttlichen Offenbarung und des gefchichts 
fichen Gottes. die Bernunft Über fich hinausorientiren. Denk 
in ihm Tann erft. der. Standpunkt eines gründlichen -und voll 
ſtaͤndigen Weltverftänbniffes gegeben fein. Die Philofophie en⸗ 
det in Theofophie, wie die wahre Spekulation umgefehrt in 
dieſer ihre geheime Vorausſetzung, Nahrung und Quelle hat. 

Jacobi hat aber im unſerer Zeit nicht nur das Verdienſt 
(welches ihm auch von Hegel zugeftanden worden ift), an die 
Urfprünglichkeit der Idee des Unendlichen wieder erinnert zu 
baben, fondern weit beſtimmter noch mit dem Drange und bee 
Inbrunſt ‚eines die wahre Objektivität Gottes firchenden Ges 
muͤths auch im Umfreife der Philofophie den Begriff einer eigents 
lichen und concreten Offenbarung deffelben, wenn auch nur halb 
saghaft, und wiein eingehüllter, unentwidelter Geftalt, zur Gel 
tung gebracht zu haben. 





Die Apologetik als wiffenfchaftliche Nachweifung der Goͤttlid⸗ 

keit des Ehriftenthums in feiner Erſcheinung; yon Dr. J. 
S. vor Drey, Prof. der kath. Theologie in Tübingen. 
Erſter Band: Philoſophie ber. Offenbarung. Mainz bei 
SU. Kupferberg. 1838, . — 


Recenfrt von 
Dr. A. Günther 


Dritter Artitern. 


Mit dem fünften Abſchnitte ftehen wir eigentlich an einer 
zweiten Abtheilung des vorliegenden Theils der neuen Apologetik. 

Wenn naͤmlich die früheren, bisher beleuchteten, von ber 
Thaͤtigkeit Gottes in der yprimitiven ſowohl als ſelundaͤren 
(hiſtoriſchen) Offenbarung und von den Formen jener Thaͤtigkeit 
in beiden Sphären handelten; fo deſchattigt der fuͤnfte Abſchnitt 
ſich mit der Empfaͤnglichkeit des Menſchen für die hiſto⸗ 
riſche Offenbarung. Der ſechſte aber mit der Mittheilungss 
faͤhigkeit diefer letztem an andere Meufchen außer jenem 
auderwählten Individuum. Der fiebente endlich mit der Leber 
lieferungsfähigkteit berfelben, d. h. mit der Fähigkeit: 
eine gegebene und bereits verbreitete Offenbarung auf die Dauer 
zu erhalten und fortzupflangen. 

Aus dieſer allgemeinften Ueberſicht ergiebt ſich fchen: daß 
es das Verhaͤltniß des menſchlichen Geiſtes (und zunaͤchſt feiner 
Intelligenz als der Erkenntnißſeite) zum Inhalte der Offenba⸗ 
tang fei, um das ſich die Hauptfrage in dieſer Unterſuchimg 
dreht. Jenes Verhaͤltniß aber wird von unjerm Apologeten 
gleichgefeßt dem Gegenſatze des Bernänftigen und Unvernünftis 
gen, infofern jener Iuhalt ald über der Vernunft liegend auf⸗ 

eſtellt wird, und fo erklärt es fich: wie er die polemifche Bes 
Fenchtung der Syfteme des abfolutiftifchen Rationalismus und 


e) Bol. den erften Artikel Zeitihr. Bd. IE H. 2. S. 289-336., 
sweiten Artikel Bd. IV. H. 1. ©. 133—165., und dazu Dis 
von der Redaktion bhinzugefügte Anmerkung S. 13. — 
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Supranaturaliömnd Cald der zwei Extreme des Irrthums ih 
ber pofitiven Theologie) und überdies in der Mannichfaltigkeit 
ihrer Spielarten, wie fie, in die Geſchichte eingetreten, ſich zur 
erften Angelegenheit und hiermit zur Einleitung in den eigent⸗ 
lichen Inhalt diefes Abſchnittes machen fonnte. Ba: 

Für das erftere Syſtem gefchieht dies im $. 31. und fi 
dad andere im $. 33., worauf wir die Lefer verweiſen muͤſſen, 


da Ref. dem PVerfaffer nicht Schritt für Schritt fülgen ' tarik, 
um feine Fritifche Arbeit nicht über Gebühr auszubehnen. Ak 


Eönnen uns bier nur mit den Grundſaͤtzen und Marimen befi 
fen, welche die Apologetit in ber Beurtheilung jener Syſtene 
gehandhabt hat; und fo ftehen wir am $. 32. mit dem Titel 
Fehler und Gebrechen des Rativnaliomub. 
Schon früher im 8. 31., der von den Formen bed Ratids 
nalismus handelt, hat fie die einleitende Behauptung aufgeſtellt: 
Offenbarung und Empfaͤnglichkeit der Vernunft fein Corre 
lata, aber Feine Gegenfäße, und fo verhalte es ſich auth 
mit Offenbarungsglauben und Rationaliemus, wenn beider Ver⸗ 
hältniß, ihrem Begriffe nach, betrachtet werde, von dem aber 
die Befchichte der Zeit-Anfichten über beide abweiche. j 
In dieſer eh finde ſich: 
@. Daß der Rationalismus, (als Theil des Syſtems bet 
nenern Religionsphilofophie) den Urfprung der religidfen Er⸗ 
fenntniß einzig und ausschließlich aus der menfchlichen Vernunft 
ableite, und eben deßhalb Gott von jeder Theilnahme an jenerk 
Urfprunge und an der Fortbildung deffelben ausſchließe. 
ß. Sein Princip fei alfo: Gott nur im Schöpfungsafte 
in / unmittelbarer Berührung mit der Welt zu denken, nach jes 
nem Afte aber allen Berfehr und Verbindung zwifchen beiden 
abzufchneiben. | | 
y. Dieſes Princip habe er mit dem Naturalismus gemein, 
nur daß diefer daffelbe auf die Naturfeite der Welt, der Ras 
tionalijt aber auf die Vernunftſeite anwende. Dort entwickle 
ſich Die einmal gefihaffene Natur, hier aber die Vernunft, ewig 
ans fich felbit ohne Gott. 
d. Bermöge der Gleichheit des Principe bilde daher der 
Naturalismus und Nationalismus ald Naturs und Bernunfts 
hilofophie zufammen nur Ein Syftem, nur Eine Phil 
phie, und die von Seite der Rationaliften eingelegte Pros 
teftation gegen die Gleichheit ſei eitel; auch wenn fie ſich her- 
beilaffen, eine Misglichkeit der Offenbarung nicht zu beftreiten. 
Bevor Neferent weiter geht, muß er bemerken, einmal: 
daß Correlata allerdings einen Gegenfak bilden,: aber deß⸗ 
halb noch Feinen Widerfpruch, d. b. einen Gegenfatz, in 
welchem die zwei Glieder in ihrer VBethätigung fich gegenfeifig 
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ausfchließen, negiren. In abitrakter, d. h. vereinzelter Faſſung 
kann freilich alled, was un Relation zu einander ſteht, auch 
als Widerſpruch behandeft werben; aber diefer ift dann eben 
nur ein abftrafter, formaler. — Das andre Mal: daß der Ratio 
nalismus zuerji protefliren werde gegen die Zummthung, daß 
er Gott von jeder Cd. h. mittelbarer und unmittelbarer) Theil⸗ 
nahme an dem Urfprunge religiöfer Erkenntniß ausichließe, da 
er Gott doch ale Weltichöpfer auffaſſe. Er wird fragen: 
‚woher denn die Vernunft die Macht habe zur Entwidlung Der 
Erkenntniß Gottes aus fich, wenn diefe nicht von Gott als Schoͤp⸗ 
fer urfprünglich in fie gelegt worden fei. Ä 

- Dann aber gegen die Gleichheit des Principe mit Dem 
Naturalism, indem nämlich dieſer Die Vernunft nur als Blüthe 
des Naturlebens auffafen koͤnne, zu Folge feiner Vorausſetzung, 
daß Gott nur die Naturſubſtanz geſchaffen habe; der Rationa⸗ 
lisnus aber neben dieſer auch noch die Vernunft als Geſchoͤpf 
ſtatuire, wiewohl er ſich dieſe zu ihrer Selbſtentwicklung als 
ſufficient denken muͤſſe. 

J. Monismus und Dualismus im relativen Sein koͤnnen mit⸗ 
bin fo wenig einerlei Princip haben, als fie die zwei Seiten 
eines und deſſelben Syſtems find; wenn aud) die Behand 
Jung oder Anwendung verfchiedener Principe diefelbe, und ins 
fofern daffelbe Nefultat abwerfen. 

Die Apologetif geht num über auf die Gebrechen bei Ras 
tionalidmug, die fie in zwei Klaffen unterbringt, je nadıbem 
fie ihm als bloß philoſophiſchem Syfteme oder ihm in der An⸗ 
wendung befjelben auf chriftliche Theologie anfleben. Im jener 
Beziehung wird herausgehoben (S. 263.), daß der Rationalid« 
mus im Nachtheile ftehe gegen den Naturalism, fo wie dieſer 
im Bortheile zu jenem. , 
Der Naturalismus habe nämlid ein Objektives (die 
Natur, die ſich ihm als ſolches giebt), der Rationalism Dagegen 
habe nicht s Objektives — wegen feiner Abgeſchloſſenheit, in 
der er die Vernunft nur in der Form der Subjektivitaͤt (feiner 
Ichheit) befist. Auf den möglichen Einwurf aber: daß ja doch 
aud) die Vernunft ein Objektived werde, und zwar in andern 
Schheiten außer mir, findet fi die Antwert: daß der Wider 
fpruch zwifchen den eigenen und fremden Gelbitheiten eben 
nur den Beweis liefere für die Subjeftivität aller Vernunft. 


Auf eine Frage aber, die hier ganz an ihrer Stelle, finden. 


wir feine Antwort. Wir fragen nämlich: ob in irgend einem 
philoſophiſchen Syſteme die Rede fein könne von einem Objek⸗ 
tiven ohne alle Eubjeftivirät und vice versa® And wenn 

nun die Antwort hierauf mit Nein ausfallen follte; fo wuͤrde 
mit. der geruͤhmten Objektivität im Naturalismus keineswegs 
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bie Ausgefchloffenheit afler Objektivität, wohl aber die Pr & 
valenz bald des Objektiven, bald des Subjeftiven gemeint ſein. 

Auch ift und aus der Gefchichte Fein rationaliftifches Sys 
fiem bekannt, dem die Natur nicht ald ein Objektived gelten 
ſollte, felbft in dem Falle: daß jene nicht ald ein Borgefuns 
denes und Borausgefegtes, fonden ald ein Selb ſt⸗ 
geſetzt es gedacht würde. Ä 

Aber vielleicht. will die Apologetik unter dem Rationalism 
mir ben des Kriticismus verftanden wiffen, wie Referent zu 
Folge einer fpätern Aeußerung zu vermuthen Urfache hat. Sie 
lautet (©. 269.): „Bisher haben fich die meiften Anhänger des 
Rationalismus zu jener Philoſophie befannt, welche weder die 
Natur, noch die Gefchichte ald Dffenbarungen von Ideen begrife 
fen, ſondern die Erfcheinungen beider für bloße — wefens 
leere Erſcheinungen erklärt hat, hinter welchen erft das 
Weſen, aber uns völlig unbefannt und unverkennbar, fteden 
fol.“ Aber felbft in diefer Einfchränfung laͤßt fich nicht fagen, 
daß der Rationalismus ohne Objeftived fey. Denn das Wefen 
wird darum noch nicht gleich geläugnet, weil die Erfennbars 
feit deffelben negirt wird, folglich find auch die Erfcheinmgen 
der Natur nicht: bloße, :d. h. wefenleere Erfcheinungen. Der 
Fehler des Kriticiömnd lag nur darin: daß er vom Dingan 
fich diefelbe Erkennbarkeit forderte, wie für den Begriff, 
d. h. eine objektive Anfchaulichkeit, die allerdings für die Spee 
(den Gedanken vom Anſich) umfonft in der Neußerlichkeit ges 
fücht wird. Urberdies vergaß er, daß, wenn in den Erfcheinun 
gen faktifch nichts erfchiene oder ſich offenbarte, die Philoſophie 
nie zum Gedanken vom Ding an ſich hätte fommen koͤnnen. 
. Auf eine andere möglicdye Einwendung: daß naͤmlich der 
Rationalism doch ein conftantes Geſetz ded Denkens und 
Handelns in der Vernunft vorfinde, welches auf feinen Grund, 
als auf ein Objektives, hinweife, findet ſich die Antwort: 
„daß dieſes Geſetz für den Rationalism doch ohne Wirkung 
bleibe, deßhalb, weil er dieſes Geſetz nur ald ein folches ers 
Haren koͤnne, das Die Vernunft ſich felber giebt, und auf Diefe 
Weiſe nie über die Subjeftivität hinausgreifen koͤnne.“ Die 
Apologetif ‘aber hat hiebei nur einen Umftand überfehen, näme 
lih: daß die Vernunft zu ihren felbftgegebenen Gefeßen in ein 
Berhältniß der Caufalität tritt, in welchem das Gefepte 
bon ihr, ald ihre eigene Dbjectivirung, folglid als 
Subjectobjectivität behandelt werben muß, und daß 
demnady der Rationaligm in Diefer Beziehung nicht ohne al 
les Dbjective gedacht werden kann; auch wenn einftmeilen 
noch davon abgefehen werden follte, daß die fubjectige Vernunft 
ober das vernuͤnftige Subject nicht bloß Geſetze giebt’ für ihr 
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andeln, ſondern auch überdied noch (nach Kantifcher Weiſung) 
das Wirken der Natur, und deßhalb noch als Geſetzgeberin 
der Natur angeſehen ſein will. So viel uͤber den poſitiven 
Bortheil des Naturalismus; ed wird aber auch noch ein ne 
gatiner angeführt, der darin beficht: daß der Naturalismus 
fich nicht um die Freiheit zu befimmern brauche bei ber 
Durchgängigen Geſetzmaͤßigkeit der Natur, die er diefer, ihrer 
De gemaß— vindicirt habe, und fuͤr welche auch die Erfahrung 
ein e & . 

"Der Rationalismus dagegen müffe ſich der Freiheit, ald 
bed Principd der Vernunftthätigkeit, annehmen, aber Ieiber! 
ohne Erfolg, Wie fo? „Die wahre Freiheit ift ja bedingt 
Durch den unmittelbaren Verkehr mit dem hoͤchſten Geifte 

d mit feiner — der hoͤchſten — Freiheit; an biefer hat 

ich die, Freiheit des menfchlichen Geiftes entzündet, aus diefer 
zieht die feinige ihre Nahrung und Stärke, der Menſch ift nur 
wahrhaft frei, wenn er will, was Gott will. Diefen Verkehr aber 
der menfchlichen mit der göttlichen Freiheit ſchneidet der Ras 
tionalismus dadurd ab, daß er alle Einwirkung Gottes auf 
die Vernunft laͤugnet.“ 
Nicht glüdlicher, heißt es ferner, fei der Rationalift in 
ber Vertretung der Freiheit, auch wenn er dieſe im transſcen⸗ 
bentalen Sinne aufftelle Wie fo? „Er zerftört fie ja doch 
wieder durch das Cimmanente) Denfgefeß ,. kraft deffen der 
rund die Folge mit Nothmwendigfeit enthält; fo wie andrerfeitd 
durch die abfolute Abſchließung der Vernunft in fich, wodurch 
fie zugleich aufhöre, etwad Drganifches zu fein und am 
fange, ein geiftiges Automat zu werden, durch welchen 
Proceß endlich ber Uebergang bed Nationalismus in den Nas 
furalism vollendet fer.” 

Aus diefem Raifonnement ift wohl erfichtlich,, Daß die neue 
Spologeit dem alten Rationalismud ein Pereat fonber Gleis 
chen laͤngſt zugedacht haben müffe. Der Leidenfchaft aber fagt 
"man nad), daß fie zwar fcharfe Augen habe, um feine Beob- 
achtungen anzuftellen, bei alle dem aber body nicht davor gebors 
gen fei, übereilte Schlüffe zu machen. 

Einen folchen erbliden wir in dem geruͤgten Ueberfchlagen 
des Nationalismus in den Naturaligmus, der. allerdings zur 
unauebleiblichen Folge hat, daß jener in diefem Lebtern, wenn 
nicht zur Rationalität, fo Doc, zum Poffeffe der hochgeruͤhmten 
Bortheite des Naturalismus gelange.. u u 

Referent glaubt aber, daß es jenes Ueberganges gar nicht 
benöthige, um, den Nationalismus zu gleicher Ehre mit dem 
Naturalism zu verhelfen. _ J 
Schon der Rationaliſt der kritiſchen Schule kann gegen 
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dad abige Raiſonnement einmenden, daß jenes Denfgeeh gar 
feine Anwendung auf die transfcendentale Freiheit zulaffe, in⸗ 
dem das Eaufalitätögefe mm für die Erfcheinungswelt von der 
Vernunft gegeben ſei. Geſetzt aber, es leide eine Anwendung, 
fo folgt daraus noch gar nicht: daß die Vernunft zum geiftigen 
Automate werde, weil fie ihre Freiheit in einer Gefeßgebung 
für freie Handlungen nothwendig bethätige. Diefe nothwen⸗ 
dige, weil unausbleibliche Krafterweifung der Freiheit, ald eines 
Principe, macht noch gar nicht dieſes felber zu einem Prins, 
cipe mit der Qualität realer oder ſubſtanzieller Nothwendig⸗ 
keit ; fonft wuͤßte man ja wahrlid nicht, woher dem Denk 
geifte der Freiheitögebanfe gelommen fei, weil jedes Princiy 
fih nur mittelft feiner Erjcheinung, als jenes, und in feiner ans 
gefhaffenen Qualität vor ihm felber offenbar und manifeft 
werden kaun. Der Apologet frage ſich nur einmal: Ob Gott 
ald ein Dreieiniger mit oder ohne Nothwendigfelt von ihm ge 
dadıt werbe ober nicht? Nun ift aber bie Dreiperfönlichkeif 
nichts Anderes, ald die manifestatio ad intra, und doch fpricht 
unfer Apologet von ber Freiheit des göttlichen Geiſtes als ber 
höchften Freiheit. Mit gleichem Rechte, im Vorbeigehen fei es 
emerft, könnte er auch von ber. hoͤchſten Bernunft Gottes res 
ben; und werm er ed nicht thut, wie ed I bald zeigen wird, 
fo iſt es eben nicht die Eonfequeng, die ihn daran verhinderte, 
Er behauptet von jener Freiheit, daß ſich an ihr die menſch⸗ 
lihe Freiheit entzünde, dieſe aus jener ihre Nahrung ziehe, 
und in ihr nur wahrhafte Freiheit bleibe, wenn fie wolle, was 
Gott — die höchfte Freiheit — wolle, | 
Statt des fchönen Gleichniffes, von der Licht» Kerze ent- 
lehnt (die zu dem Verbrennungsproceſſe fowohl ihres eigenen 
Fettes, als der atmofphärifchen Luft bedarf), hätten wir ge 
wänfcht, daß der Autor fich über vie Wahrhaftigkeit der 
Freiheit beftimmter erflärt, wenn er fi z. B. die Frage 
beantwortet hätte: Ob die Freiheit ald immanentes, weil anges 
ſchaffenes Attribut des Geiftes verloren gehen könne, etwa durch 
Acte feiner Freithätigkeit, die gegen feine urfprüngliche von Gott 
gefeßte Beitimmung laufen? Und geht fie in diefem Kalle zwar 
nicht als folche, wohl aber als Freiheitsgebrauch verloren Cins 
fofern, ald dem menfchlichen Geifte, weil einer andern Madıt 
anheim.gefallen, der -Freiheitögebraud; entweder erſchwert ob 
gar unmöglich für die Ruͤckkehr gemacht wird), fo TAßt fich woh 
fagen:. daß die creatürliche Freiheit, Gottes Macht und Willeg 
‚zugewenbet, in diefer geborgen und aufgehoben fei; Fei« 
neswegs aber: daß bie Freiheit in jener erit zur Freiheit werde, 
was fie früher nicht gewefen fei. Kurz; der Freiheitsgebraudg 
kann wohl. über das Schidfal, nidyt aber über die Kates 
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orte und Sphäre bed realen Seins entfcheiden, unter weide 
22 gefchöpfliched Sen zu ftehen koͤmmt. 

So viel einftweilen über bie Verurtheilung des Rationa⸗ 
fiömus ald philofophifchen Syſtems; daß dieſes aber aus dem 
Regen unter die Traufe trete, im Falle feiner Anwendung auf 
Religion und Theologie, dad wird nach diefem Vorfpiele wohl 
Niemanden befremden. Doc hören wir den Berfaffer felber! 
©. 265 lefen wir: „Der Gott ded Rationalism ift braußen, 
an den Gränzen des Univerſums; dieſes aber ift ſeit bem Ab⸗ 
fchluffe der Schöpfung fiir jede weitere Berührung undurch⸗ 
dringlich; weil ed aber nun doc; fo ift, Daß er Dies Univerfum 
einmal gefchaffen, fo ift ed denen, die darin find und denken 
Finnen, erlaubt, ja billig, an den Schöpfer zu denken. Welch 
ein Gott !* u 

Bon der Religion aber, als Iebendigem Verkehre mit ſolch 
einem Gotte, lefen wir: „Gott lebt für ſich umb verkehrt mit 
fich; und eben fo lebt der Menfch für'fich, und verkehrt mit 
ſich, und allenfalld mit denen, die mit ihm in berfelben Vers 
nunft eingefchloffen find.” Kerner: „Daß es fich in Diefer Ro 
figion um bie Motive des religiöfen Lebens (Gehorfam in Liebe) 
nicht eigentlich handeln koͤnne, begreift man leicht. Wie laͤßt 
fih Gott gehorfamen, wenn die Vernunft dem Menfchen fagt: 
Ich gebe dir dad Geſetz, und zwar ein Fategorifches, dies fei 
bir genug — mid, höre.” 

5 on der Offenbarung aber im Sinne des Rationalism 
heißt es: „Wird jene auf die innern Thatfachen bes religiöfen 
Bemußtfeind bezogen, fo find wir von Rationaliften hinlängs 
ftch belehrt: daß Alles, was ſich im religiöfen Bewußtfein ent« 
widelt, nichts Anderes ift, ald das in der Vernunft Eingefchlof 
ene, aber zum Bemußtfein des Individuums in der Gattung 
isher noch nicht Vorgedrungene Alle Offenbarung ift alfo 
Dffenbarung der Vernunft vor ihr felber. Hievon aber hat 
die Pſychologie, nicht aber die Theologie, ald Lehre von Gott 
und den göttlichen Thaten zu handeln. 

In der Theologie des Chriſtenthums finden wir 

den Rationaliften ald gänzlichen Verneiner aller Grundvorſtel⸗ 
Inngen und Grundfacten derfelben. 
-  Sold eine Vorftellung ift die vom Dafein der Suͤnde und 
ihrer Herrfchaft über die Menfchheit, und von dem hierand ent 
ftandenen fittlichen Unvermögen der Vernunft, auf welche Vors 
ausſetzung das Chriftenthum alle feine Lehren vom Heil aus 
Gott durch Ehriftum baue. 

Solch ein Grundfactum ift die Menfchwerbung Gottes und 
feine Erfcheinung in der Welt. 

Nach Aufhebung diefes Factums aber und zwar: zu Folge 
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bed oberften Grundſatzes von der Sinpemetrabilität der Welt 
and Menfchheit für Gott, bleibt von der Perfönlichkeit Jeſu 
feine andere Borftellung übrig, ald die, daß Er, gleich und 
Andern, ein einfacher Menfch geweſen. Mit der göttlichen Macht 
und Sendung Shrifti aber wird von feinem Werke der Charafs 
ter des göttlichen Heiled und der Erlöfung hinweggenommen, wel⸗ 
cher Begriff fich mit dem Nationalismus fchon deßhalb nicht vers 
trägt, weil ihm die Sünde eine bloße Zufälligkeit ift, die nicht 
viel zu bedeuten hat; und Doch ift Die Entfündigung ale der Haupte 
zweck der Erfcheinung Ehrifti in den chriftlichen Urkunden begeichs 
net. Das Berdienft Chrifti kann alfo nur in einer Lehre beftes 
hen, die erft nach 18 Sahrhunderten, unter den Händen der 
Rationaliften zu einer vernünftigen Religionslehre gediehen tft.” 
So viel Über den Nationalismus ald Theologie. 

Doch unfer Apologet ift nicht ungerecht; er erwähnt 
und erwägt deßhalb noch zwei Vereinigungsverſuche 
des Rationalismus mit dem chriftlichen Poſitivismus. 

Der erfte beftcht in der Umdeutung des Worted Offen⸗ 
barung, der zu Folge dieſe in den Begriff der Welterfcheinung 
hineingefchoben werde. Dagegen wird nun bemerkt (5.272): „Ofe⸗ 
fenbarung Gottes ift immer und überall ein Act Gottes, nur 
Er felber kann ſich offenbar machen. So war allerdings der 
urfprüngliche Schöpfungsact eine und zwar die erfte Schöpfung ; 
die Welt aber und ihre Erfcheinung ift nur das Product diefer 
Dffenbarung, nicht die Offenbarung felber, und daß fie jenes 
fei, erfennen wir nicht durch Anfchauung, fondem durch Nefles 
ion. Dieſes Verhältniß bleibt für alle Zeiten und für alle 
MWelterfcheinungen.” 

„Sollen wir in diefer-Caußer der Zurücweifung auf den 
urfprünglichen Schöpfungsact) eine wirkliche Offenbarung Got 
tes finden, fo müßte fich jener Act in neuen Hervorbringungen 
wiederholen (mindeftend auf die Weife: wie, fi die ältere 
Theologie den concursus divinus gedacht hat, um die Erhal 
tung der Welt, ald eine unaufhörlich wiederholte Schöpfung zu 
definiren). Bon alle dem aber — wollen die Rationaliften 
nichts wiſſen.“ Ä 

Der zweite Vermittlungsverfuch legt die Göttlichkeit des 
Chriftenthums als höchite Vernuͤnftigkeit aus. 

Der Irrthum in Diefem wird vom Berfaffer ald der gr. 
bere angeflagt, „weil er geradezu dad Göttliche mit Dem 
Menfchlichen vermifche, um nicht jenes über dieſes ftellen zu 
miüffen. Die Vernunft fei dem Menfchen wohl Drgan, das 
Göttliche zu ſchauen und in ſich aufzunehmen; nicht aber das 
Göttliche felbit. Sie fei Form, in welche Gott eingeht, 
wenn er ſich dem Menſchen pffenbart; aber in welcher er nicht 
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anfgeht. Sie ift Korm des Göttlichen für den Menfchen, aber 
nicht Form Loch weniger das Weſen) Gottes an ſich. Vom 
Chriſtenthume aber werde die Göttlichkeit an fich noch nicht 
ausgefagt, wenn man es die höchfte Vernunft nennt, wenn es 
auch nicht problematiſch wäre, ob es dieſe ſei.“ 

Dieſen Verſuchen wird ſchließlich noch nachgeſagt: „daß 
ſie in Chriſto nichts weiter als den Menſchenſohn ſchauen laſſen, 
da uns die chriſtlichen Urkunden zwar auch dieſen, aber nicht 
dieſen allein, ſondern den Gottesſohn zeigen, der, mit jenem 
verbunden, ihn leitete und beherrſchte.“ 

Diteſe Mittheilung wird für manche Leſer zu lang und zu 
breit ausgefallen ſein; der Zweck aber mag hier das Mittel 
entihuibigen da es ſich nämlich für und darum handelte, 
einzelne Stellen, und dieſe nicht abgeriffen, fondern fowiel als 
möglich im Contexte sufanmenguftellen , deren Goncentration in 
Anferın Apologeten den Gedanken weden follte: daß wer den 
Nationalismus der Kantianer befämpfeht wolle, frei fein muͤſſe 
yon Nationalismus einer andern 3.3. der Jacobiſchen Echule, 
Alſo — wie wir gehört, iſt es problematifch, ob Gott in 
Ehriftus die Höchfte Vernunft fei. Aber ohne Bedenken hat 
der Apologet Bott früher die hoͤchſte Freihe it genannt, und 
noch früher, den menfchlichen Geift, den Geift vom Geifte (Got- 
tes verfteht fi). Warum fol nun aber der Gottheit die höchfte 
Vernunft abgefprochen werden, wenn ihr doch die höchfte Frei⸗ 
heit zugefprochen wird? Iſt eine Freiheit ohne Vernunft denf- 
bar in Gott, wenn jene ohne dieſe für den gefchöpflichen 
Geift nicht denkbar ift, und wenn der Denkgeiſt überhaupt vom 
Nachbilde zum Urbilde auffteigen darf? Wird nicht viel 
mehr Gott ebenfo ald das abfolute Subject jener beiden 
Prädicate, oder ald das Princip jener Qualitäten zu denken 
fein, wie der Geift der fubftanzielle Träger derfelben iſt? Wer⸗ 
den ferner jene ioei Srundeigenfchaften, wenn fie in — auf 
den Geiſt als Momente ſeiner urſprumgüichen Offenbarungswei⸗ 
fen ald Neceptivität und Spontaneität gelten, nicht auch in 
ezug auf Gott diefelbe Deutung zulaffen? 

Iſt aber dieſes zugeflanden, fo ift hiemit fohon der weſent⸗ 
liche Unterfchied zwifchen dem Geifte Gottes und des Men 
De negirt, und hiermit, wenn nicht der ganze, fo Doch der 

albpantheis mus indücirt, der ald Harlequin mit feinem 
ex omnibus aliquid »Goftüme unter allen philofophifchen Syſte⸗ 
men unftreitig die Lächerlichfte Rolle fpielt. Auf feine Ausfage, 
daß Vernunft nur Form ded Göttlichen für den Meenfchen, 
nicht aber Form des Göttlichen an fi), noch weniger aber 
Weſen Gottes fei, darf fich der Apologet nicht berufen, um 
uns zu wiberlegeit. ' 
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Warum follte nicht dem Weſen Gottes neben der höchsten 
Freiheit auch noch Die hödhite Bernunft, und beide ald Momente 
feiner Selbftoffenbarung, und hiemit ald Form Gottes an . 
fich beigelegt werden, da fich unter dieſer Vorausſetzung um 
fo leichter begreifen läßt, wie die Vernunft im Menfchen Form 
fein fünne, in welche Gott eingeht ohne in ihr aufzugehen, nady 
dem befannten Schlagworte diefer Weltanficht: Gleiches wird 
nur von Gleichem erfannt, das in pie apologetifche Sprache 
überfeßt, lautet: Urbildliches wird nur vom Eben 
bildlihen erfannt? 

Uebrigend hat Referent gar nicht überfehen, wie beftimmt 
fi) unfer Apologet gegen den Pantheigmus erflärt hat, indem 
er ©. 209 fagt: „wer Göttliche in Die Vernunft und in die 
Natur febt, der hat Vernunft (Geiſt) und Natur fchon vergoͤt⸗ 
tert und ift Pantheift geworden.” Wenn fich aber bei alle dem, 
ohne fein Wiffen und Wollen, doch der Halbyantheidm als 
spiritus familiaris in feinen Federkiel eingeniftet; fo fol. unfere 
Hindeutung auf dies malheur ihn nur behutſam machen in 
ber Benrtheilung fremder Weltanfichten, um nicht in Conſequenz⸗ 
macherei zu gerathen, Die Niemanden belehrt, aber Sebermarn. 
aufbringt. em ift nicht befannt, daß im Kriticismus die 
theoretifche Vernunft in Bezug auf Gott und göttliche Dinge, 
leeres Stroh gedrojchen? Er hat es ja.felber eingeftanden, und 
deßhalb zur practifchen Vernunft feine Zuflucht genommen, ja 
ohne die Schmach in dem Vorwurfe zu berücfichtigen, fein 
Syftem als eine geboritene Glocke zu Tage gefördert zu haben! 
Aber wen wird deßhalb einfallen, fich jetzt noch mit dem And 
rufe vor den alten Riß zu ſtellen: Welch ein Gott! (verſteht 
fih, an ber Gränze des Univerſums.) 

Wird er fich nicht die Frage gefallen Taffen muͤſſen: wo 
er denn feinem Gotte.den Platz angewiefen habe, den ſeine 
Kirche als einen außerweltlichen anbetet? Oder: — ob 
der concursus divinus etwa die Außerweltlichfeit wieder gut 
mache, dem zu Kolge die Erhaltung der Welt als fortwähr 
rende Schöpfung erflärt wird ?. DER 

Wozu ferner Die Perfiflage gegen die practifche Bernunft 
und ihre Motive in den Worten: Sch gebe dir das Fategorifche 
Geſetz — Mich höre! (d.h. nicht Gott) Iſt ald Urbild in 
feiner höchften Freiheit fich felber genug, warum follte das 
Nachbild fich nicht genuͤgen mit feiner ihm zugetheilten Frei⸗ 
beit? Alles fich felber Genuͤgende aber braucht auch nur mit 
fi, felber gu verkehren. In der Penetrabilität der Welt kann 
dad, der Grund zu einem Berfehre nicht liegen! Died wäre 
beiläufitg das Gegenftüd zu obigem Sarcasmus. 

Der erite Lobpreifer des categoriſchen Imperativs war 
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übrigens befcheiden genug, die Legislation Der Vernunft in 
Ickter Inſtanz nicht Air das Machwerk der fubjeftiven Vernunft 
oder des vernünftigen Subjekts auszugeben. Kanten war aller 
Pantheism wenigftens eben fo zuwider, ald unferm Apologeten, 
weil er, wie Diefer, den Gedanfen der Creation und nicht den 
der Generation der Welt aus Gott fefthielt. Wer aber bies 
thut, der hört nicht die Stimme dee Vernunft allein im Du 
foLift, fondern zugleich die des Weltfchöpfers felbft, wenn 
auch bloß mittelbar. 

Und wenn er diefen vernimmt, fo muß er ſich ohne weis 
tered die Ohren mit beiden Fingern zuhalten, wenn er den Bor 
wurf vernimmt: „Daß die Suͤnde ihm eine Zufälligfeit gelte, an 
der nicht viel gelegen joy.“ 

Daß dieſelbe Weltanficht, in der Chriftologie, der poſitiven 
Theologie eine große Echuldnerin geblieben, wer wird das in 
Abrede ftellen wollen; aber fie ift deßhalb Feine Leichtfinnige 
Schuldenmacherin zu nennen, indem ed ihr nicht zu hoch anzu⸗ 
rechnen ift, daß fie das fittliche Vermögen der Vernunft (d. h. 
die Kreiheit) nicht fo tief geſunken vorfinden konnte, als es ihr 
die orthodore Lehre der Reformation glauben machen wollte. 
Auch war jene Zeit noch nicht reif, die wunderliche und 
abfonderliche Diftinktion zu machen,“ oder die bereitd gemachte 
zu capiren, nämlich „zwifchen dem Schoͤpfungs akte und dem 
Schoͤpfungs werke, und daß nur jener, nicht aber dieſes in 
feiner Erfcheinung ben Namen einer Offenbarung Gottes verdiene.” 
Jene Zeit fah demnach den Menfchen, wie ihn die Erfahr 
rung ald mit Freiheit und Vernunft ausgeräfter vorführt, nicht 
nur ald eine Offenbarung Gottes an, fondern auch als eine 
Offenbarung, die Feiner zweiten bebürftig fei, wenn darum 
ter eine wiederholte Schöpfung verftanden werben folle 
Deßhalb trägt auch von der verungluͤckten Chriftologie nicht die 
Simpenetrabilität der Creatur die Echuld allein, wohl aber der 
Einfall: daß Gott feiner Hände Werft in der Weltfchöpfung 


unmöglich nur halb zu Stande gebracht habe, am wenigften aber 


aus dem Grunde, um dem concursus divinus, als dem Ge 
wichte an der Weltenuhr und der dadurch bevingten Unruh in 
ihr , ein fichered Plätschen anzuweifen. Solche Borausfegungen 
aber mußten endlic allerbings Die Lehre in den Vordergrund 
jeder hiftorifchen Dffenbarung drängen. Aber fragen muͤſſen 
wir und an diefer Stelle: ob die Zeit ein anderes Nefultat 
erfebt hätte, wenn der Rationaliemus der irrationalen Ortho- 
doxie Gehör gegeben, und mit ihr dag fittliche und intelligente 
Vermögen des. Geiſtes im Menfchengefchlechte, mit Nothwens 
digfeit Durch die Sünde Adams anf den Nullpunkt herab 
gefinfen, angenommen hätte? | ZZ 
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Uebrigend erweilt Die Apologerif ven Vermittlungsverſuchen 
des Rationalism wirklich zu viel Ehre, wenn fie ihnen die Idee 
von Ehriftus, ald dem Menfchenfohne, zugefteht, die Idee vom 
Gottesfohne aber abfpricht. Keinem pantheifirenden Rationa⸗ 
lismus ift ed wohl je in den Sinn gefommen, ‚die Gottheit 
Ehrifti als folche, wohl aber im Sinne ded evangelifchen und 
katholiſchen Ehriftenthums zu beftreiten, das in dem Ausdrucke 
Menſchenſohn (von Chriſtus dem Herrn gebraucht) eine his 
here Bedeutung findet, ald wenn denfelben der Nationalift mit 
ber Perfönlichkeit jedes Einzelnen im Gefchlechte in Verbindung 

ringt. 

Wir ftehen nun bei dem $. 33, der von den Formen des 
Supranaturalidm und ihrer Beurtheilung handelt. 

Auf der gemeinfamen Grundlage alles GSupranaturalism, 
daß die Quelle und der Urſprung der Religion — Uber der Bers 
nunft — in Gott und feiner Offenbarung liege, follen über das 
Derhältniß des Inhaltes der lebtern zur Vernunft dreier, 
— i Borfiellungen möglich, und auch gefchichtlich eingetreten fein. 

ie find: 

a, Der Snhalt der Offenbarung Fann und beziehumgeweife 

muß gegen die Vernunft fein. 

b. Sener kann nicht gegen, wohl aber über der Vers 

nunft fein, wenigſtens theilweife. 

c. Er ift weder gegen, noch — wenigftend nicht abs 

ſolut — über, weil für die Vernunft. 

In Bezug auf die erfte Form meint unfer apologetifcher 
Veurtheiler vor Allem: daß ein folcher Gegenjag feinen Grund 
weder in Dem Begriffe der Offenbarung an fi), noch in dem 
der Vernunft an fic) haben koͤnne, daher nur einer eigen⸗ 
thümlichen Auffaffung gewiffer Offenbarungslehren zuzufchreiben 
und folglich nur hiftorifch erffärbar ſei. Diefe Erklärung giebt 
er in den Worten: „Erſt mit der Reformation fam Die irratios 
naliftifche Anficht zum Borfchein, veranlaßt theild Durch dem 
Haß gegen die Scholaftif, theild durch die Vorftellung der Re 
formatoren von den Folgen des Suͤndenfalls und dem Grade 
des angebornen fittlichen Verderbens.“ 

ie find mit diefer hiftorifchen Erflärung ganz einverflans 
den, keineswegs aber mit der. Folgerung daraus, nämlich: daß 
jene erfte Form nicht in der Bernunft an fich gegründet, 
und deßhalb nur einer .eigenthämlichen zufälligen Anficht 
auzufchreiben fei. Was mag wohl der Kritifer unter der Vers 
nunft an fich verſtehen? Verſteht er mit und darunter Die 
Vernunft des Einzelnen, ald Princip feiner Bernunftrhätigfeit, 
mithin jene vor allem Bernunftgebraudye; fo folgt hieraus, daß 
dieſer letztere uͤberall hiftorifch eintreten muß, um fowohl von 
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ihm, als von dem Anſich deifelben ein Wort über die Lippen 
bringen zu koͤnnen. Demnach müßte alfo von jeder der drei 
Formen ausgefagt werdet, was ihr Beurtheiler nur von ber 
erften gelten lafjen will. Und da feine Thätigfeit der Vernunft, 
als Receptivität, allein denkbar ift ohne Thätigkeit der Freiheit, 
als Spontaneitdi „ das Realprincip beider aber der Geift bes 
Menſchen felber ift; fo wird wohl auch alle und jede Anficht 
von dem Verhältniß der Vernunft zur göttlichen Offenbarun 
davon abhängen, wie ber Geift das urfprüngliche Berhäftnit 
feiner zu Gott denkend beftimmt hat. Ä 

Daß übrigens diefe Denkbeftimmungen fich nicht ins Maaßs 
und Zahllofe verlaufen können, fondern daß aud) Zahl, Maaß 
und Gewicht apriorifch zu Grunde liegt, und daß ihr Typus 
nicht überfchritten werden und die freie Wahl nur innerhalb 
beffelben ihren Spielraum haben Tönne, wird wohl nicht leicht 
Jemand beanftändigen, dem die Gefchichte des Denfgeifted in 
der Weltgefchichte befannt ift. 

Die eigentliche Kritik aber hat zwei Hauptfeiten. 

Jene Anficht wird zwar wörtlich nur ein großer Irrthum 
genannt; allein da fich dieſer mit einer Unmdglichfeit befaßt, 
ſo hätte er eben fo leicht ein Unfinn genannt werben fünnen. 

Sol die Dffenbarımg den Menfchen auffordern, heißt es, 
die Ideen, welche fie ihm mittheilt, nach andern Geſetzen des 
Denkens zu beftimmen und zu verfnüpfen, ald nad) jenen For: 
men und Gefeßen, die der Vernunft ebenfalls anerfchaffen find? 
Ferner in Bezug auf die praftifchen Anforderungen der Offen⸗ 
barımg an den Menſchen, heißt es:“ Sol die Stimme der Of 
fenbarung die Stimme des Gewiſſens Ligen ftrafen, und der 
Menfch überhaupt nach andern Geſetzen des vernünftigen Wols 
lens handeln? Dies ift fo unmöglich, als daß Das Licht nicht 
leuchten und das Waffer nicht naß machen füllte So hebt 
alfo der Srrationalim eben A wie der Rationalism, nur aus 
einem andern Grunde, alle Empfänglichfeit der Vernunft für 
die Dffenbarımg auf; denn welches andere Drgan bliebe dann 
dem Menfchen noch übrig 2“ In 

Alles fehr wahr! Und doch ift jene Unmöglichkeit in bie 
Geſchichte eingetreten und fo zur Wirklichkeit geworden, und 
die Theologie hätte wirklich der gläubigen Menſchheit den Pelz 
gewafchen „ ohne diefen naß zu machen, und ein Licht in das 
Erdendunkel geftellt, ohne Died zu erleuchten Was für eine 
Grundverhältnißbeftimmung mag wohl foldy eine wirkliche Uns 
möglichkeit und unmögliche Wirklichkeit zur Vorausſetzung haben? 

Doc, hören wir zuvor noch die andere und mildere Seite 
ber Kritif. Zwar fennen wir durd, die Offenbarung eine Wie 
dergeburt des -Menfchen aus dem Geijte; aber biefer Geill 
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ift wieder ber Geift Gotted, wird ihm yon Oben gegeben, 
fommt infoweit von Außen her an den Menfchen, muß von die⸗ 
fem aufgenommen werden; wo findet fich nun aber ein Organ 
im Menfchen zu jener Aufnahme? Da die geiftige Geburt nur 
auf der Grundlage der phyſiſchen geſchieht; fo fanıı, wenn ber 
Bater der geiftigen Geburt der Geiſt Gotted ift, die Mutter 
feine andere ald die Vernunft frin, Die urfpränglid vom goͤtt⸗ 
Jihen Geiſte befruchtet worden. Auch wiffen wır (mit den Ofs 
fenbarungsgläubigen), daß die Vernunft zu dem göttlichen Saas 
men auch den Keim der Suͤnde in fich aufgenommen, daß das 
burch ihr urfprüngliches Licht verdunkelt und yon da an viel 
fach fidy verirrt hat, und daß darum befonders eine neue 
Offenbarung nothwendig geworden; mit dieſem Keim der Sünde 
und feiner Entfaltung tritt die Offenbarung zwar in Widers 
ſpruch, nicht aber mit der Vernunft felber. Diefe hat durch 
die Aufnahme von Suͤnde und Irrthum, ald von Außen ber 
und infofern zufällig in fie gefommen, die Fähigfeit zur Auf⸗ 
nahme des göttlichen Geifted und feiner Wahrheit nicht verloren !« 

Diefen Aeußerungen zufolge bat es allen Anfchein, daß 
die Apologetif eine Deutung der Wiedergeburt, nach amd aus 
der primitiven Geburt des Geiſtes verfuche, indem fig fagt: 
daß jene auf der Grundlage der phyſiſchen Geburt vor füch gehe, 
und hinzufetst, Daß der Vater der geiftigen Geburt Caljo nicht 
der Wiedergeburt) der Geift Gottes fei, was auch mit der frür 
bern Ausfage zufammenftimmt in den Worten: der Geiſt des 
Menschen ift Geiſt vom Geifte Gottes. Nur begreifen wir das 
bei andererfeits nicht: wie fie in jener phyfiichen Baſis (wenn 


fie rein als ſolche genommen wird) die Vernunft als bie Muts 


ter finden koͤnne, da es ja feine Vernunft ohne Geift giebt. 
Bei der Wiedergeburt laͤßt fi) wohl dad Borhandenfein 
ber Vernunft um fo leichter denfen, da ja eben nicht die Phy⸗ 
ſis, wohl aber der Geift ded Menfchen zunächit und vor allem 
wiedergeboren werden foll. Iſt aber dies, fo läßt fid) abermals 
nicht die Wiedergeburt nach der primitiven. Geburt des Geiſtes 
deuten. Nach der Grundanficht der Apologetif ift der Men⸗ 
fhengeift freilich Geift vom Gottesgeifte; jener aber in der 
Suͤnde des Urmenſchen, nad) ihrer Anfidht, doch nicht gewichen 
vom phyfifchen Gebilde des Menfchen, fonft koͤnnte fie nicht behaup⸗ 
ten, wie wir fo eben gehört haben: daß der Vernunft nad) deu 
Eundenfalle die Fähigkeit zur Aufnahme des göttlichen Geiſtes 
nicht verloren gegangen fei. 
ürde aber doch — vieleicht aus Inconſequenz — {old 
ein Verluſt von ihr zugeſtanden; fo müßte freilich auch zugleid) 
die Trennung des menjchlichen Geiſtes eder weſentlich ein goͤtt⸗ 
licher ift) vom phyfifchen Judividuum zugeflanden werben, da 
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es ohne Geift weder Vernunft noch Freiheit im Menſchen ges 
en kann. 

Wer fi alfo nach dem Suͤndenfalle des Urmenfchen wes 
der eine Willensfreiheit, noch eine Vernunft in dem Gefchlechte 
deffelben denfen mag; der fann dieſen Gedanken nur durch bie 
Vorausſetzung rechtfertigen: daß die unmittelbare Folge jener 
Sünde in der Trennung bed Geiſtes von der Phyſis im Men 
fchen beftehe. Diefe Vorausſetzung findet ihre lebte Redhtfertis 
aung einerfeit3 in dem Gedanken, daß Alles, was Geift ift, 
Geift fei vom Gottesgeiſte, andererfeitd in der unmittelbaren Wirs 
fung der Sünde, die dad trennt und fcheidet, was Gott ur 
fprunglicy vereint und verbunden hat. | 

An diefe Deutung der Urfünde in ihrer nächiten Folge fchließt 
fich aber auch die Zwedbeitimmung des Chriſtenthums an, die 
nur in.einer Wiederbringung (Wiedergeburt) des menſch⸗ 
lichen, als eines göttlichen Geifted, und hiemitin einer Ergaͤn⸗ 
zung ded Halb» zum Ganz Menfcyen liegen kann. Und hierin 
liegt auch der Schlüffel zum Verſtaͤndniſſe der erften Form des 
Eupranaturalism. 

Und die neue Apologetif fteht in näherer Verwandtſchaft 
mit ihr, als es ihr vielleicht lieb iſt; wenn fie einerfeitS den 
Menfchengeift als Geift vom Gottedgeifte, und andererfeitd die 
Miedergeburt eine Befruchtung der MuttersBernunft vom Vater: 
Geifte Gottes nennt. Denn — obwaltet zwifchen dem menſch⸗ 
Yichen und göttlichen Geifte wahrhaft ein Gefchlechtöverhäftniß, 
fo find auch beide ald Gefchlechtöfaftoren gleicher Natur und 
Weſenheit. Auch ift unter Vorausſetzung der Urfünde die Tren⸗ 
nung des göttlichen vom gefchöpflichen. Elemente in der Einen 
Menfchennatur als unausbleiblich zu denken, ed mag num der 
f indige Aft entweder der Seele, ald dem Lebensprincipe der Phyſis, 
oder dem Geifte felber zur Laft gelegt werden. Daß aber unter 
Borausfegung jener Verwandtichaft conjequent nicht mehr von 
einer bloßen Berdunkelung des urfprimglichen Bernunftlichtes 
durch den Keim der Suͤnde und feine Entfaltung die Rede fein 
koͤnne, ift offenbar, oder man müßte zu einer Scheidung bee 
Geiſtes in ihm felber, d. h. zu einer Halbirung deffelben feine 
Zuflucht nehmen, der zufolge dem Menfchen die Bernunft ohne 
Freiheit geblieben wäre. Dder — was wohl ſchicklicher wäre 
— man müßte der Phyſis als folcher die Fähigkeit zur Aufnahme 
des Geiſtes winbiciren, Die ihr freilich abgefprochen werden koͤnnte, 
weil in diefem Falle der -Menfch felber, ald Vereinweſen von 
Geift und Natur, und hiemit feine primitive Geburt oder Ent: 
ftehung fo wenig, als feine Wiedergeburt denfbar wäre. — Bet 
allem dem aber wäre ed doch fehr gewagt, jene Empfänglichkeit 
mit dem Namen Bernunft zu belegen, weil die Receptivität der 
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Natur für Die Dereinigun mit dem Geifte nicht einerlei iſt mit 
der Receptivität des Geiftes fiir Gott und Gottesgedanken. 

Ein gleicyes Dunkel finden wir über das andgegoffen, was 
die Apologetit Keim der Sünde, mit der Kraft begabt, ſich zu 
entwickeln in mannichfaltigem Irrſal, nennt, und dem fie neben 
dem göttlichen Saamen einen Pla in dem Menfchen anmeilt. 

Es fteht allerdings einer philofophifchen Disciplin fehr wohl 
an, in Bildern und Gfleichniffen zu reden, verfteht fich, wenn 
fie zuvor Die Sache beim rechten Namen genannt hat, eingedenk 
der Weifung: Euch ift es gegeben, die Geheimniffe im Gottes⸗ 
reiche zu verftehen, den Andern aber bIoß in Geheimniffen. — 
Doch hören wir die Apologetik über die zweite Form des Su⸗ 
prarationalism. 

Auch von dieſem gemilderten Gegenſatze zwiſchen Of⸗ 
ſenbarung und Vernunft glaubt die apologetiſche Kritik den naͤch⸗ 
ſten Grund in einer abermals zufaͤlligen und eigenthuͤmlichen Auf⸗ 
faſſungsweiſe ſpecieller Lehren chriftlicher Offenbarung zu finden, 
nur mit dem Unterſchiede, daß hier die Zahl ſolcher Lehren 
eine groͤßere ſei, als im vorigen Gegenſatze, indem dieſe Leh⸗ 
ren nicht bloß die Natur des Menſchen, ſondern auch die Natur 
Gottes zum Gegenſtande haͤtten. 

Ein entfernterer Grund wird noch in einer Anſicht vom 
Glauben gefunden, den die Offenbarung ſtets fuͤr jene Lehre 
gefordert habe, mit welcher Forderung aber jene Zeit die Be⸗ 
greiflichkeit der Lehren nicht habe in Uebereinſtimmung brin⸗ 
gen koͤnnen, ohne durch ſie den Glauben ſelber als unmoͤglich 
zu erklaͤren. 

Was nun den erſten Grund betrifft, ſo iſt wohl allerdings 
die Zahl als ein Zufaͤlliges und hiemit der darauf baſirte Un⸗ 
terſchied ſelber als ein zufaͤlliger zu taxiren, nicht aber der Ge⸗ 
genſatz ſelber; demnn wo der Inhalt der Offenbarung ſchlecht⸗ 
hin gegen die Vernunft ſtreitend gedacht wird, wie koͤnnte da 
irgend ein Theil jenes Inhaltes von jenem Streite ausgenom⸗ 
men werden. 

Anders verhält fich’8 wohl mit dem zweiten Grunde, den 
wir ausfiihrlicher behandelt gewuͤnſcht hätten, weil dadurch zu⸗ 
gleich die behauptete Zufälligkeit diefer Form des Supraratios 
nalism eine beffere Beleuchtung erhalten hätte. Nach der Pſy⸗ 
chologie jener Zeit fchloß namlich das Wiffen (Begreifen) den . 
Glauben veßhalb aus, weil jenes als ein inneres Schauen 
gedeutet , das vom Glauben fchlechthin ausgefchloffen wurbe. 
Daran folgte zugleich: daß alles fogenannte Wiffen, das zum 
Glauben hinzutrat, nur für ein uneigentliches galt, und 
ale ein bloßes, wenn auch nuͤtzliches Spiel mit Analogieen, die 
andern Ephären des nienfchlichen Wiſſens entlehnt waren, 


ausgegeben, beßhalb aber eben nicht verpönt werben Konnte 
Welche Grundanficht aber mußte von jener Pſychologie voraus 
— werden, um das Wiſſen als ein inneres Schauen zu be⸗ 

mmen? Und eben jene Grundanſicht negirt die Zufaͤlligkeit 
jener zweiten Form. In der Kritik derſelben wird ſehr richtig 
bemerit, daß bei all ihrer mindern Vernunftwidrigkeit fie doch 
ber gleiche Vorwurf treffe: daß die Offenbarung auch hier eine 
bloß äußere bleibe. „Der Menſch kann die Stimme der Offen 
barung wohl hören, aber nicht veritehen; er kann die Wahrheit 
von Gott Dargeboten wohl annehmen, aber nicht aufnehmen, 
d. h. nicht geiftig verarbeiten, ihre Gaben find goldene Yepfel 
in filbernen Schalen, aber nicht genießbar.” 

Hier wird fich freilich Die Apologetif auf Die Krage gefaßt 
machen miffen: ob etwa die goldenen Aepfel deßhalb gegeben 
worden, um fie nicht bloß aus ber fülbernen Schale herauszunch; 
men und zu beliebaͤugeln, ſondern ſie ſogar in Scheidewaſſer 
aufzuloͤſen? Und welche Antwort ſie immer in petto haben mag, 
ſie wird nicht vor dem Spitznamen eines rationaliſtiſchen Ver⸗ 
golders ſchuͤtzen. 

Nicht viel beſſer wird es ihm ergehen mit einer zweiten 
Behauptung: „Das iſt die Natur des Geiſtes, Daß al fein 
Leben durch die Erfenntniß bedingt ift. Entweder begimmt «8 
mit Diefer und geht in Gefühl und Handeln über — oder es 
beginnt in dem Gefühle, fteigt von dieſem auf in die Erkennt 
niß und endet im Handeln.” 

Es wird ihm hier gefagt werben, daß dad Geheimniß deö 
Rationalism, alle Köpfe zu philofophicifiren, ſchon verrashen 
fei. Denn fehr gern wird die Erfenutniß, von der Die Apolo- 
getik fpricht, für eine fpefulative genommen, d. h. mit gefliffents 
licher Abftraftion von der Erfenntniß-Scala in der Menfchheit. 

Und wenn endlich die Apologetif bemerkt, daß Der Supra 
rationalift auf feinem Standpunkte ſchlechterdings nicht erklären 
Sonne, wie die Offenbarung den Menfchen erleuchten, beſſern 
und heiligen könne, wenn fie fahlechterdings über ihm und jo 
immer über ihm und folglich auch immer außer ihm ift; fo wird 
fie fi) die ehrenrührige Frage gefallen Iaffen müffen: ob fie 
denn ald Theologie vergeffen habe, daß der Glaube ſchon, als 
virtus infusa, zugleich ein übernatürliches Licht fei? 

Und wenn fie auch darauf antwortete, daß fie Dies fo we 
nig vergeffen habe, als ein anderes, nämlich daß alles Licht 
nur für Augen und zwar für gefunde da fei, und Daß jedes Auge, 
das dem Lichte ſich verfchlöffe, ein krankes Auge ſei; fo wird 
ihr das Alfes nichts frommen, denn auch der Suprarationaliem 
hat eine Antwort in Bereitfchaft, naͤmlich: Daß das Licht wohl 
alles Andere, nur ſich felber nicht fühtbar made, und d 
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demnach die Theorie des natuͤrlichen Kichtes in der Erperinens 
talphyfif der Theorie des übernatürlichen Lichted an Thorheit 
nicht viel nachftehe: 

Was aber endlich die bezichtigte Verwandtſchaft des Sus 
prarationalim mit dem Nationalismus betrifft, die darin lies 
gen fol, daß beide eine Transfcendenz der Offenbarung bes 
haupten, nur mit dem Uinterfchiede, daß jener nur die Eins 
und Durchdringung, diefer aber audy den Andrang der 
Offenbarung anf den Menfchen laͤugne; fo ift hiemit dem Ras 
tionalismus wirklich zu viel Ehre erwiefen, indem er nicht bloß 
den Andrang, fondern.die Offenbarung felber negirt, die er 
dann freilich nicht mehr ald Etwas anfehen kann, das an den 
Menfchengeift herankommen koͤnne. Mit andern Worten: er 
erflärt das Sonnenlicht ald Äberfläffig, und deßhalb ald nicht 
eriftent für das Auge, ba dieſes ohnehin fchon fonnenhaft ſei; 
oder er. erflärt alle Transſcendenz, alles Myſterium fchlecht- 
weg für ein Unding. 

Diefe abfolute Trandfcendenz des Myſteriums fowohl 
auf Seite des Rationalism als des Superrationalism zu deftruis 
ren, bat fich nun die Apologetif zur Aufgabe gemacht. | 

Sie läßt nämlich eine bloß relative zu, und zwar bloß 
in Bezug auf den Berftand, der am Sinnlichen feine Arbeit 
habe, nicht aber in Bezug auf die Bernunft, ald das Organ 
für Ueberfinnliched. Cine Trandfcendenz für diefe finde weder 
in der Bibel, noch in der Altern Gefchichte der chriftlichen Theo⸗ 
Iogie einen Stuͤtzpunkt. u 

Daß nun die Dffenbarung fir den Berftand Geheimniß 
habe, das koͤnne nur den befremben, der nicht wiffe, daß für 
jenen Die Religion fchon Geheimniß habe, die doch nadı ber 
Meinung der Rationaliften und Suprarationaliften die Bermunft 
felber den Menfchen Iehre. 

Wir haben die Idee von Gott, heißt es (ſei's nun wos 
ber immer); aber wer (Rationalift oder Supraratisnalift) wirb 
fagen, daß er Gott begriffen habe — und doc, ift bie bie 
Grundidee der Religion. Sie (oder ihr Inhalt — Gegenftaud) 
it alfo für uns ein Geheimniß, wer fagt aber defhalb: daß 
Gott und feine Sdee Die Vernunft fchlechthin überfteige, 
und daß, weil fie: von ihr nicht begriffen und umfaßt werben 
kann, fie diefelbe gar nicht erfaffen koͤnne? Der Apologet geht 
von diefem Beifpiele, aus der bloß formellen Offenbarung 
genommen , auch auf Beifpiele aus der materiellen Offen 

arung über; Referent hat ihn jedoch zuvor um einige Ausfunft 
zu bitten. Wir fragen ihn zuerft: ob er jenes Crfafien ober 
Ergreifen, im Gegenfage zum Begreifen und Umfaffen, wirflic 
auf Die Bermunft bezogen wiſſen wolle? Und ift die Antwort 
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ein Sa, fo kann man nicht in Abrede fielen, daß jene {der 
nicht bloß für den Verftand, fondern auch fir die Vernunft eine 
trangfcendente bleibe, und zwar gegen feinen Willen, weil er einer 
fruͤhern Aeußerung zufolge, die Begreiflichfeit keineswegs in ein 
bloßes Ergreifen (Annehmen), fondern auch in ein Aufnehmen 
gefeßt, Das er mit der geiftigen Berarbeitung als iden⸗ 
tifch angeſetzt hat. ’ 

Wir fragen ihn ferner: wem biefe geiftige Verdauung zu⸗ 
komme? Wird die Vernunft damit beehrt, fo kann fie mehr 
al3 ergreifen; wird jene aber dem Berftande beigelegt, jo läßt 
fi) ihm fein Tagewerk nicht bloß in der Sphäre der Sinnlich⸗ 
feit anweifen. Over giebt ed vielleicht eine Doppelte Ber 
dauung im Geifte, die eine auf dem fogenannt erften Wege, 
wo nur die analytifche Arbeit der Zähne in Anfpruch genommen 
wird, die andere auf dem zweiten Wege, wo der Magen 
faft für Die Bereitung ded Chylus ind Spiel tritt, und wovon 
man die letztere ebenfo der Vernunft, wie jene dem Verſtande 
anheimitellen könnte ? 

Und wozu diefe Fragen? Zu nichts Anderm, ald um jebe 
Apologetik, als Theorie der Offenbarung, darauf aufmerffam zu 
machen: daß für die Penetrabilitat des Lehrinhaltes gar 
nichts gewonnen wird, wenn einerfeits die linterfcheidung 
von Bernunft vom Berftande, nach Grundfäten der Jacobiſchen 
Schule, undandrerſeit s, wenn nad, derfelben Schule ber Bes 
griff vom Begreifen als Umfaſſen in jene Theorie aufgenoms 
men wird. . 

Geifteöfunktionen bleiben in der Wiſſenſchaft ſtets fehr ober 
flaͤchlich und äußerlich bezeichnet, wenn ihre Beſtimmung nur 
von Gegenftänden außer dem Denkgeiſte entlehnt ift, mit wel⸗ 
chen fich jene allerdings befaffen oder doch befaffen konnen. 

Und fo wenig die Vernunft, als Receptivität des Geis 
fie, bloß ein Organ ift für überfinnliche Objekte, denn fie 
nimmt ja doch and) von der Außenwelt Eindrüde auf; fo mes 
nig kann dem Verftande bloß fein anatomifches Tagewerk in der 
Sinnenwelt angewiefen werben. 

Wer aber dad Begreifen ded Geifted nur in den Logis 
fhen Begriff fest, der, je allgemeiner uub leerer, deito ums 
fafiender und weiter ausfällt, Der weiß nicht, was er thut — 
wenn er ſich gegen die Transfcendenz fomohl des Rationaliften, 
ald des Suprarationaliften ereifert. Der Geift begreift nur, 
. weil feine ihm eigenthuͤmliche Denkthaͤtigkeit fich mit etwas ganz 
Anderm befaßt, ald mit der Bildung der Begriffe. Und fein 
Begreifen ift zunächft freilich ein Ergreifen und zwar vor Allem 
feiner felbft, als des NRealgrundes feiner Selbftoffenbarung ; 
aber er kann nicht ftehen bleiben bei Sich; ald cinem bedingten, 
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weil befchränften Sein; er muß Die Makel diefer Regativität, - 
womit er fich als reale Pofition behaftet findet, abermals negis 
ren, und benft darin eben ein Sein ohne Negativität, ale 
abfolutes Sein, ald Sein durch fich. Diefer Gedarke 
von ſolch einem Sein nennt die Apologetif mit Recht die Grund⸗ 
idee der Religion. Allein fie thut fehr unrecht, weun fie dieſe 
dee oder deren Snhalt auch fchon den Gegenstand derfelben 
nennt, wie wir gehört, um beide hernach, fowohl Idee als 
Gegenſtand, ein Geheimniß nennen zu koͤnnen. 

Die Idee, der fubjeftive Gedanke des Geiftes, iſt als füls 
cher fo wenig ein Geheimniß, als der ganze. innere Proceß, in 
welchem jene Idee das formale Schlußmoment ift; wohl aber _ 
it das Objekt, welches jener Idee entipricht, ein Geheimniß, 
weil es ald ein den fubjeftiven Denkproceß fchlechthin 
transfcendirendes Reales gedadıt werden muß. Der 
Denfgeift muß jenes Schlußmoment in feinem Inhalte des Uns 
bevingten, mit derfelben Nothwendigkeit ald Sein außer ſich, 
dv. h. als objeftiv Reales denken, wie er das frühere Mos 
ment des Bedingten, d. h. Sich felber ad Sein, als fubs 
jettives Reale oder realed Subjeft denken mußte 
Gott begreifen, heißt demnach nicht? Anderes, ald den Eintritt 
des Gedankens vom Abfoluten ind Selbftbewußtfein dialeftifch . 
nnachweifen ; Die game Begreiflichkeit preht ſich alſo um bie Ge 
nefis eines oments im Dentproceffe Aber je. 
beftimmter und deutlicher dieſer innere Vorgang einerfeitd dar⸗ 
gethan werden kann; deſto intenfiver wird andrerfeitd durch dies 
fed. Licht das heilige Dunkel des Myſters. Oder ift ed etwa 
ganz oberflächlich mit Händen zu greifen, wie der menfchliche 
Geiſt in dem Gedanken von einem Weſen feinen Ruhepunkt 
finden famt, der feinem ganzen Sein und Weſen wiberfpricht; 
und das er doch zu denken genöthigt wird, um dem Widers 
fpruche in ihm felber zu entgehen? - | 

Doc, vernehmen wir auch noch die andern Belege fir die 
neue Anficht Äber Transſcendenz in ihrer Relativität. 

„Bir haben durch Die chriftliche Offenbarung die Idee der 
göttlichen Dreieinigkeit, welche nichtd Anderes iſt, ald die Expo⸗ 
fition der Idee der Gottheit mit Beziehung auf ihr befonderes 
Erfcheinen und Wirken in der Menfchheit. Es verfieht fidh, 
daß diefe Idee ein Myſterium einfchließt, wie jene, deren Ers 
ofition fie if. Aber wird man darım fagen: daß fie fchlechts 
hin über Die Vernunft fei, die Idee Gottes. aber nicht?” 

Und fürwahr! iſt ed ein ganz verfehrted Verfahren, von 
der Erpofition einer Idee das Geheimniß zu prädiciren, die Idee 
felber aber, ald die Wurzel, ald erempt davon zu erflären. 

Es hat aber jenes Verfahren nur darin feinen Grund, 
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weil man. mit der Idee Gottes in ihrer Snfeparabilität vom 
Gchgedanten, als dem Gedanken vom Real-Grunde (Ur⸗Sache), 
fo vertraut war, und daß man dieſe Vertraulichkeit für die 
Dentlichkeit felber hinnahm, an der es gar nichts mehr zu dew 
ten geben koͤnne. Wenn daher ber Apologet fagt: „Ich wenig. 
ftend werbe einem folchen Cd. h. der da glaubt: Die Idee Gots 
ted fei nicht über die Vernunft) immer erwiedern: Wache mir 
zuerſt Gott begreiflich, dann will ich Dir auch die Dreieinigkeit 
begreiflich machen;“ fo ließe fich dieſem Sage ohne weiteres 
mit gleichem Rechte ein anderer fubftitwiren, nämlich: Suche 
bir deinen Ichgedanken begreiflich zu machen, willſt du bir bie 
Dreieinigkeit begreiflich machen. Der Geift ald Ich weiß ſich 
nicht bloß ald Sein, fondern auch als Dafein, d. h. als wiſ⸗ 
ſendes (ſich denkendes) Sein — als Sein, das ſich ſelber offeus 
bar geworden iſt in und durch ſein Erſcheinen. Der Gottes⸗ 
gedanke aber, wie er ſich im Geiſte urſpruͤnglich einſtellt, iſt 
zwar ein Gedanke vom abſolnten Sein, aber noch nicht zus 
gleich als Gedanke vom Daſein, als Selbſtbewußtſein und Selbſt⸗ 
offenbarung deſſelben. 

Daß in dieſer das Sein in ſeiner Abſolutheit ſich ſelber 
gegenſtaͤndlich werden muß, iſt klar: — aber in wie vielen Mo⸗ 
menten wird jene Gegenſtaͤndlichkeit zum Abſchluſſe kommen? 
Die Antwort auf dieſe Fragen kann abermals nur in der Idee 
vom Abſoluten gefunden werben. Iſt's aber dann nicht mit dem 
Myfterium zu Ende? So wenig in dem Gottesgedanken das 
begreifliche Moment dad unbegreifliche verbräugt hat, weil jenes 
ebenfo Die Immanenz, wie diefed Die Transſcendenz in Anfprud 
nimmt; fo auch hier. 

Ein dritter Beleg liegt in der Greation. 

„Der Glaube, heißt es, daß Gott die Melt erfchaffen, it 
im Munde Aller, felbft der Kinder; unfere Weiſen haben Crea⸗ 
tionötheorieen aufgeitellt, deren Scharfſinn id, nach Verdienſt 

nne; aber bet alle dem, wer darf fagen, baß er die trand- 

fcendente Thatfache, den Schöpfungsaft begriffen oder erflärt 

abe? Er ıft alfo auch ein Geheimniß, aber doch nicht unfrer 
Bernanft fchlechthin unzugänglich 2 

Jenes Berbienft aber liegt nach einer frühern Aeußerung 
nur darin: „wenn ber Theoretifer nicht Die Geheinmiffe anfs 
{88 , ftatt fie zu loͤſen d. h. zu erflären.” Und folch ein mal- 
heur fann ihm, der Apologetif gegemüber, fehr bald zufloßen, 
wenn er in dem Schöpfungsfattum als Thatfache, Die Das Unis 
verfum felber ift, den Willensaft und bie Willensthat unter 
ſchiede, umd diefer lebtern in der Thatſache ebenfo ihren Ab 
ſchluß, wie in dem Akte ihren Anfang anwiefe, und zwar in 
Der Abficht, um dieſen Anfang dadurch zu motiniren, daß durch 
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ihn das Moment der NRegativität. in der Selbflaffirmation des 
Abfoluten abermals negirt, und fo aufgehoben werben folle in der 
Sen der Weltfubftang. 

ie leicht Eonnte fidy hier die Theorie den Vorwurf zuzie⸗ 
hen, daß fie erflären wolle, wie ed Gott angefangen, aus 
Nichts die Welt zu machen. Darum fei ed auch hier bemerkt, 
daß die Löfung folher Wie⸗Knoten gar nicht in ihre Aufe 
gabe hineinzurechnen iſt; fei ed num, daß ihr jene in der Erfor⸗ 
chung des relativen, oder bed abfoluten Dafeind aufftoßen. Sie 
ſtehen als fchlechthin unzugängliche Myfterien an der Gränze 
ihrer Eontemplation. In diefer aber ift ihr Wie bloß das Was 
rum, mit dem Doppelgefichte De Woher und Wozu. Und 
deßhalb kann fie auch frei und frank geftehen, daß fie Die Trans 
fcendenz des Schöpfungsatted begriffen, fobalb fie deſſen Vor⸗ 
auss und Nachſetzung in der Idee bed Abfoluten nad 
gewiefen, kurz: ihn als dialektiſches Moment im Leben des drei⸗ 
einigen Gottes aufgeaeigt hat. So iſt die Gottedidee wohl 
der goldene Schläffel in dem unfcheinbaren Futterale des Selbfte 
bewußtſeins — aber der Schlüffel als folcher fchließt nicht auf; 
und fo bleibt Vieles lange verfchloffen und eın Geheimnig — 
ohne ein fchlechthin Unzugängliches gu fein. 

Nach diefer Anficht von der Transfcendenz, bie einehalbe 
für die Vernunft, md eine ganze für den Verftand fein foll, 
laͤßt fich leicht auf den Inhalt und die Bedeutſamkeit der dritten 
Form des Suprarationalidm fchließen. | 

Nach ©. 287 ift fie Die Synthefe bed Wahren in ben zwei 
früheren Formen, mit Ausjchluß des Falfchen in beiden. 

a. As Wahrheit des Suprarationalism wirb 
angegeben: . 

a. Gott ift die einzige urfprüngliche Quelle alles Wah⸗ 
ren und Guten. u 

ß. Gottes Unveränberlichleit in feinem Berhältniffe zur 
Welt, vermöge welcher Gott jene Duelle nicht bloß einmal 
für allemal, d. h. urfpränglich, ſondern immerbar bleibt, fo 
daß er die ganze Entwicklung ber Vernunft durch Offenba« 
barung bedingt. , 

Sein Irrthum aber ift die Meinung von dem gänzlichen 
Umfchlagen der Vernunft aus ihrer urfprnglichen Empfaͤnglich⸗ 
feit in gängliche Unempfänglichfeit für göttliche Offenbarung, 
und der dadurch nothwendig gewordene blinde Glaube und bie 
willenlofe Unterwerfung unter Die Letztere. u 

b, A Wahrheit bed Rationaliemus wird an⸗ 
gegeben: , 
a. Gott ift die Urquelle alter in der Vernunft liegenden 
Wahrheiten und guten Triebe. 


298 Günther, 


ß. Die Vernunft ift ald Organ des Göttlichen fo unver⸗ 
tilgbar, als unveraͤnderlich. | 
Sein Srrthum aber foll fein, daß er die Unveraͤnderlich⸗ 
feit der Vernunft fefthält, die Unveränderlichkeit Gottes 
aber aufhebt. Gott ift jene Quelle nur im Schöpfumgsafte, 
„nach demfelben aber nicht mehr; die Vernunft fchöpft von num 
an einzig aus fich felber. Hierdurch wird alle lebendige Bar 
bindung des Menfchen mit Gott abgefchnitten, und es bleibt 
mır die unlebendige Durch den Gedanken und Erinnerung. - End- 
lich laͤugnet er jede Verirrung der Vernunft gegen Das Zeugniß 
der Gefchichte und des eigenen Bewußtſeins, um nur nicht die 
Nothwendigkeit einer wiederholten Offenbarung, und das Beduͤrf⸗ 
niß eines fortdauernden Einfluffes Gottes zugeftehen zu muͤſſen. 
Xeferent hat an diefer Inhaltsbeſtimmung der Dritten Form 
nur die Konfequenz, vom Standpunkte der neuen Apologie aus, 
zu loben; zu tabeln aber, daß fie Die gemeinfame Wurzel des 
Irrthums des Rationalism und Suprarationaliem nicht zugleid 
aufgebedt hat, zu dem Zwecke einer Bermeidung von Seite bes 
ächten Supraratimaligm. Jene Wurzel aber ift der Halb 
pantheismug, der in der Sbee von der wefentlichen 
Spentität ded göttlichen und des menfchlichen Geiſtes 
beftebt. Der Unterſchied zwifchen beiden aber fommt bloß da 
her, daß der Suprarationaliem diefe Identität in eine Berbir 
dung bringt mit dem biblifchen. Berichte von dem Suͤndenfalle, 
den er ale hiftorifche Thatfache feſthaͤlt; der Rationalism aber 
jenen Bericht nur als philofophifchen Mythus gelten läßt. Die 
unmittelbare Folge davon ift: daß jener mit. der Suͤnde eine 
Trennung ded menfchlichen, weil göttlichen Geiſtes vom irdifchen 
Gebilde, und mit diefer zugleich den Berluft der Vernunft und 
Freiheit für den Menfchen eintreten läßt; der Rationalift aber 
den Menfchen unter allen Umftänden mit Vernunft und Freiheit 
begabt fortbeftehen läßt. Hat ed mit dieſer gemeinfamen Wur⸗ 
sel feine Richtigkeit, fo erhält zugleich von ıhr die Wahrheit 
beider Formen eine neue, aber unguͤnſtige Beleuchtung. Uebri⸗ 
gens hat die Apologetik auch in dieſem Abfchnitte es für zu 
träglich erachtet, gewiffe Wahrheiten abermals zu wiederholen; 
und fo wird fie es uns auch nicht bel nehmen, wenn wir eben 
falls wiederholen, daß weder die Coon ihr angeführte) Noth⸗ 
wenbigfeit, noch dad Beduͤrfniß einer Dffenbarung mit dem Irr⸗ 
thume in der Menfchheit ftehe und falle; daß umgekehrt Chri- 
ftenthum, als Offenbarung Gottes in Chrifto, doch in Die Welt: 
‚ gefchichte eingetreten wäre, wenn auch die Menfchheit vor Ehrifto 
(um mit der Schrift zu reden) einen Glauben an Ihn befeflen 
hätte, um Berge zu verfeßen, und alle Weisheit und Sprachen 
der Engel gefprochen hätte. 


‚ 
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Wir müffen wieberholen,. daß jener Glaube und dieſe Weis⸗ 
beit, wenn fie in der Welt vorhanden gewefen, doch nie ohne 
den Erloͤſer da gewefen wären, infofern die Menfchheit nad 
dem Suͤndenfalle nur Gefchichte und ein Gewiffen hat durch 
Ihn, der von fi) fagen konnte: che Abraham war, bin idj. 
Wiederholen müffen wir, daß denmach die fogenannte Berbins 
bung durch den Gedanfen und bie Erinnerung nicht fo unle 
bendig fei, als Die Apologetif ung glauben macht, die ihr erſt 
dadurch zu einer. lebendigen wird, daß fie Gott vor Alle zum 
Pädagogen Cim eigentlihen Sinne bed Wertes} und 
nur nebenbei zum Leib⸗ und Seelenarzt macht, für ben 
Fall, daß feine Offenbarungsthätigfeit durch den zufälligen Ein- 
tritt der Sünde mobifteirt wuͤrde. Es gäbe Fein Wilfen in der 
Menſchheit ohne Gewiſſen, in dieſem aber (von feiner objecti- 
ven Seite betrachtet) liege nach dem Suͤndenfalle fchon Die 
Bürgfchaft von ber Incaruation des. Logos, der fein Geſetz, das 
er als Weltichöpfer in den Menfchengeift gelegt, in biefem als 
Sünder nicht zu affirmiren brauchte, wenn er ihn nicht erloͤſen 
fönnte und wollte, | 

Wiederholen müffen wir, daß, wer die Offenbarung in 
Ehrifto auf das theoretiſche Beduͤrfniß ber Gattung, durch 
den Suͤndenfall nothwendig erzeugt, gründet, dem Chriftenthume 
einen ſchlechten Dienft erweift, weil er das Chriftenthinn über 
Dur; oder lang der Gefahr der Antiquirung auefekt; und 
wir innen und dafuͤr nur auf Leſſings Beantwortung ber 
Frage berufen: „ob die Vernunft aus ſich felber nur fpäter ges 
funden haben wärde, was die Offenbarung ihr gibe9” 

Wir wiſſen wohl, daß die Beitimmung aller Offenbarung 
von der Apologetik nadı ©. 290. überdies darein geſetzt wird, 
daß fie das religiäfe Leben zur Entwidlung bringe, d. h. es 
nes aufsche, wo «8 finfen wolle, unb we es eine falfche Rich- 
tung genommen, ed auf die rechte Bahn leite, und es auf dies 
fer unterftäße und träftige: woraus erhellet, daß fie das theu- 
retiſche Moment nicht das einzige, wohl aber das erfte in 
jener Beftimmung fein läßt. Aber wir koͤnnen und nicht verheh- 
Ien, daß. derlei Symptome ben Todesbruch in der Menfchheit 
ſchon zur Borausſetzung haben, der den Schöpfer früher zum 

tor, ald zum Pädagogen madıt. In 

Und Leſſings beja hende Antwort auf Die obige Frage 
thut Ber Nothwendigkeit der Offenbarung nicht fchledht- 
hin, wie die Apologie meint, fonbern nur bann feinen 
Eintrag, wenn das theoretifche Moment dort ganz aus dem 
Spiele bleibt, wo ed fih um Die abfolnte Nothwenbigfeit 
ber Offenbarung handelt, und wenn ihm bafür mır die hyypo- 
thetiſche vindicirt wird, für den Kall einer Verbunfelung der 
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nen, im Verlaufe der Weltgeſchicht 

An diefe unſre Anficht, einerfeitd von der Zufälligfeit dei 
Verfalls in Bezug auf Die Intelligenz im Geſchlechte; andrer 
feitö aber: von ber Möglichkeit eines hohen Grades berfelben 
in Bezug auf das Heil in Ehrifto, wirb bie arpologerit ohne 
Zweifel die Frage ftellen: Wo bleibt der Glaube? in wel 
chem Verhaͤltniſſe fleht diefer zum Wiffen? 

Und wir können ihr von vorn herein antworten, daß jene 
Anficht mehr Refpect vor dem Glauben hat, als fie felber. 

Sie kennt nämlidy zuerft nur einen Glauben, ald Bater 
des. Wiffend; wir aber kennen noch einen, ald Sohn des Wiſ 
ſens. Es läßt ſich freilich Darüber ftreiten: ob jener Glaube, 
der nie Sohn werden kann, nicht den Borzug vor dem andern 
verdiene; fintemalen Gott felber zwar Bater wirb durch den 
Sohn, aber nie zum Sohne von ihm wird. Was nuͤtzte aber 
aller Streit über einen Vorzug, wenn diefer fich nie in ber 
Wirklichkeit nachweiſen ließe! Die Apologetif aber nennt den 
Glauben dad Annehmen und Kefthalten des Gefety 
ten und nennt jenes einen geiftigen Alt, ein Seen des Außer 
lich Gefegten in den Geift, wodurch es deſſen Eigenthum wird. 

Diefed Gefebte ift ihr ferner „die Thatfache der hiftoris 
ſchen Dffenbarung.” Wenn der Geift num jene mit Liebe um⸗ 
faßt, jagt fie, und mit Treue pflegt, fo kann es ihm gelingen, 
‚feinen Gegenftand zu durchdringen und eine Religionswiſſen⸗ 
fchaft zu erzeugen. 

Wir haben gegen diefe Genefid des religiöfen Wiſſens um 
fo weniger Etwas einzumenben, ale wir zum Eintritte bes letztern 
in den Menfchengeift ſchon mit der Thatſache der urfprüng 
lichen Offenbarung ausreichen. In jener Thatfache findet ſich 
nämlich der Menſch ald einen wefentlichen Beftandtheil. Und 
je tiefer gr in ſich eindringt, deſto leichter und gewiſſer wird er 
auf Züge ftoßen, bie er ſich unmöglicd, aus der Idee Gottes, ald 
feines Schöpfers, wird erklären können, und deßhalb ge 
nöthigt fein wird, Thatfachen in der Geſchichte Vorangzufehen 
und zu pofluliren, an die er glaubt, bevor er eine beglaubigte 
Kunde von ihnen erlebt hat. Dieſer Glaube wäre alſo der 
Sohn des Wiſſens, weil des analytifchen Selbftbewußt: 
feind; und deßhalb auch feliger zu preifen, weil er an Etwas 
glaubt, ohne es gejehen zu haben, als jener Glaube, ber mur 
glaubt, weil er gefehen. ' 

Ferner weiß die Apologetif von jenem Glauben: daß er 
nur ind Schauen übergehen, Feineöwegs aber ins Wiffen 
übers — noch weniger aber im Wiffen aufgehen könne Wie 
fo? Uebergehen gilt ihr nämlich ald Verſchwinden. Dieſes 
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aber fei (beim Glauben) deßhalb unmöglich, weil er an ber 
Thatfache hafte, die aber felber nie verſchwinde. 

Und fie behauptet allerdings mit Recht, daß Die Thatfache 
nie verfchwinde, infofern ald dad Gefchehene nie ungefchehen 
gemacht werben kann. Allein die Thatfache ift noch nicht der 
‘“ Glaube felber; denn diefer ift ja der Act, durch den der Geift 

ein Außerlich Sefehtes zu feinem innerlichen Eigenthum macht. 
Mena nun der Geift von jener Thatfache die Urſache und ihre 
Bedeutung in ber Weltgefchichte begriffen hat, fo läßt fich frei⸗ 
lid; mit der Apologetik behaupten, die Thatfache fei deßhalb 
nicht verſchwunden, und infofern auch zugleich behaupten, ber 
Glaube daran fei nicht verſchwunden; aber der Uebergang 
läßt I pHalb noch nicht Iäugnen, nämlich vom Glauben 
zum Willen. 

Glaube und Wiffen haben nicht bloß ein und Daffelbe _ 
Dbject gemein, wie die Apologetif eingefteht; fondern audy 
daffelbe Subject, den Geift, der da oft glaubt ohne Rifs 
fen, und daffelbe Object auch nie wiſſen (begreifen) Tann, ohne 
ed zu glauben; aber diefer fein Glaube ift offenbar nicht mehr 
derfelbe, wie zuvor, weil er nothwendig durch den Hinzutritt des 
Wiſſens modifteirt wurde. Mit andern Worten: der Glaube, als 
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Play gemacht, ohne jenen deßhalb für die Erinnerung und für 
eine abftracte Fafjung unmöglich gemacht zu haben. 

Schon die alte Scholaftif ftatuirte dieſe Mobification, aber 
nannte fie einen Uebergang ind Schauen, umb bezeichnete fie 
hiermit ald ein Aufhören des Glaubens, der als folcher alles 
Schauen ausfchließe; das Wiffen aber nannte fie nad). Thomas 
von Aquin: ein Schauen der Principien, quo in nobis 
loquitur Deus. Sie behauptete auch von diefem Wiſſen, daß es 
die Moͤglich keit des Zweifeld ausſchließe, und deßhalb höher 
als der Glaube ſtehe, der bloß den Zweifel als wirkli⸗ 
chen (nicht alſo deſſen Moͤglichkeit) beſeitige. | 

Wenn wir alfo einen Uebergang ded Glaubens nicht bloß 
in das Schauen, wie die Apologetit, fondern auch in dad Wifs 
fen fefthalten,, fo Eünnen wir doch mit ihr unter dem Ueberge⸗ 
hen nicht das Aufhoͤren des Glaubens verftehen, weil der 
Menſch mit folch einem Uebergange wahrhaft nicht nur Nichts 
gewoͤnne, fondern fogar einbuͤßte; — wenn er 3. B. Gott von 
Angeficht zu Angeſicht fchaute, ohne den früheren Gottesgedanken, 
als Idee, die ebenfo ein Glauben an Gott in Einer Beziehung, 
wie in einer anbern zugleich ein Wiffen Gottes ift, und diefes 
nur fein fan, weil daffelbe Gottdenfen auch ein Glauben if. 
So weiß ber Geift ſich ald Sein in feinem Bewußtfein, uud 
glaubt zugleich an ſich. Er weiß um ſich, infofern er fich 


308 | —Gunthet, 


als Sein aus deſſen Erſcheinungen, alſo anf dem Wege der 
Vermittlung,feſthaͤlt. Und was vom Wiſſen und Glauben des 
Geiſtes an ſich ſelber, das gilt auch von ſeinem Wiſſen und 
Glauben an Gott; nur mit dem Unterſchiede, daß der Geiſt 
die Xbee feiner felbſt bei all ihrer Realität doch nie zugleich objer 
tioirt, mithin als objective Realität fchauen Tann, wohl aber die 
Idee Gottes in ihrer Realität, folglich als objective Realität in 
jedem Sinne des Worted. Denn des Geifted Realität, die er and 
feinem Denkproceffe gewinnt, ift ja nur eine fubjective, weil feine 
Objectivirmg fchon in feiner Selbfterfcheinung gegeben ift, aus 
der er ſich eben ald reales Subject zuruͤcknimmt und wieder ge 
winnt; aber jened Moment der Subjectivität macht dieſelbe Rea⸗ 
lität zu Feiner problematifchen. — Anders aber verhält es füch mit 
der Realität ded Gottesgedanfend im Geiſte. Diefer, als Idee 
vom abſoluten Sein, fteht im Gegenfaße zur realen Subjechivität 

des bedingten Seins; infofern jene erft durch Die Regation des 
" negativen Momentes, dad an diefer letztern haftet, im imma, 
nenten Denkproceffe fich eingeftellt hat. Diefe Immanenz aber 
wird nothwendig zur Trangfcendenz, und hiermit zur Dbjectivi- 
tät, fobald der Geift fich jene Idee ald Realität denkt, und fie 
auch denken muß, wenn er das Denken feiner felbft nicht als 
leeres Denken fahren Laffen will. 

Es giebt alfo wirklich einen Glauben, der ald Idee noch in 
ein Schauen überzugehen hat, weil die gebadhte d. h. dialec⸗ 
tiſch poſtnulirte Objectivitaͤt eines Realen, bei aller Gewißheit, 
doch noch keine factiſche für dem Geiſt geworden iſt; und es 
giebt einen Glauben, als Feſthalten des Geſetzten, das mit dem 
(undermitteften oder durch Zeugenſchaft vermittelten) Schauen 
zwar begonnen hat, aber mit dem Wiffen. noch endigen fol, weil 
jenes nämlich die Idee gu fuchen hat, den ewigen Gebanten, 
der jener Thatfache vor ihrem Eintritte in Die Gefchichte zu 
Grunde gelegen und ſie ind Dafein gerufen hat. Jeder von bei 
beiden ebergängen aber tilgt feine Vorausſetzung nicht aus; 
wohl aber wird dieſe jedesmal aufgehoben Ceonfersirt und con 
ſumirt), indem dad a posteriori in feiner Sicherheit eben 
fo fein a priori, wie diefes in feiner Gewißheit fein a 
posteriori ſucht und findet. . 

Aus dem Gefagten täßt fich num leicht ermitteln, wie viel 
Wahrheit in der Behauptung der Apologetif Liege, der zu Folge 
fie von dem Slanben eine unendliche Sayacıtät, von bem 
Wiffen aber nur eine Endlichkeit, ſowohl dem Umfange, als 
ber Vollkommenheit nach, prädicirt, um auf biefen Gegenfat 
ber Praͤdicate einerfeitd die Unmöglichkeit des Webergehens 
vom Glauben ind Wiſſen, andrerfeitd aber das Hebergehen, d. h. 
das Aufhoͤren der Wiffenfchaft im der Anſchauung zu bauen. 
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Allerdings wird bie Wiffenfchaft ihr Tagewert, als Stuͤckwerk, 
in der Totalitaͤt der Ideen vollenden; aber auch dann die 
Letztere fowenig ald Machwerk von ſich fchleudern, wie der 
Geift in der Anfchauung der Gottheit Selbftbewußtfein und 
Derfönfichkeit einbäßen kann. Wahrlich! das wäre ein Bors 
gang, der an das neue Thor, gegenüber ber alten Kuh, im Spri 
worte erinnerte. Und wenn in jener Totalität nicht Die ſoge⸗ 
nannte unendliche Capacität liegen follte, wo Fönnte fie denn 
font zu finden fein? Etwa im Glauben al& dem Annehmen 
und Fefthalten irgend eined Gefekten, felbft wenn jened Neh⸗ 
men und Halten nur dadurch feft werden ſollte, Daß das Geſetzte 
überfegt aus der Aeußerlichkeit in die Innerlichkeit, und fo die 
Perception zur Apperception wiärde? 
Wir haben fchon früher gehört, daß. jene Keftigfeit wohl 
die Wirklichkeit, aber noch keineswegs die Möglichkeit des Zwei⸗ 
feld ausfchließt. Diefer aber wird doch wohl bloß endlis 
her Natur fen? Oder ift vielleicht dad Wiſſen des Geiftes 
bloß deshalb ein endliches gu nennen, weil er ſich in jenem 
Wiſſen nur ald bebingtes und befchränftes, und hiemit ald ends 
liches Sein und Dafein erfaßt? Das ließe ſich noch hören, 
wenn in Diefen Momenten fein ganzes Willen zum Abfchluffe 
kaͤme. Run aber ift es anders, weil gerade in jenen der Ans 
ftoß und dad Motiv liegt, den Unendlichen felber in feiner 
Unbedingtheit und Uinbefchränftheit zu wiffen und zu glauben. 

Dder fol die Endlichkeit ded Wiſſens vielleicht Darin bes 
ftehen, daß nur eine und diefelbe Thatfache unendlichen Deutun- 
gen auögefegt ift, während jene gleichſam ſich ald dad Bleibende 
im Wechſel herausſtellt? Jene Unendlichkeit aber hat eben nur 
den Titel ohne Mittel; denn fie bemegt fich in einem fehr engen 
Kreife, nach Zahl, Maaß und Gewicht beftimmt, der fein Cen⸗ 
trum in der Mannichfaltigfeit des Verhältnifjes hat, das der 
creatürliche Geift zu Gott möglicher Weife fpekulativ le 
kann. Aber nur eines von ihnen kann objective Guͤltigkeit has 
ben, weil der Unendliche felber nur in einem, nicht aber in allen 
Berhältniffen zu ihm fteht, und hiemit alle andern ald uns 
wahre, weil bloß fubjectio erdachte Verhältniffe, von fich 
aus negiren muß. Jenes Eine Verhältnig nun zu finden und 
in der Idee zu begründen, und baffelbe in allen Gebieten des 
Wiſſens nach allen Seiten hin geltend zu machen, ift eben Die 
Aufgabe der Wiffenfchaft. 

Und fie wird diefes Problem fo gewiß Töfen, ohne ſich 
felber aufzulöfen, als die fogenannte Vernunft (der intelligente 
freie .Geift) in der Beurtheilung des Thatfächlichen in der hi⸗ 
ftorifchen übernatürlichen Offenbarung nicht immerbar bei ihrem 
Negativen Kriterium fiehen bleiben kann und wird, fondern zu 
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dem yofitiven Kriterium fortfchreiten muß, auf welches jenes 
felber ſchon hinweift und darauf angewiefen ift, ohne welde 
Hinweifung jenes felber nicht eriftent wäre, und welches von 
Gott, von dem alle Pofitivität ausgeht, eben fo in den Geift 
a priori gelegt tft, wie das negative Kriterium. Und der Ums 
ftand, daß die neue Apologetif felber, in ihrer Beurtheilung des 
Suprarationalism, die Negativität des Vernunftkriteriums 
in feiner Ausfchließlichfeit, beftritten, ift unftreitig die vers 
dienftlichfte Seite in, der . polemifchen Einleitung zum Inhalte 
diefes Abfchnittes, bei dem Neferent num endlidy angelangt ifl. 

Diefer Inhalt foll den Grund Tegen zur Beurtheilung der 
hiftorifchen Offenbarung, weil er Überhaupt zu zeigen hat, 
Daß und wie eine Offenbarung von dem Individuum, dem 
fie urfprünglich gegeben wirb, aufgenomnten werde; im Befonr 
dern aber (da die Form der Offenbarung eine zweifache if): 

a. wie das Individuum, welches wir als ein durch goͤtt⸗ 
fihe Inſpiration berührtes denken, diefe Berührung nicht mır 
in fidy aufnehmen, fondern auch in fein eigenes Bewußtfein er 
heben, und fo derfelben mit Bemwußtfein gewiß werben Fönne. 

B. Wie daffelbe Individuum, in dem Wunder (das die 
Inſpiration begleitet) nicht bloß das materielle Kactum , fons 
dern auch die Wirffamfeit Gottes in demfelben — in feine Er 
fenntniß und in fein Bewußtfein aufzunehmen vermöge. Bon 
der Erfennbarfeit der Snfpiration handelt nun der 
$. 37. ©. 309, Die Apologetif will darunter die Antwort 
auf die Frage verftanden wiffen: Ob es von dem Pro— 
ducte der Snfpiration ein befondered Bewußt 
fein der göttlihen Saufalität geben Fönne? Da 
ed aber, feßt fie hinzu, ein Doppeltes Bewußtſein gebe (ein 
unmittelbares und reflered (conscientia prima et secunda), fo habe 
fie auch jene Frage in dieſer zweifachen Beziehung zu bes 
antworten. 

Die erfte Antwort tft nın: Es muß ein unmittelbared 
Bewußtfein der Snfpiration (des Berührtfeind von Gott) indem 
Individuum geben, in welchem jene ftatt findet. Sie beruft fid 
dafür auf die Natur des menfchlichen Geiſtes, der ſich anders 
Durch die Einwirfung der materiellen Dinge, anders durch die 
der geiftigen afficirt fühle; und warum nicht gleichfalls anders 
durch die Einwirkung Gottes, deſſen Einwirfen ſich Doch, wie 
er felber einzig in feiner Art fei, und nichts Gleiches und Aehnli⸗ 
che8 habe (eine merkwuͤrdige Aeußerung, im Vergleich mit der 
frübern in dem Sage: Geift ift Geift vom Geifte), fo auch von 
jeder Thätigfeit, Die endlihe Dinge auf den menfchlichen Geiſt 
ausuͤben, unterfcheiden müffe Kurz: jeder. Snfpirirte erfährt 
nicht nur, Was ihm geoffenbaret, fondern auch, daß es ihm 
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von. Gott genffenbart ſei — nicht bloß Die materielle 
Wirkung, fondern die formelle Eigenthuͤmlichkeit. 
Ganz. befonders. aber muͤſſe diefer Schluß gelten .in dem 
alle, wo Gott den Einzelnen, um emed großen Ganzen willen, 
erührt, und wo es feine Abficht nicht fei, vorhandene religioͤſe Ideen 
zu befeftigen, fordern ganz neue (und beßhalb auch gewiß 
ganz und nicht bloß halb unbegreifliche) in das Leben zu 
rufen, wo alfo die Neuheit des Gegebenen felbft das Gefuͤhl 
bes göttlichen Urfprungs verftärfen muͤſſe. 

Fir die Wahrheit in diefer erften Antwort ruft Die Ayos 
logetik fogar das urfprüngliche Gottesbewußtfein und Gottes⸗ 
gefühl zur Zengenfchaft auf, „Denn auf weld; anderm Wege 
gelangt denn die menfchliche Seele zur urfpränglichen Erkennt⸗ 
niß ihres Schöpfers und Vaters, wenn nicht auf dem ‘Wege - 
der urfprünglichen Inſpiration 9 

Und damit es ja nicht Jemandem in den Sinn Tomme, eine - 
andere Antwort abzugeben, wie es fehr leicht gefchehen koͤnnte 
in den Tagen „einer von Gott verlaffenen Spyefulas . 
tion“; fo wird Sedem vornherein bedeutet, „baß die philoſo⸗ 
phirende Vernunft es fchon begriffen habe, daß ‚fie die Idee von 
Gott nimmermehr aus fich hätte erzeugen fünnen, wenn fie 
ihr nicht gegeben wäre; ja daß felbft der Rationalift ges 
ftehe, daß die Vernunft diefe Idee urfprünglich von Gott em. 
pfangen habe” — Es muß hier aber der Apologetif vor 
Allem ‘bemerkt werben, erftend: Daß daraus, weil der 
Geift den Gottesgedanken nicht aus fich erzeugen kann, noch 
nicht folgt, daß diefer ihm von Gott gegeben worden. Ferner, 
daß zwifchen aus ſich und durch ſich einen Gedanken erzeus 
gen, wohl zu unterfcheiden fei, und daß, wenn der Geift aud) 
jenen Gedanfen nicht Durch fich, fo doch aus fich erzeugen 
koͤnne. Wie könnte auch der Geift durch fi zum Gottdens 
Ten gelangen, da er nicht einmal durch ſich zum Denken feiner 
felbft vordringt, nichts beitoweniger aber, wenn er ſich denkt, dieſen 
Gedanfen nur in und aus ſich erzeugt. Endlich, daß wenn 
Gott dem Geifte gegeben (verliehen) hat, Gott zu denfen, dar⸗ 
ans noch nicht folgt, daß Gott den Gottesgedanken als ſol⸗ 
den dem Geifte gegeben (mitgetheilt) habe. Da ſpraͤche ja 
die Apologetik gegen ihren früher erflärten Willen der mech a⸗ 
nifchen Anficht Yon der Infpiration offenbar das Wort. 

Was wird aber der Nationalismus unferer Tage zu Diefer 
Ounftbezeugung des mobificirten Supranaturaliöm fagen? Wer 
kann das wiffen, wenn wir auch aus der Zeit des größten Ju⸗ 
ftigmorded unter der Sonne wiffen, daß der römifche Landpfle⸗ 
ger und das jüdifche Königlein gute Freunde geworden ſeien? 

So viel aber. IAßt fid) vermuthen, daß jene unter Dem 
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Rationaliften, bie fich ihres Halbpantheiftifchen Fundamente ſpeku⸗ 
lativ bewußt geworben, ladyen werden zu folch einer Sottiſe. Eben 
weil wir uns fo eiferfüchtig (nach ber Behauptung der Apolo⸗ 
etif) gegen göttliche Einwirkung verwahren, fo kann bei und 

Uen, die fich felber verftchen, von keinem urfprünglichen Em⸗ 
pfangen, am wenigften aber von bem bed Gottesgedankens in 
und die Rede fein. Wir haben nichts empfangen, ald ben goͤtt⸗ 
lichen Geift (von Gott dem Geifte), hiemit aber alled Andere, 
und vor Allem das Gottdenfen felber im Sichbenfen, d. h. (wie 
ſich's von feldft verfteht) Goͤttliches in nnd; und darum benft 
ſich unſer Göttliches im Schgedanfen nur felber. Und hinzu⸗ 
fegen werden fie noch: wenn der Supernaturalift verfteht, was 
er gefagt, indem er fagt, daß die menjchliche Seele zur urfprüng- 
lichen Erfenntmiß ihres Schöpfers und Vaters nur auf dem 
Wege der Inſpiration fomme, fo hat er ganz vergeffen, 
daß er kurz zuvor jene Seele — den Geift vom Geifte genannt 
habe. — Doch gegen diefen Vorwurf mag fid) die Apologetik 
felber apologiftren, wie fie es auch thut. (S. 312.) in der Frage: 
Wie empfing die Vernunft diefe Idee? Und fie antwortet: 
„Das Materielle und Subftanzielle fett Gott durch einen Act 
feiner Allmacht; die Ideen aber (geiftiger Natur und reines 
Erzeugniß des Geiſtes) fegt er durch das Hauchen feines Geis 
ſtes, d. h. durch den Act der Inſpiration erzeugt er fie, und 
Died fein Erzeugniß kommt mit dem Erzeugenden — zum Be 
wußtfein in der Seele. Sp und nidyt anders koͤnnen wir uns 
das urfprängliche Gotteögefähl erklären.” Dies Geſtaͤnd⸗ 
niß fönnen wir der Apologetit aufs Wort hinnehmen, nicht 
fo jenes Verſtaͤndniß. Demm es liegt keine andere Wahrs 
heit in ihm, als biefe: daß Gott fich felber in der Seele dent, 
1 Hr biefe deßhalb Gott ebenfalls früher denken muͤſſe, als 

elber. 

Damit aber wollen wir feineswegs den Verfaffer bes JIrr⸗ 
thums bezüchtigen, daß Gott fich felber exit nur in ber Men⸗ 
fchenfeele zu denken beginne. Wir haben gar nicht vergefien, 
Daß er Fein Pantheift fein und heißen wolle, und daß er die 
dee vom dreieinigen Gott als ein halbes Myſterium flehen 
laffe. Aber das’ muͤſſen wir ihm hier zur Laſt legen, daß, wenn 
er fagt, Ideen feien geiftiger Natur und reined Erzeugniß dee 
Geiſtes, er auch noch hätte hinzufegen follen: ob unter Diefem 
Geiſte bloß der Geift Gottes oder ob auch noch der men ſch⸗ 
Tiche Geift hinzugebacht werden muͤſſe. Denn im erften Zall 
ift Die Idee nur ein fchlechthin einfeitiges Product, ım 
zweiten Kalle aber ein Product gegenfeitiger Wirkfams 
keit. Nun lefen wir zwar auf berfelben Seite, „daß, fo oft 
der Geift Gottes den Menfchengeift anhauche, er auch in dieſem 
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und Gefühl eines gegenfeitigen Verkehrs hervorrufe, welches 
dad erſte unmittelbare Bewußtfein der Infpiration ſei;“ aber 
wir finden nirgends, daß eben wegen diefen gegenfeitigen Bers 
kehrs die Idee ald Product diefer Gegenfeitigkeit ın der 
Einwirkung Gottes und Ruͤckwirkung bes Geiftes beſtehend ges 
dacht werben muͤſſe. 
Doch vielleicht finden wir hieruͤber einen Aufſchluß in der 
Beleuchtung des refleren Bewußtſeins! — Zu dieſem ver⸗ 
mittelten Bewußtfein fol das infpirirte Individuum durchs 
Den ken geführt werden. Sit denn das ummittelbare oder uns 
vermittelte ohne Denken in den Geiſt eingetreten, muß man 
bier fragen? Doc hören wir die Apologetif felber. „AB 
fühlendes Wefen empfindet er Die irkung Gottes in fich, 
als denkendes Weſen zerlegt er das Probuft biefer Wirkung 
für fein Denken, und vergleicht ed mit feinem eigenen Gedan⸗ 
ienvorrath , und kommt fo auf den inhalt der Inſpiration 
und die Unterſcheidung deſſelben. Und diefer Inhalt ift eben 
das, was man Eingebung von Gedanken nennt, wovon hier 
allein die Rede iſt.“ Wir: haben hier auf obige Frage kein 
sweidentiges Ja erhalten, ed erinnert an das befannte Axiom 
Rouffenus: Qui commence à penser, cesse A sentir;. und 
dad unmittelbare Bewußtſein befteht demnach bloß in der 
Empfindung des Geifted, ale eines Gefüuͤhlsweſens. 
Kun unterliegt ed zwar feinem Zweifel, daß die Empfiu⸗ 
dung fi) ald das Primitive in der innen Wahrnehmung 
herauöftellt ; wie diefer Umſtand auch fehr treffend in dem deut⸗ 
ſchen Worte: Empfindung, d.h. Auffinbung bezeichnet if; 
aber ed ift ber Pſychologie feit Rouſſeau eben fo bekannt, daß 
bad Erfte d. h. Nächte für die Auffindung noch nicht das 
Erfte in der Entftehung fein muß; indem vielmehr dag 
Nächfte in jener gar oft das Letzte in biefer iſt. Se iſt auch 
bie Empfindung (auch Gefühl genannt) mır dad Reſultat 
von einem Vorgange im Innern bes Geiftes, wozu biefer ſpaͤ⸗ 
ter in der Analyfe deffelben Die Eoefficienten aufzufinden, bie 
Aufgabe in der rationellen Pſychologie hat. Diefe Eoefficien- 
ten find in Bezug auf das Subjekt, die Reaktivität. und Res 
ceptivität für Außere Einwirkungen Cin dem befprochenen Falle 
für folche von Seite Gottes), die aber wiederum ein Prineip 
vorausſetzen, Das, im Begenfage zum Subjecte, das Object ge 
nannt wird, wenn ed auch an füch abermals ein Subject (und 
zwar ein abfolutes, wie hier Gott felber) fein ſollte. Jene 
Einwirfungen aber. werben für bie Receptieität des Sub⸗ 
jects, mitteld feiner unmilführlichen Reaction auf jene, zu 
Eindrüden. Diefe aber, fobald fie das Subject nicht auf 
ſich als Eaufalität beziehen Tann, muß es nach Außen bin, 


auf Etwas außer ihm beziehen, und dieſes Suchen nad 
Caufalitaͤt heißt eben Reflectiren; moraus zugleich zu erfe 
ben ift, daß fchon das fogenannte unmittelbare Bewußtſein Cald 
Gefuͤhl) ſich nicht ohne alle Neflerion im: Subjecte einftels 
Sen kann. Ferner, daß mit dem Ablaufe jener Beziehung der 
Gedanke felber zu Stande kommt, zunaͤchſt ald Vorftellimg des 
Gegenſtandes, der aber zugleich als GSaufalität des Zw 
ftandes vorgeftellt wird. Diefer Gegenitand ift zugleich audı 
der Inhalt für das Denken Cabgefehen naͤmlich von dem Zus 
ſtande des Subjects), auch wenn jener nicht durch Mittheilun⸗ 
gen feiner eigenen Gedanken auf das Subject eingewirkt haben 
follte, und auf dieſe Weife die Sufpiration keinen ſpeciellen 
inhalt aufzuweiſen hätte, 

Eben fo Har ift e8, daß in jenem Inhalte zugleich gött 
liche Saufalität liege, wenn nämlich ver Einprud als 
Einwirkung Gotted behandelt wird, weil er nur auf Gott bes 
gogen werben kann vom Geifte, deffen anerfchaffene Re 


ceptivität für Shn eben feine Bernunft felber if. €. 


bedarf die Infpiration mithin gar nicht eined außerordent- 


lichen Inhalte, um als folche vom infpirirten Subjecte 


erfannt ımd anerkannt zu werben. Die Apologetif wirft frei 
lich noch eigens die Frage auf: wie der Menſch jene Cauſa⸗ 
dität finde ? weil fie nur in der Beantwortung derſelben die 
Unterjcheidbarfeit bes fpeciellen Inhaltes der Ssnfpiration von 
den eigenen Erzeugniffen des imenfchlichen Denkens für den 
Standpunkt der Reflerion zu finden glaubt. Zum Behufe der 
felben ftellt fie noch vier Orundfäße auf, welche, auf das ploͤtz⸗ 
liche. Entftehen religiöfer Einfichten angewandt , und ale Fra⸗ 
gen vom infpirirten Subjecte beantwortet, baffelbe zum Schlufe 
berechtigen, daß Gott ihm jene Einficht mitgetheilt habe. Die 
Srage find: ob ihm diefe Einfichten bisher ganz fremd gewe⸗ 
fen? 0b.e8 fie nicht irgendwie von Außen her ob es fie nicht 
durch eigened Nachdenken erhalten? ob es endlich fie nicht als 
Integration in den bisherigen Gedanken⸗Nexus einzuſchieben 
vermöge Ä 

‚Gegen diefe in Fragen gefleiveten Grundſaͤtze läßt ſich um fo 
weniger Etwas einmwenden, da Die Apologetif felber von ihnen ges 
ſteht, daß fie durch ihre Aufftellung, bloß ber Erkennbarkeit bed 
infpirirten Inhaltes durch das reflere Bewußtſein habe bie Eners 
gie ſichern wollen, die dem letztern zukommt, ohne hiermit zu 
ehaupten, daß alle Infpirirten auf Diefem Wege ihre Inſpira⸗ 
tion als folche erfanut haben. Sm Gegentheile fei vielmehr bie 
erfte Erfenntniß auch überall die unmittelbare, welde 
zugleich unmittelbar Gewißheit gewähre; baher fei dag er ſte Er 
fennen ber Infpiration das Gefuͤhll, yon Gott berührt zu ſein. 
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Referent findet hiebei nur noch zu erinnern, daß dieſes Ge⸗ 
fuͤhl wegen ſeiner Unmittelbarkeit wohl ein Kennen, aber noch 
fein Erfennen zu nennen fei, weil dieſes vom kreatuͤrlichen 
Geifte nur durch Vermittlung und hierdurch zugleih ad Ge 
wißheit gewonnen wird. Denn es giebt Feine Gewißheit ohne 
Wiſſen — alles Wiffen aber ift vermitteltes Kennen, 
indem das zunächft Gegebene, vom Geifte ale ein noch Unver 
mittelted ergriffen, auf fein kauſales Princip zuruͤckbezogen, und‘ 
fo erft vermittelt und begriffen wird. 

Der Proceß diefer Relation aber kann vom Geifte, ald 
freiem Principe, abermals zum Gegenftanbe einer innern recon⸗ 
firuftiven Beobachtung erhoben werben, aus welcher er 
zur Einficht kommen kann, daß das, was ihm in der erften 
Auffaffung als Unmittelbares und Erfteg galt, jest nur 
noch ald ein Bermitteltes und darım Letztes gelten 
Tann, und endlich, daß es Überhaupt gar Fein unmittelbared Bes 
wußtfein geben fönne, wenn unter diefem eines ohne alle Vers 
mittlung verftanden werben folle. Denn fein Sein ift als dies 
fe 8 fchon ein wiſſendes Sein; fondern jened wird dieſes 
nur durdy Vermittlung, die darin befteht, daß das Sein fidh 
en fi) felber gegenfätlich und fo gegenftänds 

ich wird. Ä 

Das Sein nun, das zu dieſem Selbftobjeftivirungd«-Proceffe 
fich felber genügend gedadyt werden muß, ift ein abſolutes und 
unendliches zu nennen, wie fein Selbftbemußtfein, das feine 
Gelbftoffenbarung if. Das Sein aber, das für dieſen Proceß 
auf ein anderes Dafein angewiefen, ift eben nur ein relatives, 
enbliched Sein, weil abhängig im Erfcheinen und Sein, wovon 
jene Abhängigkeit cben fo feine Befchränftheit, wie dieim 
Sein feine Bedingtheit ausmacht. 

eil aber der Denkgeiſt gar keinen Grund ausfindig machen 
fan, dad Sein des Abfoluten von dem Erfcheinen deffelben 
durch den Zeitmoment auseinander zu halten, fo ift er genöthigt, 
nicht bloß die Coincidenz des Seins und Erſcheinens feſt⸗ 
zuhalten, fondern auch unter den Momenten der Selbfterfcheinung 
dem Zeitbegriffe feinen Zutritt r eftatten, und hiermit 
alles Werden vom Leben des Abfoluten auszufchließen. 

‚ „Daher verbietet auch dad Symbol der chriftlichen Kirche, . 
ein Prius und Posterius in dem Wechfelverhältniffe der drei götts 
lichen Perfonen zu einander zu glauben; andrerfeitd aber vers 
bietet es eben fo fehr, jenes VBerhältniß als ein unorganifches 
und hiemit tritheiftifches zu glauben, und beitimmt das 
Verhältniß dahin: daß, wie der göttliche Logos vom Vater, fo 
der göttliche Geift vom Vater und dem Sohne zugleich, von 
Ewigfeit ausgehend, zu glauben fei. Diefe Negation und 
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Affirmation bes ewigen Werbend im Symbole iſt aber noch 
keineswegs ald ein Logifchformaler Widerfprucd, wohl 
aber als eine Antinomie zu faffen, mit deren Loͤſung ſich 
nicht das Symbol, wohl aber Die Theologie ald Dogmatik zu befaf- 
fen hat, wenn fie Anfpruch auf MWiffenfchaftlichfeit machen will. 

Wir ftchen nun bei der Erfennbarteit dee Wunders im 
&38. Als Einleitung hierzu befpricht die Apologetik er tens 
den zwiefachen Unterſchied, der zwifchen diefer Erfennbarfeit 
und jener der Snfpiration ftatt findet. Jene könne naͤmlich ver 
allem feineöwegd auf ein Gefühl, ald unmittelbares Bewußtſein, 
zurädgeführt werben, und beruhe daher bloß auf der Reflerion 
über die Erfcheinung; dann aber fei Die Erfennbarkeit des Wun⸗ 
ders zunfchit wenigſtens nicht für Das Subjekt, durch welches, 
oder für welches das Wunder gefchieht; fondern für Diejenigen, 
für welche die Offenbarung beftimmt if. 

Zweitens befpricht fie den Doppelten Charafter des 
Wunders felber, um der Reflexion den gehörigen Platz anzuweiſen. 

Das Wunder hat nämlich eine negative Seite, Die in der 

Ungewoͤhnlichkeit deſſelben, folglich in der Negation der zeit 
herigen Raturfaufalität liegt, und eine poſitive Seite, bie 
in der Mebernatärlichfeit und hiermit in der Negation aller 
Raturfaufalität befteht. Hierher werben alle die Wunder bed 
erſten Ranges gezählt, in welchen „ein ſchlechthin Neues 
und plöglich entſteht“ Cein wahrhaft ganz neuer Begriffvom 
Wunder, im Vergleich mit dem frühern, dem zufolge Die fort- 
gefegte Schöpfung nur umbildet, nicht aber ſetzt), und welche 
deßhalb „nicht fo faft Die Reflerion (welche hier an einer Kette 
von Schlüffen zu der wahren Urfache folcher Wirfungen hin 
aufſteigt), fondern vielmehr das Gemith wie ein Gefühl ber 
Inſpiration anregt. In ihnen tritt die Idee ber Allmacht nicht 
nur vor ben Geift, fondern auch vor den Sinn des Menfchen; 
N giebt fi ihm nicht bloß zu denken, fondern and) zu 
ſchauen. 

Mehr auf ihrem Platze aber ſei die reflektirende Erkenntniß 
bei den Wundern des zweiten Ranges, d. h. bei Erſcheinun⸗ 
gen, die bloß in der ploͤtzlichen Veraͤnderung bed Zu 
ftandes eines bereits Dafeienden beftehen. Hierher werben bie 
Kranfenheilungen, wie dorthin Die Auferweckungen und Die Brod- 
vermehrung gezählt. Auch hier werben wieder einige Grund⸗ 
fäbe für das Verfahren der Neflerion aufgeftellt und fobann 
fortgefahren, daß, wenn die Beobachtung zeigte, der Handelnde 
habe gar Fein Naturmittel angewandt, fondern einzig durch fein 
Wort die Beränderung hervorgebracht, dieſe Wirkungsweiſe ganz 
aus dem Gebiete des natürlichen Kaufalnerus herausfalle, und Die 
Reflexion fich befcheiden muͤſe, an unbefannte Naturkräfte 





über die Philoſophie der Dffenbarung. :: ’ It 
zu appelliren, bie um ah ‚Haar beffer felen, als die qualita- 
aſtik. | 


tes octultae der Scholaſtik. 

Es bleibt in vorliegendem Falle — heißt e8 — ber bloße 
reine Wille des Menfchen nid das Bewirkende übrig, und wie 
über dad Verhaͤltniß biefer Urfache gu ihrer Wirkung zu urthei⸗ 
len fei, kann der Reflerion nicht entgehen. Ä 

Schr wahr, miüffen wir hinzufeßeitz und, doch iſt der Apo⸗ 
Iogetit viel entgangen für die Neflerion, wenn fie behauptet t 
„Nach der Erfahrung wie nach Philofophie it der menſchliche 
Wi Feine Naturfraft und die Natur ift ihm nicht unterworfen. 
Deßhalb findet fich die Neflerion genöthigt, von dem menfchlis 
hen Willen zu jenem Willen aufzufteigen, ver allein die Natur 
und ihre Kräfte beherrfcht, und ber urſpruͤnglich ſprach: Bies 
Alles werde, und der zu dem Gewordenen ſpricht: werde andere, 
und ed wird anders!” 

Allerdings giebt es eine Erfahrung und eine daräber er 
baute Philofophie, die den menfchlichen Gerft und feinen Wil 
len für fein Naturevolnt in höchfter Steigerung denken kann; 
aber gerade hieraus, weil fie den Geift über der Natur und 
ihren Seräften im Organismus des Univerſums ſtehend denfen 
muß, muß fie jenem auch die pofttive Cnicht bloß Die negas 
tive, bie er noch befißt) Herrfchaft ber die Naturfräfte, nach 
urfprünglicher Beftimmung von Seite des Schöpfers, einräumen 
Run zeigt die Erfahrung freilich auf allen Seiten den Berluft 
jener vireftspofitiven Herrſchaft; aber felbit der, ſchwache 
Ueberreft von diefer, der noch in der durch die Intelligenz vers 
mittelten pofitiven Herrfchaft befteht, giebt in Verbindung mit 
vielen andern Thatfachen (die In Das. Gebiet der Ethik fallen) 
Zeugniß von der Kluft, die zwifchen dem Id eal⸗Menſchen 
md der Erfahrung liegt, — eine Kluft, Aber die der Denk⸗ 
geift in bee Gattung, wo ihm die beglaubigte Kunde von dem 
endjale des Stammvaterd abhanden gekommen, von jeher 
unzählige Brücen zu fchlagen verfucht hat, Bis auf die Ankunft 
deſſen, den ber Daun Gottes felber als den Schlangentreter 
aus dem Saamen des Weibes bezeichnete. Wenn Mın Die Apo⸗ 
logetit in Bezug auf die Einwärfe gegen die Wunder bemerkt: 
daß fie jedenfall auf einer vis inertiae des Verſtandes und der 
Vernunft, gegen die Anerkennung des Göttlichen in den Welt 
erfcheinungen, beruhen, und daß gegen fold) einen Widerftand 
mit Argumentationen nichts auszurichten ſei; fo können wir fie 
wohl allenfalls ihrer üblen Laune wegen entfchuldigen, aber 
feineöwege ihre Refignation auf alle Argumentationen, 
die um nichts edler ift, ald eine vis inertiae Iſt ed dent 
fo ganz wahr, daß das Göttliche in den Welterfcheinungen 
feine Anerkennung finde wegen der Trägheit des Geiftes? Iſt 
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nicht im Gegentheile der Geiſt des togifchen Pantheisſsmus 
energiſch genug, das Göttliche in der Natur und Menſchen⸗ 
gefchichte zu allgemeiner Anertennung zu bringen, und bivoua⸗ 
quirt er nicht deßhalb auf dem Boden der Philofophie, um 
en alled Gefindel von Wunderwerfen fchlagfertig dazu⸗ 
A chen ‚das der Halbpantheismus in der Form des Supraras 
tionalismus in bie Welt ſchickt, und das um Fein Haar ver: 
ftänbiger ift, als bie qualitates occultae der alten Scholaftif? 
Und darum glauben wir, daß es fidy in der Gegenwart vor 
ziglich um die Argumentation für dad Eine Wunder in der 
Weltgefchichte handle, naͤmlich um bie nova creatura in Christo 
lesu, Diefed aber wird nur dann erft in die Geifter Eingang 
finden, wenn feine Borausfegung,, Die Creationsidee, in 
der Wiffenfchaft ihr die Bahn gebrochen und die Wege bereitet 
hat. Dazu aber gehört vor Allem, daß man in der MWeltcren- 
tur etwas Anderes erblicke, ald dviegedankfenlofe, aber often: 
fible Berförperung göttlicher Allmacht, der berrfchenden Ge 
nerationsanſicht gegenüber, die die Weltwerdung, als dialekti⸗ 
ſche Bewegung des abſoluten Seins zum Bewußtſein, zu em⸗ 
pfehlen verſteht. Die Furcht, Geheimniſſe und Wunder aufzu⸗ 
heben, da, wo fie als Gedankenknoten bloß für das Denken auf 
gelöft werden follen, hat alle Urfache, ſich um eine gleiche Ne 
commandbation umzufehen. 


zur Nachricht. 


. Unferer früheren Ankündigung zufolge Zeitfchrift®t. 

IV. 9. 2. ©. 294.) find wir jetzt ermächtigt, als den Verfaſ⸗ 
fer der dafelbft abgebrucken Abhandlung: „die Voraus⸗ 
fegungen des Hegelfchen Syſtemes“, Herrn Candi⸗ 
daten theol. Theodor Frieder. Köftlin aus dem Würtembers 
. gifchen, gegenwärtig zu München, Öffentlich zu nennen. 
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Verſuch einer wiffenfchaftlichen Begründung der 
Idee der Unfterblichkeit 


- von 
Profeſſor C. Ph. Fiſcher in Tübingen. 
Erſter Artikel. 


Die abſtracteſte Beſtimmung der Unſterblichkeit iſt die der 
Unvergaͤnglichkeit oder der unaufhoͤrlichen Dauer, daher ſie jeder 
Form, in welcher die Unſterblichkeit erfaßt werden kann, zu 
Grunde liegt. Der unmittelbarſte Unterſchied der Form der 
Unſterblichkeit iſt der des unaufhoͤrlichen Seins oder des unauf⸗ 
hoͤrlichen Werdens. Beide Vorſtellungsweiſen widerlegen ſich 
durch ihre eigene Dialektik. -. 

Das Sein hat das Werden zu feiner Borausfegung. Denn 
das Werden ift der Uebergang von dem Nichtfein zum Sein, 
und das Sein ift mithin dad Geworbene. Das Gewordene ift 
beftimmtes Sein oder ed ift Dafein. — Sofern in dem Dafein 
das Werden aufgehoben ift, ift e8 unthätiges, wirfungslofes - 
Sein. Aber diefe Unthätigkeit ift fein Tod. Das Sein, weldjes 
nicht wird, oder ſich nicht bethätigt oder nicht wirft, zerfällt 
in fich felbft und wird von Anderem aufgehoben. 

Der Begriff des Dafeind- ift mithin dem Begriffe der Un⸗ 
vergänglichkeit unangemeffen. | 

Ebenſo negirt fi die Vorftellung des unaufhoͤrlichen 
Werdens felbft. Was unaufhörlich wird, entäußert oder verliert 
ſich ſelbſt, d. h. es wird zu einem Andern ober es vergeht. 

Wenn nun einerfeitS Das einfeitige Cabftracte) Dafein um 
feiner Unthätigfeit willen in fich felbft zerfällt, andererfeits das 
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2 Fiſcher, 
abſtracte Ceinfeitige) Werden ſich ſelbſt aufhebt, fo hat das 
Denken zu dem Begriffe fortzugehen, welcher ſich als die Einheit 
und Wahrheit jener Extreme erweilt, indem er ebenfofehr 
die abftracte Regativität des Werdens, wie die abftracte (ein 
feitige) Poſitivitaͤt des Seins aufhebt. Diefer Begriff ift ver 
Gedanke der wirkfamen oder thätigen Wirklichkeit oder ver 
Energie *). 

Die Thätigkeit ift fein unmittelbares, fich felbft negirendes 
. Werden, ſondern ein fich felbit Beſtimmen; und Die Wirklich⸗ 
feit ift Fein unmittelbared Dafein, fondern Verwirklichung und 
mithin fich felbft affirmirende Exiſtenz *). 

Waͤhrend die Beſtimmungen des Werdens und des Seins 
ſich gegenſeitig negiren, indem das Werden, als bloßer Uebergang 
zum Sein, des Nichtgewordenſein, das Sein aber. das Ge 
wordenſein, und mithin das Nichtwerden iſt: ergänzen ſich die 
Beſtimmungen der Wirklichkeit und der Thätigfeit gegenfeitig, 
indem die Wirklichkeit im Wirken ihre Eriftenz erweift — und 
mithin Verwirklichung ift, und die Thätigfeit ein Wirkliches 
(eveyyovarı) vorausſetzt, welches in feiner Selbftverwirklichung 
eriftirt. Ein Wefen, Das it feiner Thätigfeit wirklich iſt, ver 
zehre ſich durch feine Thätigfeit nicht, — der active Tod — 
ſondern es fegt oder affirmirt fich Durch Diefelbe; und ein Weſen, 
welches in feiner Wirklichkeit thätig iſt, verſinkt ober zerfällt 


*) Brioysıc ift dem Nriftoteles die Einbeit der Wirklichkeit und 
der Wirkſamkeit oder der Thätigkeit. 

**) Daher kann mit wiflenfchaftliher Pracifion nur von einem 
natürlichen, nicht aber geiftigen Werden, — der Geiſt wird 
nicht nur, fondern erbeftimmt oder bethätigt fi ſelbſt, — 
und nur von einer Wirklich Peit, nicht aber von einem Dafein 
des Geiftes die Nede fein, indem er nur in der Berwirklichung 
feiner feloft eriftirt. Doch verftehbt es ſich von ſelbſt, daß 
man, wein man fi einmal überzeugt bat, Daß die Exiſtenz 
bes Geiſtes fein unthätiges, fondern ein wirffames (energifches) 
Dafein iſt, den Sprachgebrauch, wonach ınan von einem Dafein 
des Geiſtes redet, wohl beibehalten kann. 
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nicht in ſich ſelbſt, — ber pafſive Tob — ſondern ed eritewert 
feine Eriftenz durch feine Wirkſamkeit. 

Sind das abftracte Dirfein and das ebenfo abflracte Herden | 
die Formen der räumlichen und zeitlichen Dauer, die fich um 
ihrer Einfeitigfeit und -Regativirät willen felbft aufheben *), 
fo ift dagegen die thätige Wirklichkeit, in weicher dad 
Denken die Einheit und Wahrheit jener negativen ımd zu 
negirenden Welfen der Eriftenz erkennt, die Form der ewig en, 
das heißt fich ſelbſt bewährenden Eriftenz. 

Der Begriff ver thätigen Wirklichkeit, welcher die wahre 
Form der Unſterblichkeit ift, weift auf die innere Möglichkeit 
oder Fähigkeit Cdvvauıs) der Bethätigung oder Selbftbeftimmung 
zuruͤck. Das Princip, welches die innere Möglichkeit vder Macht 
der ewigen oder unendlichen Energie ift, tft an ſich ein unendlichee. 
Denn nur die unendliche Möglichkeit lann ſich durch die unendliche 
Energie verwirklichen. | 


Das an fi unendliche Princip ift ſich Selbſtzweck, fo 
daß es in feiner Verwirklichung fich felbft erfaßt. Der Begriff 
der Selbftverwirflichung vollendet fich mithin in dem Begriff: 
der Entelechie**), indem nur das Wefen, welches fich im Wiffen . 
mit fich felbft zufammenfchließt ober ſich felbit Zweck (feiner 
Thätigkeit) iſt, und fi mithin als in fich gefehrted und 


*) Hieraus erhellt ſchon, wie falfch die (zeitliche) Vorſtellung der 
Emigfeit, als unendlihen Werdens, oder die (räumliche) Vor⸗ 
ftellung derfelben, als unthätigen Seins, iſt; und felbft der Verſuch, 
die Ewigkeit ebenfowohl in der Form der unendliden Zeit 
lichkeit, wie in der Form der unendlihen Räumlichkeit 
zu denfen, ift begriff: und zwecklos, weil die unmittelbare Iden⸗ 
tität derfelben nicht die Einheit der ihre Negativität und 
Unmahrbeit aufhebenden 3dee, und mitbin nicht ihre Wahrheit, 
fondern nur ihre unbedingte, maaßlofe Fortfeßung und Er⸗ 
weiterung ift. 

”*) ’Eyıeityeıa von 1elos und Zysıvr, was feinen Zwed in (iv) 

ſich felbft hat. 


4 Sicher, 


gefchloffened Ganzes erweift, einer ſich ſelbſt bewaͤhrenden 
und mithin ewigen Eriftenz fähig iſt. 

Es ift nun zu erweifen, daß der Geift das an fi ur 
endliche Princip ift, welches die innere Möglichkeit feines 
Weſens durch Die unendliche Energie feines Willens verwirklicht, 
und in feiner Verwirklichung in ſich zuruͤckkehrt und fein Wefen 
(im Wiſſen) erfaßt. 

Da alles, was iſt, durch ſeine Beziehung zu ſich ſelbſt 
und zu anderem, ſein Weſen offenbart, ſo wird die Unſterb⸗ 
lichkeit des Geiſtes als ſeine weſentliche Qualitaͤt in den Ver⸗ 
haͤltniſſen ſich erweiſen, in denen er ſein Weſen verwirklicht. 

Der individuelle Geiſt entwickelt ſich unmittelbar im Ber 
hältniffe zu feinem Leibe oder zu feinem natürlichen Sein, und 
durch dieſes in der Beziehung zur aͤußern Natur, 

Durch feine Beziehung zur Natur vermittelt er fich feine 
Beziehung zu ſich felbit oder feine innere Selbſtbeſtimmung. Ald 
felbftbewußted Subject bezieht er ſich auf die Totalität oder 
die Welt der geiftigen Individuen, und fein relatives Verhaͤltniß 
zur Welt gründet ſich auf feine abfolute Beziehung zu dem ab- 
foluten, fi ich ſelbſt und die Welt beftimmenden und wiſſen⸗ 
den Urgeiſte. 

In jeder dieſer Beziehungen wird die Eine Idee der Un⸗ 
ſterblichkeit in einer andern Beſtimmtheit erkannt werden. 
| Die nähere Beftimmung der Begriffe, durch welche die 

Unfterblichleit des Geiftes zu erweifen ift, kann nur durch die 
Ausführung felbft verfucht werden. 

Aber die Bedeutung des Problems Taßt ſich ſchon vorläufig 
im Allgemeinen angeben. 

I. Sn der Beziehung zur Natur erweift der Geift feine 
Katurfreiheit und durch diefelbe feine Integritaͤt, im Gegenſatze 
zu den natuͤrlichen Individuen, die von ihrer eigenen und der 
aͤußern Natur, deren Momente oder Durchgangspuncte ſie ſind, 
abhaͤngige und mithin vergaͤngliche Weſen ſind. 

11. Sm Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt verwirklicht der Geiſt feine 
unendliche ſubjective Beſtimmungsfaͤhigkeit in ſeiner unendlichen 
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Selbſtbeſtimmung, während ein endliches Lebensprincip durch 
feine Bethätigung oder durch Den Proceß des Lebens fich verzehrt. 

II. Sm Verhältniffe zu der geiftigen Welt erweift fich Dex 
individuelle Geift Durch feine objective Univerfalität einer alls 
feitigen Entwidlung oder Bildung und Vollendung fähig, Die 
fogenannte unendliche Perfectibilität, -fo daß er ebenſowohl durch 
feine innere Totalität, wie durch feine unendliche Eigenthuͤm⸗ 
Lichfeit wefentlicher, ergänzenderundmithinnothwendiger 
Einheitd- und Bermittlungspunct des Univerfums ift. 

IV. Sin feinem Berhältniffe zum abfoluten Geifte wird er 
durch feine derivirte Abfolutheit *), das heißt durch feine Gott- 
Ahnlichkeit, der Ewigkeit Gottes theilhaftig. 

In jedem Diefer Verhältniffe erweift fich die Unfterblichfeit 
des individuellen Geiftes in anderer Beftimmtheit, indem bie 
Sntegrität, die unendliche Selbftbeftimmung, die 
allfeitige Entwidlung und Vollendung und endlid - 
Die Ewigkeit die Weifen und Formen find, in denen er 
den Begriff der Unſterblichkeit realifirt. Den Beweis der Mittel- 
begriffe, aus denen fich die Idee der Unfterblichfeit in den durch 
Die wefentlichen Verhältniffe des individuellen Geiſtes beftimmten 
Formen ergibt: der Naturfreiheit, der unendlidhen 
fubjeetiven Beffimmungsfähigfeit, ber objectiv 
Univerfalität und endkid der beriwirten Abfolutheit 
oder der Gottaͤhnlichkeit deſſelben, hat der naturphilofophifche, 
der yfnchologifche, der ethifche und der religionsphitoſophiſche 
Abſchnitt zu leiſten. 


e) Unter Abſolutheit verſteht die Philoſophie die in ſich gegründete 
und geſchloſſene Exiſtenz. Im eigentlichen Sinne exiſtirt nur der 
Urgeiſt abſolut (Deus omnibus numeris perfectus et absolutus); 
de er ſich aber nur „im freien, ihm ähnlichen Weſen,“ vollkommen 
offenbaren kann, ſo iſt, wie Schelling S. 414 ſeiner Unterſuchungen 
über Freiheit des Willens bemerkt, der Begriff einer „derivirten 
Abſolutheit“ fo wenig widerſprechend, daß er der „Mittelbegriff 
der ganzen Philoſophie iſt.“ 


6 Fiſcher, 
Der naturphiloſophiſche Beweis. 


Bevor wir den Begriff der Natur⸗Freiheit des Geiſtes in 
ſeiner innern Wahrheit erweiſen entwickeln wir die Methode, 
durch welche das Denken zu dem adaͤquaten Begriffe ſeines 
Verhaͤltniſſes zur Natur, aus welchem der Begriff der Unſterb⸗ 
lichkeit naturphiloſophiſch abzuleiten iſt, fortſchreitet. 

Die dem Begriff jenes Verhaͤltniſſes unangemeſſenen Formen 
ſind die Uebergaͤnge zu dem ihm entſprechenden Standpuncte, 


und die Kritik jener einſeitigen Denkweiſen iſt in ihren poſitiven 


Ergebniſſen — da das beſtimmte Negiren nach der andern 
Seite ein Setzen iſt — die ſtufenweiſe Entwicklung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begriffes. 

Um keine weſentliche Form, in welcher jenes Verhaͤltniß 
gedacht werden kann, zu uͤbergehen, beginnen wir mit der Kritik 
der dem Begriffe des Geiſtes widerſprechendſten Denkweiſe: des 
Materialismus. 


L Kritiſche Entwidlung— 
1 
Die materialiftifche Lehre der Wefſentlichkeit und 


Urſachlichkeit des Materiellen und der Abhäan— 
gigkeit und Derivirtheit des Geiſtigen. 


Der Standpunct des Materialismus iſt der des finnlichen 
Empfindens und Wahrnehmens, und ed iſt daher eine noth—⸗ 
wendige Folge, daß auf demſelben dad Materielle für das We 
fentliche und Urfachliche das Geiftige, — zu dem Gedanfen 
des Geiſtes, ald Einheit feiner Beftimmungen oder Thätigfeiten, 
kommt e8 auf diefem Standpunkt nicht ) für das Abgeleitete 
oder Verurſachte erklärt wird. 





*) Menn fih ber Materialismus anders zu dein Gedanken der 
©eele erhebt, fo erklärt er fie für dad Product ded Zufammen: 
wirfens der leiblihen Organe, und verfennt'mithin ihren Begrif, 
als fih ſelbſt beftimmenden' und ſich mithin cim Wollen und 
Witten) felbft hervorbringenden der verwirklichenden Eubjectt. 


m 1 een. — 
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Sonach wird der Menſch ald Produst der Natur betrachtet, 
und die geiftigen Thätigkeiten deffelben ald Wirkungen organifcher . 
Borgänge oder Proceffe angefehen; eine Meinung, welche ſchon 
durch den einfachen Gedanfen widerlegt wird, daß Die Natur, 
ald das Neid, des felbftfofen oder bewußtlofen Dafeind und 
Lebens, nur die Vorausſetzung oder Vermittlung, nicht aber der 
innere Grund der ſich ſelbſt beſtimmenden und wiſſenden Sub⸗ 
jectivitaͤt d. h. des Geiſtes ſein kann. 

So werden z. B. auf dieſem Standpuncte die Gedanken 
ebenſo ſehr für Wirkungen oder Proceſſe des Hirns erklaͤrt, 
wie die electriſchen Thaͤtigkeiten, z. B. das Auziehen und Abs 
ſtoßen oder das Erſcheinen von Funken, fuͤr Wirkungen der 
electriſchen Proceſſe gehalten werden, und in demſelben Sinn, 
in dem man von einem Verdauungsapparat ſpricht, ſprechen 
einige Phyſiologen von einem Denkapparat. 

Um den Materialismus ausfuͤhrlicher zu beleuchten, erwaͤh⸗ 
nen wie die Erklaͤrungen Magendie's, der, als beruͤhmter und 
im Uebrigen verdienſtvoller franzoͤſiſcher Phyſi olog *), dieſen 
Standpunet vollkommen repraͤſentixt. 

Als Senſualiſt behauptet er S. 144 im Abſchuitte von 
den Verrichtungen des Gehirns, ſie ſeien keiner weitern Er⸗ 
klaͤrung faͤhig, als daß ſie von der Action des Gehirns ab⸗ 
haͤngig ſeien *H. Ob er num aber gleich darin, daß. er fie auf 
feine uͤberſinnliche Urfache bezieht, feinem fenfuakiflifchen Stand⸗ 





+), Lehrbuch der Phyfiologie von 5. Magendie 2te Ausg. 
H. Bde. aus dem Franzöfiiben von Dr. D. Hofader 1826. 

*) Daß er unter diefem Abhängigfein im beftimmten Sinn ein 
Veruriachtwerden verſteht, erhellt, wie aus dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange, ſo ſchon daraus, daß er ſagt: die Erſcheinungen der 
menſchlichen Intelligenz feien Reſultate der Action des Gehirns, 

Nund wie die Actionen anderer Organe Peiner weitern Erklärung 
fähig; man müſſe ſich deshalb, um fie zu ſtudiren, lediglich auf 
die Beotachtung befchranfen, wodurch das Studium derfelben 
zu einem rein pbyfiologifhen werde und nicht ſchwieriger fei, 
ald das der Verrichtungen anderer Drgane. 





Verſuch einer wiffenfohaftlichen Begründung der 
Idee der Unfterblichfeit 


von 
Profeſſor & Ph. Fiſcher in Tübingen. 
Erfter Artikel. 


Die abftractefte Beſtimmung der Unfterblichfeit ift Die ber 
Unvergänglichfeit oder der unanfhörlichen Dauer, daher fie jeder 
Form, in weldyer Die Unfterblichfeit erfaßt werden Tann, zu 
Grunde liegt. Der unmittelbarfte Unterfcjied der Form der 
Unfterblichfeit ift der des unaufhörlichen Seins oder des unauf- 
hörlichen Werdens. Beide Vorftellungsweifen widerlegen ſich 
durch ihre eigene Dialektik. 2* 

Das Sein hat das Werden zu ſeiner Vorausſetzung. Denn 
das Werden iſt der Uebergang von dem Nichtſein zum Sein, 
und das Sein iſt mithin das Gewordene. Das Gewordene iſt 
beſtimmtes Sein oder es iſt Daſein. — Sofern in dem Daſein 
das Werden aufgehoben iſt, iſt es unthaͤtiges, wirkungsloſes 
Sein. Aber dieſe Unthaͤtigkeit iſt ſein Tod. Das Sein, welches 
nicht wird, oder ſich nicht bethaͤtigt oder nicht wirkt, zerfaͤllt 
in ſich ſelbſt und wird von Anderem aufgehoben. 

Der Begriff des Daſeins iſt mithin dem Begriffe der Un⸗ 
vergänglichfeit unangemeffen. 

Ebenſo negirt ſich die Vorftellung des maufhörlichen 
Werdens felbft. Was unaufhörlich wird, entäußert oder verliert 
ſich felbft, d. h. ed wird zu einem Andern oder es vergeht. 

Wenn nun einerfeitd Das einfeitige (abſtracte) Dafein um 
feiner Unthätigfeit willen in fich felbft zerfällt, andererfeits das 

Zeitſchr. f. Phil. u. ſpet. Theologie, Neue Zeige. II. 1 


2 Fifcher, J 


abſtracte Ceinfeitige) Werden ſich ſelbſt aufhebt, fo hat das 
Denken zu dem Begriffe fortzugehen, welcher ſich als die Einheit 
und Wahrheit jener Extreme erweift, indem er ebenfofehr 
die abftracte Negativität des Werdens, wie die abftracte (ein 
feitige) Poſitivitaͤt des Seins aufhebt. Diefer. Begriff iſt der 
Gedanke der wirkſamen oder thaͤtigen Wirklichkeit oder der 
Energie *). 

Die Thätigkeit ift Fein unmittelbares, ſich felbft negirendes 
. Werden, fendern ein ſich felbt Beſtimmen; und die Wirklich⸗ 
feit ift Fein ummittelbared Dafein, fondern Verwirklichung und 
mithin fich felbft affirmirende Exiſtenz *). 

Waͤhrend die Beſtimmungen des Werdens und des Seins 
ſich gegenſeitig negiren, indem das Werden, als bloßer Uebergang 
zum Sein, des Nichtgewordenſein, das Sein aber das Ge- 
worbenfein, und mithin das Nichtwerden ift: ergänzen fich die 
Beſtimmungen der Wirklichkeit und der Thätigfeit gegenfeitig, 
indem bie Wirklichkeit im Wirken ihre Eriftenz erweiſt — um 
mithin Verwirklichung ift, und die Thätigfeit ein Wirkliches 
(eveoyadı rı) vorausſetzt, welches in feiner Selbftverwirklichung 
eriftirt. Ein Weſen, das ih feiner Thätigfeit wirflicy iſt, ver: 
zehre ſich durch feine Thätigfeit nicht, — der active Tod — 
ſondern es fegt oder affirmirt fich Durch Diefelbe; und-ein Weſen, 
welches in feiner Wirklichkeit thaͤtig iſt, verfinft oder zerfällt 


*) ’Evioysia ift dem Ariftoteles die Einheit der Wirklichkeit und 
der. Wirkjamfeit Oder der Thätigkeit. 

**) Daber kann mit- wifienfchaftliher Pracifion nur von einem 
natürlihen, nicht aber geiftigen Werden, — der Geiſt wird 
nicht nur, fondern erbeftimmt oder bethätigt fi ſelbſt, — 
undnurvoneiner Wirklich Feit, nicht abervon einem Dafein 
des Geiftes die Rede fein, indem er nur in der Verwirklichung 
feiner feloft eriftirt. Doc verftehbt es ſich von felbft, daß 
man, mein man fih einmal überzeugt bat, Daß die Exiſtenz 
des Geiftes kein unthätiges, fondern ein wirffantes (energifches) 
Dafein it, den Sprachgebrauch, wonach man von-einem Daſein 
des Geiſtes redet, wohl beibehalten kann. 
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nicht in fich felbit, — der pafſive Tob — ſondern ed erneuert 
feine Eriftenz durch feine Wirkſamkeit. 

Sind das abftracte Dafein and das ebenfo abftracte Werden | 
die Formen der räumlichen und zeitlichen Dauer, die ſich um 
ihrer Einfeitigfeit und -Regativirät willen felbft aufheben *), 
fo ift dagegen die thatige Wirklichkeit, in welcher bad 
Denken die Einheit und Wahrheit jener negativen und zu 
ntegirenben Weiſen der Eriftenz erfennt, die Form der ewigen, 
das heißt ſich ſelbſt bewährenden Eriftenz. 

Der Begriff der thätigen Wirklichkeit, welcher Die wahre 
Form der Unfterblichkeit ift, weiſt auf die innere Möglichkeit 
oder Fähigkeit Cdvvauıs) der Bethätigung oder Selbftbeftimmung 
zuruͤck. Das Princip, welches die innere Möglichkeit vder Macht 
der ewigen oder unendlichen Energie ift, ift an ſich ein unendliche. 
Denn nur die unendlihe Möglichkeit kann fich durch die unendliche - 
Energie verwirklichen. | 

Das an ſich unendliche Princip iſt fich Selbſtzweck, fo 
daß es in ſeiner Verwirklichung ſich ſelbſt erfaßt. Der Begriff 
der Selbſtverwirklichung vollendet ſich mithin in dem Begriff 
der Entelechie*, indem nur das Weſen, welches ſich im Wiſſen 
mit ſich ſelbſt zuſammenſchließt oder ſich ſelbſt Zweck (ſeiner 
Thaͤtigkeit) iſt, und ſich mithin als in ſich gekehrtes und 


*) Hieraus erhellt ſchon, wie falſch die (zeitliche) Vorſtellung der 
Emigfeit, als unendlihen Werdend, oder die (räumliche) Vor⸗ 
fteilung derfelben, als unthätigen Seins, ift ; und ſelbſt der Verſuch, 
die Ewigkeit ebenfowohl in der Form der unendlichen Zeit 
lichkeit, wie in der Form der unendlihen NRäumlickeit 
zu denfen, ift begriff: und zwecklos, weil die unmittelbare Sden: 
tität derfelben nicht die Einheit der ihre Negativität und 
Unwahrheit aufhebenden Idee, und mitbin nicht ihre Wabrheit, 
fondern nur ihre unbebdingte, maaßlofe Fortſetzung und Er⸗ 
weiterung if. 

**) ’Eyıeilyeıa von 16400 und dysr, was feinen Zwed in ie, 


ſich felbft hat. 


4 Fiſcher, 


geſchloſſenes Ganzes erweiſt, einer ſich ſelbſt bewaͤhrenden 
und mithin ewigen Exiſtenz fähig iſt. 

Es ift num zu erweifen, daß der Geiſt das an ſich un 
endliche Princip ift, welches die innere Möglichkeit feines 
Weſens Durch, die unendliche Energie feines Willens verwirklicht, 
und in feiner Verwirklichung in fi ch zuruͤckkehrt und ſein Weſen 
(im Wiſſen) erfaßt. 

Da alles, was iſt, durch ſeine Beziehung zu ſich ſelbſt 
und zu anderem, ſein Weſen offenbart, ſo wird die Unſterb⸗ 
lichkeit des Geiſtes als feine weſentliche Qualität in den Ber: 
haͤltniſſen ſich erweiſen, in denen er ſein Weſen verwirklicht. 

Der individuelle Geiſt entwickelt ſich unmittelbar im Ver⸗ 
haͤltniſſe zu ſeinem Leibe oder zu ſeinem natuͤrlichen Sein, und 
durch dieſes in der Beziehung zur aͤußern Natur. 

Durch ſeine Beziehung zur Natur vermittelt er ſi ich ſeine 
Beziehung zu ſich ſelbſt oder ſeine innere Selbſtbeſtimmung. Als 
ſelbſtbewußtes Subject bezieht er ſich auf die Totalitaͤt oder 
die Welt der geiſtigen Individuen, und ſein relatives Verhaͤltniß 
zur Welt gruͤndet ſich auf ſeine abſolute Beziehung zu dem ab⸗ 
ſoluten, ſi ich ſelbſt und die Welt beſtimmenden und wiſſen⸗ 
den Urgeiſte. 

In jeder dieſer Beziehungen wird die Eine Idee der Un⸗ 
ſterblichkeit in einer andern Beſtimmtheit erkannt werden. 
| Die nähere Beftimmung der Begriffe, durch welche die 

Unfterblichfeit ded Geiſtes zu erweiſen ift, Tann nur durch bie 
Ausführung felbft verfucht werben. 

Aber die Bedeutung ded Problems Laßt fich ſchon vorläufig 
im Allgemeinen angeben. 

I. In der Beziehung zur Natur erweift der Geift feine 
Naturfreiheit und durch dieſelbe feine Integrität, im Gegenfage 
zu den natürlichen Individuen, die von ihrer eigenen und der 
äußern Natur, deren Momente oder Durchgangspimcte fie find, 
abhängige und mithin vergängliche Wefen find. 

1. Sm Berhältniß zu ſich felbft verwirfficht Der Geiſt feine 


unendliche fubjective Beftimmungsfähigkeit in feiner unendlichen 


zZ 
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Selbſtbeſtimmung, waͤhrend ein endliches Lebensprincip durch 
ſeine Bethaͤtigung oder durch den Proceß des Lebens ſich verzehrt. 

III. Im Verhaͤltniſſe zu der geiſtigen Welt erweiſt ſich der 
individuelle Geiſt durch ſeine objective Univerſalitaͤt einer all⸗ 
ſeitigen Entwicklung oder Bildung und Vollendung faͤhig, die 
ſogenannte unendliche Perfectibilitaͤt, ſo daß er ebenſowohl durch 
ſeine innere Totalitaͤt, wie durch ſeine unendliche Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit wefentlicher,ergänzenderundmithinnothwendiger 
Einheits⸗ und Vermittlungspunct des Univerſums iſt. | 

IV. Sn feinem Berhältniffe zum abfoluten Geifte wird er 
durch feine derivirte Abfolutheit *), das heißt durch feine Gott- 
ähnlichkeit, der Ewigfeit Gottes theilhaftig. 

In jedem dieſer Verhältniffe erweift fich die Unfterblichkeit 
des individuellen Geiftes in anderer Beftimmtheit, indem bie 
Sntegrität, die unendlidhe Selbftbeftimmung, die 
allfeitige Entwidlung und Vollendung und endlid - 
Die Ewigfeit die Weifen und Formen find, in denen er 
den Begriff der Unſterblichkeit realifirt. Den Beweis der Mittels 
begriffe, aus denen fich die Idee der Unfterblichfeit in den durch 
Die wefentlichen Berhältniffe des individuellen. Geiftes beftimmten 
Formen ergibt: der Naturfreiheit, der unendlichen 
fubjeetiven Beftinmungsfähigfeit, der o.bjectiv 
Univerfalität und endlich verderipirten Abfolutheit 
oder der Gottähnlichfeit deſſelben, hat der naturphilofophifche, 
der pfnchologifche, Der ethifche und der religionsphitoſophiſche 
Abſchnitt zu leiſten. 


e) unter Abſolutheit verſteht die Philoſophie die in ſich gegründete 
und geſchloſſene Exiſtenz. Im eigentlichen Sinne exiſtirt nur der 
Urgeiſt abſolut (Deus omnibus numeris perfectus et absolutus); 
da er ſich aber nur „im freien, ihm ähnlichen Weſen,“ vollkommen 
offenbaren kann, ſo iſt, wie Schelling S. 414 ſeiner Unterſuchungen 
über Freiheit des Willens bemerkt, der Begriff einer „derivirten 
Abſolutheit“ fo wenig widerſprechend, Daß er der „Mittelbegriff 
der ganzen Philoſophie if.” - 


6 . Fiſcher, 
Der naturphilofſophiſche Beweis. 


Bevor wir den Begriff der Natur⸗Freiheit des Geiſtes in 
ſeiner innern Wahrheit erweiſen, entwickeln wir die Methode, 
durch welche das Denken zu dem adaͤquaten Begriffe ſeines 
Verhaͤltniſſes zur Natur, aus welchem der Begriff der Unſterb—⸗ 
lichfeit naturphilofophifch abzuleiten ift, fortfchreitet. 

Diie dem Begriff jenes Verhältniffes ünangemeffenen Formen 
find die Uebergänge zu dem ihm entfprechenden Standpuncte, 


und die Kritik jener einfeitigen Denfweifen ift in ihren pofitiven 


Ergebniffen — da das beflimmte Negiren nach der andern 
Seite ein Seßen ift — die ftufenweife Entwidlung des wiffens 
- fchaftlichen Begriffes. 

Um feine wefentliche Form, in welcher jened Verhaͤltniß 
gedacht werben kann, zu übergehen, beginnen wir mit ter Kritif 
der dem Begriffe des Geiſtes widerſprechendſten Denkweiſe: des 
Materialismus. 


L Kritiſche Entwistung. 
1 
Diematerialiftifhe Lehre der Wefentlichfeit und 
Urfahlichfeit des Materiellen und der Abhaͤn— 
gigkeit und Derivirtheit des Geiftigen. 

Der Standpunct bed Materialismus iſt der des finnlichen 
Empfindend und Wahrnehmens, und ed iſt daher eine noths 
iwendige Folge, daß auf demfelben dad Materielle für das We 
fentlihe und Urfachliche das Geiftige, — zu dem Gedanfen 
des Geiftes, als Einheit feiner Beftimmungen oder Thätigfeiten, 
kommt es auf diefem Standpuntt nicht —) fir das Abgeleitete 
oder Berurfachte erflärt wird. 





*) Menn fi ber Materialismus anders zu dem Gedanken der 
Seele erhebt, fo erflärt er fie für das Product des Zufammen 
wirfens der leiblihen Organe, und verfennt'mithin ihren Begriff, 
als fih ſelbſt beftimmenden und ſich mithin im Wollen und 
Witten) felbft hervordringenden: der verwirkiichenden Eubjectb. 
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Sonach wird der Meunſch als Produst der Natur betrachtet, 
und die geiſtigen Thaͤtigkeiten deffelben ald Wirkungen organiſcher 
Borgänge oder Proceffe angefehen; eine Meinung, welche ſchon 
Durd) den einfachen Gedanken widerlegt wird, daß die Natur, 
als das Reich des felbftfofen oder bewußtlofen Daſeins und 
Lebens, nur die Vorausſetzung oder Vermittlung, nicht aber der 
innere Grund der ſich ſelbſt beſtimmenden und wiſſenden Sub⸗ 
jectivitaͤt d. h. des Geiſtes ſein kann. 

So werden z. B. auf dieſem Standpuncte die Gedanken 
ebenſo ſehr für Wirkungen oder Proceſſe des Hirns erklaͤrt, 
wie die electriſchen Thaͤtigkeiten, z. B. dad Anziehen und Abs 
stoßen oder das Erfcheinen von Funken, für Wirkungen der 
electrifchen Proceffe gehalten werden, und in demfelben Sinn, 
in dem man von einem VBerbauungsapparat fpricht, fprechen 
einige Phyfiologen von einem Denfapparat. 

Um den Materialidmus ausführficher zu beleuchten, erwaͤh⸗ 
nen wie die Erklaͤrungen Magendie's, der, als beruͤhmter und 
im Uebrigen verdienſtvoller franzoͤſiſcher Phyſiolog *), dieſen 
Standpunet vollkommen repraͤſentixt. 

ALS Senſualiſt behauptet er S. 144 im Abſchnitte von 
den Verrichtungen des Gehirns, ſie ſeien keiner weitern Er⸗ 
klaͤrung faͤhig, als daß ſie von der Action des Gehirns ab⸗ 
haͤngig ſeien *). Ob er nun aber gleich darin, daß er ſie auf 
keine uͤberſinnliche Urſache bezieht, ſeinem ſenſualiſtiſchen Stand⸗ 





*) Lehrbuch der Phyfiologie von F. Magendie 2te Ausg. 
H. Bde. aus dem Franzöſiſchen von Dr D. Hofader 1826. 
**) Daß er unter dieſem Abhangigfein im beftimmteg Sinn ein 

Verurſachtwerden verſteht, erhellt, wie aus dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange, ſo ſchon daraus, daß er ſagt: die Erſcheinungen der 
menſchlichen Intelligenz ſeien Reſultate der Action des Gehirns, 

» amd wie die Actionen anderer Organe keiner weitern Erklärung 
fähig; man müfle fih deshalb, um fie zu fludiren, lediglich auf 
die Beotachtung befchranfen, wodurch das Studium derfelben 
zu einem rein pbyfiologifhen werde und nicht fihwieriger fei, 
als das der Verrichtungen anderer Organe. 


Be gFiſcher, 


punete tren bleibt, ſo ſieht er doch nicht ein, daß er in der 
Behauptung, ſie ſeien vom Gehirn abhaͤngig, keine Beobachtung, 
ſondern ein Urtheil ausſpricht, das er nicht hinreichend begruͤndet. 
Denn daraus, daß die geiſtigen Thaͤtigkeiten mit der geſunden 
Entwicklung des Gehirnes zunehmen, während fie in Krank 
heiten deſſelben geftört wegpen, folgt nur, daß fie dadurch vers 
“ mittelt oder bedingt, nicht aber, daß fie dadurch verurſacht 
oder bewirft werden. Diefe Folgerung beruht auf ver fallacia: 
cum hoc, ergo propter hoc. 

Wie ale Materialiſten, fommt er mit fich felbft in Wider⸗ 
fpruch, ‚indem er, unerachtet feiner entfchiedenen Proteftation gegen 
jedes belebende oder befeelende Princip, doch nicht umhin fan, 
ebendafelbft zu geflehen, die geiftigen Thätigkeiten ftehen unter 
der NHerrfchaft der Seele, und feien von den übrigen Lebenser⸗ 
fcheinungen verſchieden. Er fpricht diefe Herrfchaft der Seele 
fogar- in concreto aus, wenn er ©. 145 fagt: das rein phy⸗ 
ftologifche Studium der Berrichtungen des Gehirns werde wegen 
ber Leichtigkeit, womit wir au und felbft die geiftigen Phänomene 
hervorbringen und beobachten koͤnnen, leichter, als das der meiften 
übrigen Functionen. 

Allein er fieht nicht ein, daß die Leichtigkeit, die geiftigen 
Phaͤnomene hervorzubringen und fogar zu beobachten, ihre 
Abhängigkeit von der Willfihr ober vielmehr von dem feld ft- 
bewußten Willen beweift, und er merkt nicht, wie ſehr er 
aus der Rolle fällt, wenn er behauptet: wir können Die Ver⸗ 
richtungen: des Hirns hervorbringen und beobachten, flatt Daß 
er anf feinem Standpuncte fagen follte, das Gehirn könne 
feine Berrichtungen aus felbftbemußtenm Willen — denn Dich 
liegt in dem Begriffe jener Leichtigkeit — hervorbringen und 
‚beobachten. Aber eine felbftbewußte Willensthätigfeit des Gehirns 
ijt eine contradictio in adjecto, da nur ein felbftifches, fubjectives 
Princip, nicht aber die organifirte Materie derfelben fähig ift. 
Dagegen erflärt er confequent „die unzähligen Erfcheinungen, 
welche die menschliche Intelligenz ausmachen, fir weiter nichts, 
als Modificationen des Empfindens.“ 


⸗ 
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Die Fähigkeit, zu empfinden, zeige vier Hauptmobdiftcationen: 

1) Das Empfindungsvermögen, 2 dad Gedaͤchtniß, 3) die 
Urtheildfraft, 4) das Begehrungsvermögen oder den Willen”). 
Sn allen viefen Modiftcationen wird immer- das Gehirn als 
das Subject oder Princip der geiftigen Thätigfeiten betrachtet **). 

Das Empfindungsvermögen wird ald diejenige Action 
Ceine Zähigfeit oder ein Vermögen fol eine Action fein) bezeichnet, 
vermittelft deren wir Eindruͤcke erhalten fowohl von Innen 
als von Außen. 

Die Action ded Gehirns , vermittelft welcher früher erhaltene: 
Borftellungen wieder erwedt werden, heiße Gedaͤchtniß. Die 
Erinnerung, welche unverkennbar in gewiſſer Weiſe und in 
gewiffen Umfange eine freie Thätigfeitift, indem fle Folge eines 
Entfchluffes **) fein kann, unterfcheidet Magendie nur dadurch 
von dem Gedaͤchtniß, daß durdy dieſes Furze, durch jene lange 
Zeit vorher erzeugte Vorftellungen wieder erwedt werben. 

Die Urtheilökraft ift ihm das Vermögen, das Verhaͤltniß 
der Senfationen zu einander zu empfinden. (Wonach es nichts 
als Geſchmacksurtheile gebe.) 

Wie das Hirn das urtheilende Subject — nicht Sch 


*, Den Willen nennt er Seite 152 die Modification des Empfin⸗ 
Dungövermögend, vermittelft deren wir begehren. Daß das 
Begehren nur die niedrigfte Weife des Wollens, oder der vraf: 
tifhen Selbſtbeſtimmung ift, und daß das fich felbft beftimmende 
Sch oder die Seele begehrt , ftrebt und fich entichließt , fieht der 
Senfualift nicht ein, fo unmittelbar fich diefe Einfiht aus der 
vernünftigen Selbſtbeobachtung ergibt. 

”+, Mogegen aus feiner eigenen Aeußerung, daß wir die geiftigen 
Tpätigkeiten heruorbringen und beobadıten,, folgt: daß das Sch 
das Subject des Hervorbringens und Beobachtens .der geiftigen 
Thätigkeiten ift, und daß mithin das Hirn nur das fie vermit⸗ 
telnde Organ ſein a 

"+, Man denke fih 3. B. einen Gelehrten, der fi bald dieſes 
bald jenes Gebietes * Wiſſens erinnern wihl, indem er 
durch dieſen Entſchluß die anderweitigen, nicht in dieſes Gebiet 
gehörigen Erinnerungen negirt. 


% 
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urtheile, foridern mein Hirn urtheilt, d. h. ed denkt nicht, 
fondern e8 empfindet das Berhälmiß feiner Senjationen — fo 
ift ed auch das begehrende oder wollende Subject; und ed macht 
feinem Scharffiun Ehre, daß er Seite 152 fagt: „nicht felten 
verwechielt man das Wollen mit derjenigen Gehirnaction, 
welche der willführlichen Muskelzuſammenziehung vorfteht. 
Ich halte es für Die phyfiologifche Forfchung für nüglich, beide 
von einander zu unterfcheideu. ” Die willführliche () Muskelzu⸗ 
fammenziehung, wodurch die Bewegung entfteht, iſt alfo Feine 
Action ded Willens, janicht einmal nach Seite 160 eine „oitale 


Eigenſchaft“, fondern fie „entfpringt aus der auf einanderfol 


genden ober gleichzeitigen Action mehrerer Organe: des Hirns, 
Der Nerven und der Muskeln“! | 

Diefelbe Gedanfeniofigfeit, Die den Berfaffer verführt, Die 
geiftigen Thätigfeiten von dem Entſchluſſe, fie hervorzubringen 
und zu beobachten, abhängig zu denken, und fie doch für weiter 
nichtd als Actionen bed Gehirns zu erflären, laͤßt ihn auch 
von einer willführlichen Musfelzufammenziehung reden, Deren 


Urſache nicht der Wille fei, ſondern welche weiter nichts ale 


Die Action mehrerer Organe ded Hirns, der Nerven und Der 
Muskeln fei,.indem er die Verwirflichungsmittel der willführ- 


lichen Bewegung mit dem Principe derfelben verwechfelt ! 
Sene Bermögen follen „durch ihre Verbindung mit einander 


und ihre Gegenwirkung auf einander *) die Intelligenz des 
Menfchen und der vollfommneren Thiere bilden, nur mit Dem 
Unterfchiede, daß fie bei den leßtern beinahe €) im Zuftande 


*) Nach diefer Vorftelung werden die Vermögen als felbftitändig 
wirkende Principien oder Kräfte beftimmt, deren Product die 
Sntelligenz des Menſchen fein fol, da es Dod ein und daſſelbe 
Sch ift, weldes, als allgemeines Subjert feiner Beſtimmungen 
oder Thätigfeiten, empfindet, wahrnimmt, fühlt, anfchaut, denft 
und will (d. h. begehrt, firebt und fich entfchließt); fo daß Diele 
Ermweifungen feiner Selbfibefimmung nur verfhiedene Formen 
oder Stufen feiner ideellen Entwicklung und Bildung find. 
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ihrer Einfachheit bleiben, während ver Menſch einen größeren 


Vortheil aus ihnen ziehe, und ſich fo Die geiftige Ueberlegeuheit 
fichere, welche ihn auszeichne.“ O glüdlich, wer von feinen 
Saben folch’ einen Bortheil ziehen kann! 

Er weiſt daher nicht inconfequenter-, wie andere Nature 
forfcher *), fondern confequenterweife dem Menſchen ſeinen Ort 
unter der Klaſſe der Saͤugethiere an, 

Seite 153, in der Lehre vom Begehrungsvermoͤgen, ſagt er 
ohne allen Zuſammenhang: „das Vermoͤgen zu abſtrahiren, beftche 
darin, daß man Zeichen fuͤr Begriffe aufſtelle und vermittelſt 
dieſer Zeichen denke.“ Dieſe Eigenſchaft characterifire den menſch⸗ 
lichen Geiſt und bringe ihn auf die hohe Stufe der Ausbildung, 
wie fie bei civilifirten Nationen gefunden werde. Allein jelbft 
bie Thiere bilden fich Schemate ober fogenannte Gemeinbilder, 
welche fie fogar zu combiniren vermögen. Diefe Fähigkeit charac⸗ 





*) Die moderne Syftematif, fagt Prof. Wagner in feinem Hand⸗ 
buch der vergleichenden Anatomie, begeht offenbar. eine Intons 
ſequenz, wenn fie den Menfhen zum Thierreih und gar ale 
Ordnung unter die Säugethbiere ſtellt. Sie halt fi auf einmal 
an die außerlichen Merkmale und fpringt vom Princip ab, das 
fie bei der allgemeinen Betrachtung der Natur feſthält. Sie 
theilt diefelbe in organifhe und unorganifhe, erftere in Die 
Pflanzen: und Tbierwelt nah rein immateriellen Principien ; 
fie bat alfo daſſelbe Princip auh beim Menſchen feftzuhalten. 
Kaup, der in feinem geiftreihen Werke: das Thierreich, dieſe 
Bemerfung erwähnt, fügt hinzu: der Geiſt des Menſchen, e 
unmittelbares Gefchen? Gottes, ftellt ibn über die ganze irdifche 
Schörfung. und macht ihn zum Herrn der Erde, 

Sn der That ftellt der Leib des Menſchen ald Organijation und 
mithin als befeeltes Berwirklihungs: und Darftellungsinittel 


des Geiftes nicht eine befondere relative Form oder Stufe, 


fondern den feiner Idee abfolut entfpredenden Totalorganismus 


dar, welcher als folcher allfeitig beftimmbares Eintheilungsprincip 


aller bejondern Stufen und Klaſſen der Naturweſen ift, ein 
Gedanke, der wie Dfens, fo nun auch Kaups Eintheilung des 
Thierreichs zu Grunde liegt. 
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teriſirt mithin den Menſchen fo wenig, daß fie nur als der 
Uebergang zu der ihm eigenthuͤmlichen theoretiſchen Faͤhigkeit 
und Selbſtbeſtimmung zu denken iſt. 

Obwohl Magendie mit Ruͤckſicht auf die Mehrzahl der 
franzoͤſiſchen Philoſophen mit Recht ſagen kann, die „Wahr⸗ 
heit:“ alle Erſcheinungen der Intelligenz ſeien Modificationen 
bed Empfindens, ſei von den heutigen Metaphyſikern voll⸗ 
kommen erwieſen, ſo iſt doch die deutſche Philoſophie ſolchem 
Senſualismus niemals anheim gefallen. Die Begriffsloſigkeit 
der materialiſtiſchen Vorſtellungsweiſe iſt zu ſehr am Tage, 
als daß fie ſich für den denkenden Kopf nicht: von ſelbſt ver⸗ 
riethe. Es fehlt dem Materialismus jeder Gedanke einer Eins 
heit oder eines Princips, nicht nur der geiftigen Thätigfeiten, 
felbft der phyfifchen Verrichtungen: ein &ebanfe, gegen ven 
Magendie (S. 21) ausdrücklich proteftirt! 

Da das Denfen ein Begreifen der Erfcheinungen, und 
dad Begreifen ein Zuridführen des Einzelnen auf das Allge 
meinen ift, fo befteht der nächte Fortfchritt darin, Daß bie 
einzelnen Organe und deren Thätigfeiten auf eine innere Ein 
heit bezogen werden, welche, als ihre einfache Allgemeinheit, 
thr Princip und ihr Zweck ift. Diefe innere Einheit oder Alt 
gemeinheit, durch welche Die einzelnen Theile ded Körpers zu 
Gliedern oder Organen eines Ganzen des Organismus werden, 
iſt das, was man uͤberhaupt Seele nennt *). 








*) Herr Prof. Erdmann, der dieſe Theorie des Verhältniffes der 
Seele zum Leib. in der Schrift: Ueber Leib und Seele 1837, mit 
großer Klarheit oder Faßlichkeit auseinandergefegt bat, beruft 
ſich dabei mit folgenden Worten auf die herrfchende Vorftellung 
über das Verhältniß von Seele und Leib: Der Sprachgebrauch 
bezeichnet dasjenige, was in irgend einer Totalität oder einem 
Organismus das Centrum bildet, worauf fi) alles als auf den 
beftimmenden Zwed bezieht, als Seele, und fagt etwa, der 

Hausvater oder die Hausmutter ſei did Seele des Hauſes, und 

nennt eine Phyfiognomie, im welcher nicht Ein durdhgebender 
Grundzug erkennen läßt, was der Lebenszweck des Indivi— 
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2%. 
Die realiftifhe Sdpentitätslehre von Seele und 
Leib als gleich wefentliher Factoren. 


Als Identitaͤtslehre muͤſſen wir die zuletzt entwidelte 
Theorie von dem Verhaͤltniß der Seele zum Leibe bezeichnen, 
da die Seele die nur innere Einheit oder einfache Allgemeinheit 
der einzelnen Organe des Leibes iſt, mit dieſem, deſſen Zweck 
oder Begriff fie fein ſoll *) identiſch iſt, ohne ſich zu einer 
ferbfiftändigen, von dem Körper unabhängigen Exiftenz befreien 
zu koͤnnen. 

Bon der nur formellen Beflimmung der Seele, daß fie 
Einheit oder einfache Allgemeinheit der einzelnen Organe des 
Leibes fei, geht das beftimmte Denken zu der Definition über, 
daß fie in ſich feiendes Subject des Leibe, und als folches das 
ihn inne werdende und beftimmende Princip ſei. Seele und 
Leib verhalten fi mithin wie Wefen oder Sunerlichfeit und 
Erfcheinung oder Aeußerlichfeit zu einander. Der Leib wird 
ſonach als die ſich entwidelnde und erfcheinende Seele, die 


duums ift, feelenlos. Iſt nun ein Organismus oder ein Leib 
nur dadurch Organismus, daß er einen ſolchen immanenten Zwed 
hat, und nennen wir einen folden ımmanenten Zwed — Geele, 
fo.it es nur eine Tautologie, wenn wir ſagen, daß ohne Geele 
Pein Leib fei. | | 

*) Der Gedanfe, daß die Seele in diefer Möglichkeit (düvauıs) das 
Weſen (ovola) oder die wirkende Urſache (adıla) des Leibes in 
ihrer Wirklichkeit (dvCoygen) der innere Zwei (dvreityeıa) der 
Thätigkeiten (noakeıs) des Leibed und mithin fein Begriff (Acyos) 
fei, Diefer Gedanke der Sdentität der Seele mit fi felbft 
als Principe (dexn) und Refultats oder Zwedcks ihrer Selbfiver: 
wirflihung durch den Körper liegt ſchon der Ariftotelifhen 
Theorie zu Grunde. Smimmanenten Berhältniffe ift es daffelbe 
Subject , welches feine Entwidlung oder Verwirklichung verur: 
ſacht und fih ald Reſultat oder Zweck derfelben erfaßt. Ueber 
jene Sategoricen, dur welche Ariftoteles die Sdee der Crele 
begreift , vergleihe man feine Edrift zeoi yuyis. » 
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Seele als der in ſich oder in feine Einheit zuruͤckgehende (ſich 
ſelbſt erfaffende oder inne werdende) Leib, und mithin dieſer 
ald die Nealität der Seele, jene ald Die Idealitaͤt des Leibe 
gedacht, In diefem Sinne nennt Spinoza die Seele die Idee 
bed Leibes, und Leffing fagt ganz in Spinoza’s Sinn, ber 
Leib ift nichts Anderes als Die fich ausdehnende Seele, die 
Seele nichts Anderes als der fich erfennende Leib. Es ift ein 
und daſſelbe Individuum, welches fich ebenfofehr als fubjectives 
Princip oder als Seele, wie als objective® Sein oder als 
Leib offenbart 9. 

Sonach erfcheinen Seele und Leib als gleich wefentliche 
Factoren. Da aber diefe Seele nicht an und für ſich eriftirt, 
fondern nur an dem Leibe ihre Realität hat, und da die Natur 
auf dieſem Standpuncte ald das lebendige Ganze betraditet 
wird, welches fich durch feine Entwicklung ideell oder fubjectiv 


(ER — — — — 


*) Deshalb wird auf dieſem Standpunkte daſſelbe Leben, melde 
fi in ideeller Form als Seelenthätigkeit offenbart,‘ in reeller 
Hinfiht als leibliche Thätigfeit betradhtet; daher Spinoza, 
Pſychiſches und Phyfifches nur als verfchiedene Attribute deſſelben 
Dinge, dad ihm einerfeits ein ausgedehntes, andrer Seits ein 
bewußtes iſt, betrachtet, conſequenterweiſe ſagt: Mentis tam de- 
cretum quam appetitus et corporis determinatio simul est na- 
tura, vel potius una eadem que res, quae, quando sub 
cogitationis attributo consideratur, decretum appellamus, quando 
sub extensionis attributo consideratur, determinationem vocamus, 
Er ift daber entichiedener Determinift, indem er der menfd- 
liben Seele die Macht und die Fähigkeit, ſich felbft aus ihrem 
innern allgemeinen Weſen zu beftimmen, und fi ch, durch ihre 
innere Entwicklung zum felbfiftändigen Geiſte, vom Körper zu 
befreien, ableugnet. Neuere, welche Pſychiſches und Phyſiſches 
als Faktoren oder Momente derſelben Individualität, welche 
als Seele ideell ſich offenbare, als Leib reell exiſtire, bezeichnen, 
können conſequenterweiſe nicht weiter, indem ſie gleichfalls die 
innere weſentliche Freiheit und Totalität der ſich zum ſelbſt⸗ 
ſtändigen Geiſte verwirklichenden Seele als ſelbſtbewußten und 
ſich ſelbſt beſſimmenden Ichs verkennen. 
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beſtimmt, ſo daß der Geiſt nur das letzte Reſultat ihres Inſich⸗ 
gehens und in dieſem Sinne ihre Wahrheit iſt 9 : fo bat 
diefe Identitaͤts-Lehre einen naturaliftifchen Charakter, daher 
fie näher als realiftifche Spentitätd-Lehre zu bezeichnen ift. Da 
fie fein fchlechthiu objectives oder ſelbſtloſes Sein und mithin 
feinen umbefeelten Stoff zugibt, fondern in jeder Daſeinsweiſe 
eine beflimmte Einheit des Subjectiven und Objectiven nur in 
den verfchiedenfteri Formen und Stufen anerkennt, fo ift fie 
nicht materialiftifch zu nennen. Sofern fie aber die Natur 
zum Geifte werben läßt, unb die Seele als in fich reflectirten, 
fein Dafein innewerdenden Leib betrachtet, erhebt fie fich nicht 
über die Sphäre der Natır, und deshalb ift fie realiftifches 
Goentitstöfyften oder Raturalismus. Daher fommt es, daß dieſe 
Lehre die Seele nur als in fich feiended Subject des Leibe, 
ald ihrer Objectivität oder Aeußerlichfeit, betrachtet, und mithin 
nur von der unfreien, finnlichen Seele (bed Thiers), nicht aber 
von der an fich freien überfinnlichen Seele des Menfchen gelten: 
fann, welche nur Einheit oder Subject des Leibes if, um 
ſich durch die Vermittlung deffelben (als ihres Organs) im 
Zühlen, Wiffen und Wollen zum Principe des an und fir ſich 
ſeienden Geiftes zu beftimmen **). 

Die unfreie Seele, weldye nur den Leib, nicht aber fich 
felbft inne wird und beftimmt, ift nur Princip eines finnlichen 
Bewußtſeins und Wollen, daher fie als ideeller Factor mit 
dem reellen Sein, deſſen Sdealität fie ift, ftirbt. Die an fidh 
freie menfchliche Seele aber, welche, nicht nur den Körper inne 
wird und beſtimmt, fondern fich felbft beftimmentes und 


*) 6.251 der Encyclopädie erklärt Hegel das fpecififche Lehen, durch 
das Infihgeben der Natur aus ihrer Aeußerlichfeit, und läßt 
fie ebendafelbft durd Aufhebung des Lebens fih zur Exiſtenz 
bes Geiftes hervorbringen. 

es) Die menfchliche Seele ift mithin an ſich oder. ihrem Wefen nadı- 
Geiſt. Der menſchliche Geiſt ift entwidelte oder gebildete Seele 
oder an und für fi feiende Eubjectioitar. — 
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wiſſendes, und mithin an und fuͤr ſich ſeiendes Princip des feine 
Idee verwirklichenden und erkennenden Geiſtes iſt, dieſe an ſich 
freie Seele erweiſt ihre Selbſtmacht durch ihre Unabhaͤngigkeit 
von dem Körper. Betrachtet man die menfchliche Seele nicht 
als diefed an ſich freie Princip, fondern nur als Innerlichkeit 
oder innre Einheit oder Allgemeinheit ded Leibes, fo Fann fie 
auf feine Weiſe als das fich zum Geifte entwicelnde und bildende 
- Subject begriffen werden. Es ift ein und daſſelbe Subject, 
welches fid) in einer niedrigern Form feiner Thätigkeit empfindend, 
wahrnehmend und begehrenb verhält, während es auf höhern 
Stufen feined Bewußtſeins fühlt, denkt und fich entfchließt. 
"Die an fich freie Seele des Menfchen unterfcheibet ſich 
als Princip des Geiftes von der unfreien finnlichen Seele des 

Thiers, weldye nur Prinjip des Leibes iſt, ebendadurch, daß 
fie ihre. innerlich allgemeines Wefen erfaßt, fich von dem 
Leibe unterfcheidet, und fich als felbftbewußtes Subject, oder 
als fich wiſſendes Ich im Verhaͤltniß zu fich felbft, zu der 
Welt und zur Gottheit, zu dem feine allgemeine Idee wiffenden 
und verwirflichenden individuellen Geifte beftimmt. 

Wird die menfchliche Seele nur ald ideeller Factor oder 
als iveelle Form des Leibes, als reellen Factord und Seins, 
betrachtet; fo wird Die Einficht, daß fie ſich Cim freien Fühlen, 
Wollen und Denfen) zum Subjecte des felbftftändigen Geiſtes 
beftimme, unmoͤglich, da nad, diefer Vorftellungsweife nicht 
einmal die Einheit der Seele mit fih, ald Subjectd der 
finnlichen Empfindung und Wahrnehmung, zum Bemwußtfein 


kommt. Wird aber die menfchliche Seele ald in ſich feiended 


Subject oder ald mit ſich identiſches Princip des Leibes er- 
fannt, fo ift die Einficht nahe, daß fie in ihrem Inſichſein zur 
Unterfcheidung ihrer Subjectivität, d. h. ihres innern Weſens 
von ihrer Außern Objectivität, d. h. von ihrem Körper fort: 
geht, und diefen zum. Verwirklichungsmittel ihres innern Lebens 
oder ihrer freien, ideellen Selbſtbeſtimmung und Entwicklung 
herabſetzt. 

Wird nun einerſeits die weſentliche Freiheit des Geiſtes 


meine —— — 
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von dem Koͤrper erkannt, andererſeits aber ver kannt, daß 
die an ſich freie Seele ſich nur durch ihr actives reales Ver⸗ 
haͤltniß zum Leibe von demſelben wirklich befreit, ſo verfaͤllt 
man in die ſpiritualiſtiſche Lehre. | 
Anmerkung J. Esift nicht zu längnen, daß dieſe realiftifche 
Identitaͤts⸗Lehre in Hegel's Anthropologie zu finden iſt, 
daher die fogenannte linke Seite feiner Schule ihn für den 
eigentlichen Repräfentanten diefer ihrer Lehre hält.. Der 
Geift, fagt er 8. 388 der Encyelopäbie, ift ald die Wahrs 
heit der Natur geworben. Der gewordene Geift hat daher 
den Sinn, daß die Natur fid) an ihr felbft als dag Un⸗ 
- wahre aufhebt, und der Geift fo ſich als dieſe nicht mehr 
in leiblicher Einzelheit außer fich feiende, fondern in ihrer 
GSoneretion und Zotalität einfache Allgemeinheit 
vorausſetzt, in welcher er Seele, noch nicht Geiſt ift, „Iſt 
nämlich die in fich gegangene natürliche Einzelnheit, als 
- empfindende und fühlende Snbjectivität, Seele, fo ift fie 
Dagegen als ſich wiffendes oder denfendes Sch Geift. $. 389 
und 399 fährt Hegel fort: die Seele ift nicht nur für fid) 
immateriell, foudern die allgemeine Immaterialitaͤt der 
Natur, ihr ideelled Leben. Und von'dem ſich ald Begriff 
wiffenden Geifte fagt er fogar S. 400: „der Geiſt ift die 
eriftirende Wahrheit der Materie, daß die Materie feine 
Wahrheit hat.” Wer Hegel's Philofophie Fennt, weiß, 
daß, wenn er ebendafelbft den Geift ald die Idealitaͤt oder 
Wahrheit der Materie bezeichnet, er dieſe durch Denfelben 
eben fo fehr aufbewahrt, wie negirt denkt, wonach der 
Geift nur in feiner Beziehung zur Körperlichkeit erijtirt. 
Da er mithin die Selbftftändigkeit des individuellen Geiſtes 
läugnet, fd kann er die Sdealität deffelben nur in fofern 
behaupten, als er die Eriftenz oder Realität der Materie 
verneint. Deshalb fann Hegel den individuellen Geift nicht 
in der Unabhängigkeit von den Körper begreifen, zu welcher 
er fich durch feine Selbitverwirklichung befreit. Er rebuzirt 
daber die Unfterblichkeit des Geiſtes auf die Gegenwart, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. (pet. Theol. Neue Folge. Il. 2 
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indem er fie in das Denken deſſelben ſetzt. Geſchichte ber 
Philofophie 11.0. S, 214. Phil. d. Rel. 1. Bd. ©. 220. 
Anmertung Il. Der neuefte Repräfentant ber realiftifchen 
Identitaͤts⸗Lehre, Dr. Friedrich Richter, erflärt ©. 52 feiner 
Schrift: „von ben legten Dingen‘ Die Seele für die Fähigfeit 
des Körperd, zum Geifte zu gelangen. Der menſchliche 
Körper, fagter, kann fühlen, wollen, denfen; daß er fo 
eingerichtet, ift feine Seele. Das wirkliche Denken und 
Wollen iſt fein Geift, und ©. 70. befinirt er den Leib 
als die Geftalt, welche ſich die. menfchliche Seele im ihrer 
Entwicklung giebt. Am Leibe, fährt er fort, wird es ficht- 
bar, was die Seele denkt und will, und was fie iſt. leid, 
dem Kryſtall, der den Begriff des Wuͤrfels verwirklicht, 
ſtellt auch der Iebende Menſch das vernuͤnftige befeelte 
Weſen durch fich verleiblicht dar. Diefe Anficht iſt fehr 
unwiſſenſchaftlich. Der Körper und mithin das felbftlofe 
organifche Sein foll die Fähigkeit fein, zum Geifte, ale 
dem fich felbft beftimmenden und wiſſenden Subjecte, gu ge 
langen! Die Ungereimtheit ded Satzes, der Körper fann 
denfen und wollen, fällt Sebem auf, ber daraus bie Con⸗ 
fequenz abzufeiten vermag, daß mithin ber Körper bad 
wollende und denkende Ich ift. Ift die Seele, als Fähigkeit, 
zum Geiſte zu werben, nicht Fähigkeit des Körpers, fondern 
an ſich feiendes Subject, fo ift das Deufen und Wollen 
weſentlich ihre eigene Thaͤtigkeit, welche durch den Körper 
nicht verurfacht, fondern nur vermittelt werben fan. Wird 
ed am Leibe aber (nur unvollkommen) fichtbar, was die 
Seele denkt und will, und was fie ift, fo folgt hieraus 
nur, daß er, als die durch die Seele felbft gebildete äußere 
Drganifation, ihr Symbol, nicht aber, Daß er ihre Selbſtent⸗ 
wicklung darftellt, und mithin ihre Realität ift. Das Gleich⸗ 
niß des Kryſtalls beweift vollends fchlagend, daß dem 
Berfafler die Seele nur ein Abftractum it, ımb daß er 
den Körper fir das Subject des Wollens und Denkens hält. 
Dennoch behanptet .er ©. 69. „In ſich und hinſichtlich Der 
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Wahl zwifchen Gutem und Boͤſenr if der Wille cd. h. Doch 
das wollende Sch) durch Die Beichräntung bed Rörpers 
gar nicht der Freiheit beraubt. Wer in aller Welt kann 
vernünftigerweife behaupten, der Leib zwinge die Seele 
zur Suͤnde. Selbſt wenn er fie dazu reiste, hat Be nicht 
die Kraft ihn zu lenken?“ 

Mit welchem Rechte ‚fchreibt der Berfaffer der Seele 
die Kraft zu, den Leib zu lenken und ihn zu beherrfchen, 
oder feine Verfuchungen im erwähnten Falle zu überwinden, 
ba er die Seele für weiter nichts hält als für die Fähig- 
keit des Körpers, zu denken und zu wollen, den er ald Subject 
biefer Thaͤtigkeiten vorausſetzt, wenn er fagt, der Körper 
kann wollen und denfen, wad mit anbern Worte heißt, er 
ift denkendes und wollendes Wefen? In foldye Inconſequenzen 
fommt man, wenn man eine an fich unwahre Theorie, fei 
es auch mit Scharffinn, der bem Verfaſer nicht abzuſprechen 
iſt, durchzufuͤhren ſucht. 

$. 3. 


Die ſpiritualiſtiſchekehre vonder abſtracten Eris 
ftenz des Geiſtes oder feiner Naturlofigkeit. 


Da der Spiritualismus Die Freiheit des Geifted von dem 
Koͤnper abftract und mithin als Naturlofigkeit faßt, fo begreift 
er ihn nur als Princip feiner innern Selbftbeitimmung, auf 
feine Weiſe aber als Princip der Teiblichen Entwicklung ober 
der organischen Berrichtungen. Wenn die Identitaͤts⸗Lehre über 
der Einheit den wefentlichen Linterfchie® yon ‚Seele und Leib 
erkennt, und die Selbſtſtaͤndigkeit der erftern .Iäugnet, fo faͤllt 
Dagegen ber Spiritualidmus in das entgegengefegte Extrem, 
wonacd er die wefentliche Einheit der Seele mit dem Leibe 
verfennt. 

Als der Nepräfentant, wenn gleich nicht als Urheber ver 
dualiſtiſchen Dentweife, kann Carteſius betrachtet werden, welcher 
Die Seele unter der Beilimmung des reinen Denfeus oder der 
abftracten, beziehungslofen Geiſtigkeit, und den Leib. unter der. 
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Beſtimmung der abſtracten, beziehungsloſen Ausgedehntheit oder 
Raͤumlichkeit faßte. Indem er nach der Methode des abſtrahi⸗ 
renden, ſcheidenden Verſtandes, Denken und Ausdehnung, Gei⸗ 
ſtigkeit und Koͤrperlichkeit, als ſchlechthin verſchiedene Subſtanzen 
fixirte und. auseinander hielt, konnte er ſich ihr reales Der: 
hältniß zu einander auf feine Weife erflären. Die Unmoͤglich⸗ 
feit, ihre Gemeinfchaft zu begreifen, lag in der unbegründeten 
Borausfeßung ihrer abfoluten Berfchiedenheit, wonach aller 
dings weder eine Wirfung bes Geifted auf den Körper, noch 
eine Ruͤckwirkung des Leßtern auf den Erftern denfbar ift. St 
aber fein reales Berhältniß zwifchen beiden möglich, fo ift der 
Körper für den Geift völlig unweſentlich, und die Hypothefen, 
welche erfinden wurden, um die Zufammenftimmung ihrer Th 
tigfeiten und Zuftände zu erflären, find deshalb fo durchaus 
unmiffenfchaftlic und unlebenbig, weil nach Denfelben viele 
Harmonie nur Außerlich durch Vorherbeſtimmung oder unmittel⸗ 
bares Mitwirken Gottes, nicht aber aus ihrem Wefen oder ihrer 
innern Ratur erklärt wirb *). 

Bertieft fid) dagegen das Denken in das Wefen oder in 
die Natur der Seele und bed Leibes, fd erkennt e8 aus ihrem 
Begriffe, daß einerfeitd die Seele, ald ſelbſtbewußtes Subjett, 
nur in der Einheit mit einer Organifation, an welcyer fie ihre 
Objectivitaͤt hat, eriftirt, indem eine Seele ohne Leib Princip 

ohne. Realität wäre, und daß andererfeitd die Drganifation 
des Leibe nur als Organ oder Verwirklichungsmittel der 
Seele begriffen werden kann, indem ein ımbefeelter Leib nur 
noch Naturkörper -ift. Iſt mithin der Seele der Leib, ald Ber 
wirflichungsmittel ihrer felbft zum Geifte, und dem Leib die 


*) Die dualiſtiſche Aniiht, wonach die Seele zu dem ohne ihr 
Wirken beftehenden Leibe hinzutritt, widerſpricht jowohl der un 
mittelbaren, urjprünglicen Einheit des menfchlichen Weſens, ın 
weicher Seele und Leib ein pſychiſch organiihes Ganzet 
bilden, wie der durch den Unterſchied von Geift und Leib ver: 
mittelten Einheit der menſchlichen Perſoönlichkeit. 
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Seele, als belebendes und beftinnnendes, oder beherrſchendes Princip- 
wefentlich, fo erhelft, daß die Seele nur durch Bermittlung 
des Leibes fich felbft beftimmen und entwidelr kann. Deshalb 
find alle intern Beftimmungen des Ichs oder der Seele durch 
die Verrichtungen entfprechender Syfteme oder Organe des Koͤr⸗ 
pers bedingt. Da aber die. an fich freie menfchliche Seele nicht 
nur den Körper, fondern weſentlich fich fetbft beffimmendes und 
in ſich zuruͤckkehrendes Princip ift, fo realiſirt fie ihr inneres 
Weſen oder ihre affgemeine Beltimmungsfähigfeit nicht in den 
Organen ded Körpers, fordern durch biefelben, ſo daß fie fi 
durc ihr VBerbältmiß zum Körper, als ihrer äußern Organis 
fation, ihre innere Selbſtbeſtimmung und ihre innere Entwiclung 
d. h. ihre ideelle Egeiftige) Organiſation vermittelt . 





*) Weil die Einficht, daß die Seefe ohne Leiblichkeit nicht eriftiren 
Tann, aus dem Begriff der’ Seele felbft ſich ergiebt, fo wird 
häufig angenommen, die Seele erbalte nah dem Zode ein Organ 
ihrer Eelbfithätigfeit. Wie kann aber diefed Organ die ihrem 
Weſen entiprehende Drganifation fein, wenn fle es fid nit 
im Berhältniffe zu ihrem äußern Leibe felbft organifirt hat; 
eine innere Organifation, welche man allgemein von der äußern. 
unterfcheidet, indem man 3. B. von einer geiftigen Natur oder 
von der Maturbeftimmtbeit oder Naturfeite des Geiſtes ſpricht? 
Entweder bat die Seele ihre Mealität nur an. dem Körper — 
und diefe naturaliftifche Denfweife wurde fhon widerlegt , oder 
fie vermittelt fih durch ibr Verhältniß zu demfelben ihre innere 
Organifation, wodurch fie von ihm unabhängiger, ſelbſtſtändiger 
Geift wird. Wenn man nit in der dualiftifchen Scheidung von 

Seele und Leib befangen bleibt, und nur anerfennt, daß die 
erftere, als entwickeltes Subject, auf den letztern wirfe, jo muß 
man ſchon zugeben, daß fte fih im Verhältnifſe zu demfelben 

- ſelbſt .organifire, indem ohne ihre innere Organifation weder 

ihre Wirfung auf den Körper, noch die Rückwirkung des legtern 
auf die erſtere, noch die Befreiung derfelben von dem Körper, 
hegreiflich wird. 

Naturlofigkeit ift fo wenig Naturfreibeit , daß vielmehr die 
naturloſe Seele an der Leiblichkeit ihre Schranke oder Negation 
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Da erwieſenermaßen ein Subject ohne eine Organiſation, 
in ber. e8 fich objectivirt, nicht zu felbftitändiger, im ſich geſchloſ⸗ 
fetter und vollendeter Exiſtenz kommen kann, fo wird es durd 
jene innere Entwicklung ober jene ideelle (geiftige) Drganifation 
der Seele begreiflich, daß fie ſich von ihrem Außer Leibe zu 
ſich ſeldſt befreien, und zum an und fuͤr fich feienben Geiſte vers 
wirklichen kann; eine fucceffive Selhftbefreinng, deren Schluß 
die Trennung bed Geiſtes von bem Körper ift, welcher, nachdem 
ee feine Beltimmung, Organ, d. h. Verwirklichungsmittel ber 
Seele zu fein, erfüllt hat, feiner Anflöfung entgegengeht. 
Die Seele wirb mithin durch ihre innere Selbftbeitimmung 

amd Selbſtentwicklung hatınfreier Geiſt, welcher, durch ſeine 
innere, nur in feinem Wollen wirkliche Natar, deren abſolute 
Macht er iſt, von dem Koͤrper, als aͤußerem Verwirklichungs⸗ 
mittel ſeiner ideellen Wirklichkeit, unabhaͤngig wird. 

Wird dieſe Natırfreiheit des Geiſtes ſchlechthin in: dem 
Sinne behauptet, Daß er nicht mir ſeiner eigenen ideellen Natur, 
fondern ſelbſt des materiellen Leibes, im VBerhäftiffe zu welchem 
er fich fucceffto entwickelt, abfolut mächtig fei, fo entfteht 
die ibealiftifche Denkweiſe. 


| 


we | 

Die idealiftifche Lehre von ber abfoluten Madt 
des fich entwicdelnden Geifted Aber den Körper. 
Die Lehre, welche die Realität des Körpers laͤugnet und 
ihn ald ein durch das Wefen des Geiſtes geſetztes und auf 
gehobenes Sein beftimmt *), und mithin ihre Identitaͤt im Ge 





hätte. Nur dadurch befreit fi der Bei von der Mater , daß 
er fie zur Beſtimmtheit feiner ſelbſt idealiſirt, und ſich mithin 
als ihre Macht erweiſt. 

*) Abſtraet und formell behauptet dies Hegel z. B. im Anfange ſei⸗ 
ner Philoſophie des Geiſtes, waͤhrend er in der That Die Natur 
als das ſich felbft fenende Weſen und den Gert als das Reful: 
tat Ihres Stufenganges und als die Wahrheit Der Materie 
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genfatze zu ber realiſtiſchen Identitaͤtrs⸗Kehre, als- eine ideali⸗ 
ſtiſche ), denkt, verkennt die relative Selbſtſtaͤndigkeit des Lei⸗ 
bed und Die relative Paſſivitaͤt des ſich entwickelnden Geiſtes, 
d. h. der Seele gegen den Leib. Wenn bie realiſtiſche Identi⸗ 
taͤts⸗Lehre Die Identitaͤt der Serfe mit dem Leibe behauptet, und 
mithin die Selbſtſtaͤndigkeit der erfienen laͤngnet, fo behauptet 
wie ibeakiftifche Identitauͤts⸗Lehre Die Identität des Leibes mit 
der Seele, und laͤugnet mithin alle und ſelbſt dia velatine 
Sefbftändigkeit des Leibes. 

Obgleich ed aus dem Begriff der Seele, als ſubjectiyen 
Principes, falgt, daß fie den Leib als ihre Äußere Objectivitaͤt 
beſtimmt, fo iſt fie doch in ihrem aufänglichen Wirken ober 
Bilden in demfelben eritäußert. In ihrem Inſichzuruͤckgekehrtſein 
aber, als an fich freies ſelbſtbewußtes Subject, hat fie au dem 
Körper einen Gegenſatz, den fie erk im Verlauf ihrer Selbſt⸗ 
beftimmung und Entwicdhung zum volffommenen Organ, d. h. 
Verwirklichungsmittel, ihrer innern Verwirklichung zum Geiſte 
yerabzufeten vermag. Obgleich die felbiibewußte Seele den Leib 
zum Berwirflichungsmittel ihrer inneru Benmirklichueng oder ihres 
innern Lebens befiimmt, fo vermag fie ihn doch nur Durch ihre 
Sortgefegte Einwirkung zu dem ihr entfprechenden paſſiven Organe 
zu bilden, fs daß er ihrem Einbilden nur noch wenig Wider⸗ 
ftand zu teiften vermag, ein Widerſtand, ber ich nicht nur in 


s 
betrachtet. E@nenchop. $. 251. Geſch. der Philoſ. 2. S. 373). 
Der eigentlihe Repraͤſentant der fubjeotiv idenliftifchen Lehre iſt 
J. G. Ficht e. 

*) Daß ſowohh dieſe idealiſtiſche, wie jene realiſtiſche Identität, unter 
dem Einsſein von Seele, und Leib verſtanden werden kann, 
exklaͤrte Schelling (don in feinen philoſophiichen Unterſuchungen 
über dad Weſen der Freiheit, indem er die Einfeitigkeit ©. 418 
rügt, nach welder der Sag, Seele und Leib feien eins, nur 
fo auögelegt werde, als ob die Seele materiell .calio nur als 
Seele des Körpers) eriftire, obwohl das Umgekehrte, daß der 
Leib Seele fei (alfo durch die Seele geſetzt und aufgehoben fei), 
ebenfogut aus dem Gate zu nehmen: fei. 
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aller Uebung und Bildung des Koͤrpers zur Vermittlung theore⸗ 
tiſcher und praktiſcher Thaͤtigkeit erweiſt, ſondern ſich ſogar 
in realen Hemmungen und Störungen negativ offenbart *). 
In Diefer Beziehung verhält fich die Seele zum Körper 
keben fo ſehr paſſiv, wie diefer relativ felbfiftändig auf jenen 
zuruͤckwirkt. Erft nachdem man Diefe relative — Cich fage ausdruͤd⸗ 
ich relative) — Abhängigkeit der Seele von dem Körper einge 
fehen hat, fann man ſich ber Naturfreiheit der Seele bewußt 
werden, wodurch fie ebenfowohl ihres Körpers, wie ihrer felbfl, 
d. h. ihres innern Lebens mächtig wird, eine Selbftmarht, burd 
welche fie fich zu dem von dem Körper unabhängigen, an und 
für fich feienden Geifte befreit. 
 UAnmerfung In der Anthropologie geht Hegel zu ber 
jenigen Beltimmung der Seele fort, wonach fie ald für 
ſich feiende Allgemeinheit (S. 428) „ſich ihre Leiblichkeit 
ald Außerliches Sein (S. 431 u. 434) gegenüberftellt.” 
Er. macht nun darauf aufmerffam, daß die Seele (©. 430) 
der Leiblichkeit ihre Gefuͤhlsbeſtimmungen, fo wie ihre 
Vorſtellungs⸗ und WillendsBeftimmungen einbilde, daß 
aber erft die „durchgebildete Leiblichkeit, welche fidy die 
Seele zu eigen gemacht habe, ihrem Einbilden feinen 
Widerſtand leifte.” Hiermit gefteht er einerfeitd die Selbit 
unterfcheidung der für fid) feienden Seele vom Leibe und 
ihre Wirkung auf denfelben, fo wie deffen Ruͤckwirkung zu, 
in welcher Hinfiht er (S. 431) Schranke für die Seele ſei; 
wie er andrerſeits die Faͤhigkeit der Seele, fidy bie 


*, Die Wechſelwirkung der Seele und des Leibes und mithin die 
Ruückwirkung des letztern auf die erftere, die ſich micht läugnen 
läßt, ift nicht das wahre Berhältniß , da es aus dem Begriffe des 
Principe und Organs folgt, daß jenes wirfendes beflimmendes 
Subject, diefe von ibm abhängige beſtimmbare und beitimmte 
Organifation fei, und daß mithin jenes herrſche, dieſes diene. 
Alfein im Zeitfeben fommt es nicht zu Diefer ungebemmten und 
ungeftörten Herrfhaft der Geiftes, da nur der feiner ſelbſt voll⸗ 
fommen mächtige, vollendete Geift auch feiner Organifation vol; 
fommen mädtig fein Pann. 
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Leiblichfeit zu unterwerfen und fich zu eigen zu machen‘ 
anerkennt, wenn er gleich überfieht, daß Diefer Zwed im 
Zeitleben nie vollkommen erreicht wird.. Durch. Diefe ‘Theorie 
geht er über die naturaliftifche Vorftellung der Seele hin⸗ 
aus, zu Folge der er, nady feiner Anficht von dem Ver⸗ 
hältniffe des Geifted zur Natur, nicht zum Gedanken ber 
an ſich freien Seele fortgehen kann, die nur zu dem Zwecke 
fir -fich feiendes Subject des Leibes ift, um ſich durch 
Vermittlung beffelben, als ihres Drgand oder Berwirks 
lichungsmittels, zu dem feine Idee wiffenden und feiner 
felbft mächtigen Geifte zu verwirklichen. . Indem er den 
individuellen Geift nur ald Naturgeift — ald welcher er 
nach $. 387 Gegenftand der Anthropologie ift, — und mit 
hin nur ald Spealität oder Subjectivität des Leibes betrach⸗ 
tet, hat er einerfeits nur eine geiftlofe Seele, d. h. eine 
Subjectivität, die fich nicht zum Geifte verwirklicht, und 
andrerfeitö nur einen feelenlofen Geift, d. h. einen Geift, 
der nur ald abitracte Allgemeinheit gedacht wird, nicht 
als individueller Geift wahrhaft wirklich iſt. 

Den Gedanken: „bie thierifche Seele ift in die Körpers 
lichkeit verſenkt, Dagegen der Geiſt Totalität in fich ſelbſt 
ift, hat Hegel im Il. Bde. der Religions-Philofophie ges 
äußert, aber nicht weiter ausgeführt. Wird diefe Definition 
des Geiftes analyfirt, fo folgt daraus feine felbftftändige 
Wirklichkeit, indem erald an und für fich feiendes Ganzes 
von dem Leibe unabhaͤngig ift. 

Der Gedanke, Daß der Geift Einheit feiner felbft, 
d. h. feiner innern Wirklichkeit und feines - Andersfeind 
d. h. des Leibes fei, entfpricht Hegels Begriffe ver Eins 
heit CXogit II. S. 304); aber die Selbftftändigkeit des 
individuellen Geiftes widerfpricht feinem Principe der ab⸗ 
joluten Negativität, fo wie feiner fehon im Anfange der 
Phaͤnomenologie ausgeſprochenen Meinung von der Ver⸗ 
gaͤnglichkeit der Individualität und der ihm eigenen Apo⸗ 
theoſe des Dieſſeits als abſoluter alleiniger Wirklichkeit. 
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MH. Die poſitive Begründung der Idee der. Naturfreiheit 
umd mithin der Integrität des Geiſtes. 


Die Unterſuchung über den Begriff der menfchlichen Seele 
und ihres Verhältniffes zum Leibe und zum Beifte ift die Analyfe 
des Selbſtbewußtſeins, und beftimmt fich deshalb in der innigften 
Einheit des Denkens und der Erfahrung. | 
ch habe oder befitze einen Körper, Ich bin Seele, 
und Ich entwickle und bilde mich zum Geiſt; diefe Urtheile 
find die Ergebniffe des denfenden Selbſtbewußtſeins. 

Erhält die Theorie durch die Unmittekbarfeit der innern 
Erfahrung ihre Realität oder Gewißheit, fo iſt durch Die Vers 
mittlung des begreifenden Denkens ihre innere Nothwendigkeit 
und Wahrheit zu beftimmen und zu erweifen. Der Mittelpunkt 
der im eigentlicdyen Sinne immanenten Theorie iſt das fih 
wiſſende Sch ſelbſt, das fich einerfeitd feines Verhaͤltniſſes zu 
feinem Körper, andererfeits feiner theoretifchen und praftifchen 
Selbftbeftimmung zum Geifte bewußt if. Daß das Sch die 
menfchlidye Seele felbft ift, ergiebt ſich unmittelbar aus dem 
Begriffe des feiner felbft bewußten und fich ſelbſt Beftimmenden 
Subjects. Daher ſagen wir ebenfofehr, meine Seele fühlt, 
weiß, will, wie man jagt: Sch fühle, weiß, will *), indem 


*) Dagegen fagt Niemand: mein Körper fühlt 5. B. die Wahrheit 
dieſes Gedankens oder das Edle diefer That oder die Schönheit 
diefer Dichtung, oder er weiß oder iſt überzeugt, oder er will 
oder enticließt ih. Die Gefühle, die Gedanken und die BWils 
fensentiheidungen werden, als die Momente der Selbſtverwirk⸗ 
lichung des Ichs oder als die Beſtimmungen bed Seelenlebens 
son den leiblihen ‘Berrihtungen, durch die fie vermittelt werden, 
fo beſtimmt unterfdieden, Daß Fein Unbefangener feine Gehirn: 
thätigfeit für fein Denken, die Thätigkeiten feiner Bruſtorgane 
für feine Gefühle und Beltrebungen, und die Erregungen feiner 
Nerven und Musfeln für feine Entihlüffe bält. Durch den 
relativen WBiderftand, welchen der Körper befonders in krank—⸗ 
haften Zuftänden, z. B. ded Hirns, der Nerven oder Muskeln, der 
leiblichen Bollziehung oder Ausführung der ianern Befinsmungen 
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jene Aeußerntigen ebenſowohl als Seelenthaͤtigkeiten, wie als 
Beſtimmungen des Ichs bezeichnet werden. Das Ich iſt ſich 
bewußt, daß es einen Koͤrper beſit zt oder hat, und denſelben 
zur Vermittlung ſeiner Abſichten oder Zwecke als Organ gebraucht. 
Ich brauche z. B. meine Sinne zum Empfinden und Wahr⸗ 
nehmen *), meine Zunge zum Sprechen, meine Haͤnde und Fuͤße 
jur willkuͤhrlichen Bewegung. Diefe leiblichen Organe vermitteln 
mithin die Abfichten uder Zwecke meined fick durch dieſelben 
beftimmenden Ichs, oder. meine Seele vermittelt fi durch bie 
Berrichtungen jener Organe ihre freie Selbfibeftamnung**. Da 
nun die Seele, als fubjectived Princip, nur im Verhäktniffe zum 
Leibe, als ihrer dußern Objectivität, ſich ſelbſt beftimmen kann, 
fo folgt, daß Diefer alffeitiges Verwirklichungsmittel ihrer 
Selbitverwirklichung fei, und daß alle Momente der geiftigen 
Thätigkeit durch entfprechende Syſteme und Organe des Leibes 
vermittelt feien. 
Die Abtheilung des Leibed in dad Eyitem ded Kopfes 
‚ a8 Cerebralfgftem), der Bruft, und des Unterleibes entfpricht 
der innern Unterfcheidung oder Organifirung der Seele in die 


der Seele entgegenfeht,, wird fie ſich des Unterſchiedes ihrer 
eigenen ideellen Thätigfeiten von den reellen organifhen Func⸗ 
tionen, wodurch fie vermittelt find, fogar negativ bewußt. 

*) Wenn- man etwas unbekimmt ſagt: mein Auge ſieht, Tb’ bes ' 
sieht man doc durch dad pronomen possessivum das Organ 

- anf das Sch oder das ſelbſtbewußte Subjest, deſſen Organ es ift. 
#) Sn der Ausführung der wilkührlichen, von unſrem freien Willen 
abhängigen Thätigkeiten des Wahrnehmens, des Denkens, des 
Sprechens und der Bewegung werden wir uns aufs entfihiedenite 
bewußt, daß fie Wirkungen unfres überſtunlichen Ichs find, 
welche durch die entfprechenden leiblichen Organe und Verrich⸗ 
tungen nur vermittelt werden. Wenn das ſeldſtbewußte Subject 
fagt: Ich will diefes wahrnehmen, fühlen, denfen ober thun, 

fo unterfcheidet es fich als freies, in Ach allgemeines Ich von 
diefen einzelnen iderllen Beſtiamungen oder Thätigkeiten, und 
dieſe felbft unterfcheidet «8 als Momente feines Seelenlebens 
von den organiſchen Functionen, durch welche fig vollzogen werden. 
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Sphaͤren und Formen ihres intellektuellen, gemuͤthlichen und 
finnlichen Lebens fo entſchieden, Daß Die neuere und nenefte 
Phyfiologie (man vergleiche 3. B. dag geiſtvolle Werf von Carus) 
auf Diefe alte 3. 3. ſchon platonifche Eintheilung und Beziehung 
des phyſiſchen Lebens zum pſychiſchen zuruͤckkommt, wonach 
die theoretiſche Thaͤtigkeit durch das Gehirn und. die Sinne, 
deren Einheit jenes iſt, — die Gemuͤthsthaͤtigkeit Durch das 
Bruſtnervenſyſtem und die Organe der Braft: das Herz und bie 
Lunge, ald Gentra des Gefäßfyftems, und endlich Die Sphäre 


der Begierden durch dad Nervenſyſtem des Bauches umd deſſen 
Organe vermittelt ift *). 


In der That uͤberzeugt uns auch die denkende Selbſtbeob⸗ 
achtung, daß die Geiſtesthaͤtigkeit im beſtimmtern Sinn durch 
bie Thaͤtigkeit des Hirns vollzogen oder ausgefuͤhrt wird, waͤh⸗ 
rend die Gemuͤthsthaͤtigkeit durch die Organe der Bruſt, und 
das Begehren durch die Organe des Bauches, die dem Syſteme 
der Beduͤrfniſſe dienen, bedingt iſt **). 


*) Eine ſcharfſinnige Begründung und Rechtfertigung dieſer Ein 
theilungen und Beziehungen findet man in der von der medici— 
nifhen Zacultät zu Tübingen gefrönten Preisfchrift über die 
förperlihen Bedingungen der Geiſteskrankheiten von Dr. Bus 
jorini, Ulm 1824. 

**) Man Bann ſich durch Beobachtung leicht überzeugen , daß die'freie 
intellectuelle Thätigkeit eine gewiffe angenehme Spannung oder 
Erregung und Erwärmung des Kopfes oder des Hirns jur 
Folge bat, die. durch Webertreibung zum Kopfweh und felbſt 
zur Erbigung und Entzündung des Hirns übergeben Fann. Daß 
die Willensthätigkeit im beflimmten Sinne gleichfalls durch eine 
entfprehende Thätigfeit des Cerebral⸗Syſtems vermittelt if, 
folgt daraus, daß das Wollen ein ſich realifirendes Denken IN. 
Noch leihter und beftimmter ift die Erfabrung, daß die Gemutb* 
thätigkeit und mithin das Syftem der Gefühle, nicht nur das 

Selbſtgefühl und das Mitgefühl, fondern auch das religiöie, 
das fittlihe, das äfthetifche und ſelbſt das intellectuelle Gefühl, — 
fo „wie ‚felbft die Afferte und Beftrebungen durch die Organe der 
Bruftverleiblicht werden Ebenſo unmittelbar iſt die Beobady-ung’ 
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Iſt die Seele der Zwed der leiblichen Thätigkeit, fo tft 
Dagegen der Geift der Zwed der Seelenthätigkeit, indem ſich 
die Seele, durch ihre innere Entwidlung und Bildung im Ber 
hältniffe zu fich felbft, zu der Welt und zur Gottheit, zum 
an und für ſich feienden Geifte beftimmt oder verwirklicht. 

Die an fich freie Seele ift mithin nur zu dem Zweck Ein⸗ 
heit oder Princip des Leibed, um durch ihre theoretifche und 
praktiſche Selbſtbeſtimmung Princip des Geifted zu werben. 
Sie ift dad Ich felbft, welches ſich, durch das feinem Weſen 
entfprechende Berhältniß zu der Welt und zu der Gottheit, zu 
dem feine Idee wiffenben und verwirftichenden Geifte, zu bes 
flimmen hat. Daher wird jedes menfchliche Individuum ale 
eine Geele oder als ein ſelbſtbewußtes Subject betrachtet, welched _ 
fidy zum Geiſte oder zum geiſtigen Menfchen zu entwicdeln und 
zu bilden hat. Der an und für fich feiende Geift aber ift, als 
entwicelte und gebildete Seele, der innere Menſch jelbft. 
Die Seele ift an fi) nur fubjectives und mithin einfeitiges 
unreales Princip, welches fich erft im Verhältniß zum Körper 
oder durd; Vermittlung deffelben entwicelt oder realifirt. Der 
Geift aber ift an und für fich feiende Einheit feiner Subjectis 
vitaͤt und feiner innern Realifirung oder feiner ideellen Ob⸗ 
jectivirung. Durch diefe innere Vollendung oder Totalität wird 
er ebenfofehr feiner jelbft oder feines inneren Lebens mächtig, 
wie er durch dieſelbe von dem Körper, als feiner Außern Ob⸗ 
jectivisät unabhängig wird, und in diefer Selbſtmacht und Unab⸗ 
hängigkeit von der aͤußern Natur befteht feine Raturfreiheit. — 

Um nun die Idee der Naturfreiheit des Geiftes als Res 
fultat feiner Selbftbeftinimung und Entwidlung im wifjenfchafts 
lichen Fortfchritte zu begreifen, beftimnen wir die hefondern 


daß die Begierden, z. B. des Eſſens und Trinfens, durch die 
Drgane des Bauched vermittelt werden. Daber find fon im 
Sprachgebrauche, dieſem Austrude des allgemeinen Bewußtſeins 
gemäß, — die Worte: Kopf, Herz und Bauch Correlala ſür 
Geiſtigkeit, Gemüthlichkeit und Sinnlich keit. 
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Formen ſeines Verhaͤltniſſes zum Leibe. Die erſte dieſer Formen 
iſt feine unmittelbare oder weſentliche Einheit mit feinem Reibe: 
die Exiſtenz des in das leibliche Leben entaͤußerten Geiſtes. 
Die zweite Form iſt ſeine ſubjective Befreiung zu ſich ſelbſt, 
in welcher ve, als in ſich gekehrtes, ſelbſtbewußtes Princip ober 
als am ſich freie Seele, ſich von feinem leiblichen Sein unters 
ſcheidet und baffelbe zum Organ ober sum Verwirklichungsmittel 
feiner freien Selbſtbeſtinmung und Entwidlung, ober feiner 
innern Verwirklichung bildet: ber fich ſelbſt befreiende Geiſt. 
Die dritte Form iſt diejenige, in welcher der gebildete und ent⸗ 
wifelte Geift ſich als Einheit feiner Subjectivität und feiner 


innern, durch feine Selbſtentwicklung orgauiſirten Objectinität 


(und mithin feiner ideellen oder geiſtigen Natur), erfaßt, und, 
als dieſes in fich gefehrte und geſchloſſene Ganze, von feinem 
Körper unabhängige, feiner ſelbſt mächtige Perſoͤnlichkeit ik: 
der zu ſich ſelbſt befreite Geiſt. 
5 1. 
In ſeiner unmittelbaren Exiſtenz iſt der Geiſt in 
das leibliche Leben entäußert, Daher er in dieſer 
unmittelbaren Einheit (nicht Sdpentitäfdmitdem 
ſelben Naturgeiſt oder ſinnliche Seele iſt. 

Die Ruͤckkehr oder Vertiefung der Seele in ſich ſelbſt, 
wodurch ſie ſich als freies Ich erfaßt, iſt der Schluß ihrer ſub⸗ 
jectiven Entwicklung, indem ſie ſich von ihrer ſelbſtbewußten 
Exiſtenz nur als empfindendes und wahrnehmendes Subject und 


mithin nur als ſinnliche Seele beſtimmt. Was iſt nun aber die 


Seele vor ihrem Empfinden und Wahrnehmen? Sie iſt in ihrem 
unmittelbaren, anfänglichen Wirken Das den Körper bemußtlos 
organifirende Princip, da die organifirende Thätigfeit die Vor⸗ 
ausſetzung der empfindenden ift, und nur der Körper wefentliches 
Drgan der Seele fein fann, den fie ſich felbft organifirt har. 
Eofern die Selbftempfindung und Selbftbewegung, welche das 
Princip des fubjectiven Canimalen) Lebens ift, Die Vorauss 
fegung des Selbſtbewußtſeins, und die Selbſt entwicklung, 
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weiche dad Prineip des individuellen (vegetativen) Lebens 
iſt, als organiſirende Thaͤtigkeit, die Vorausſetzung ber Selbſt⸗ 
empfindung und Selbſtbewegung iſt, ſo durchlaͤuft die Seele 
des Geiſtes jene Bildungsſtufen des organiſchen und ſeeliſchen 
Lebens in der durch ihr eigenthuͤmliches Weſen beſtimmten Weiſe, 
um ſich zum ſelbſtbewußten Subjecte zu beſtimmen oder zu bilden 
Iſt fie auf jener erften Bildungsſtufe an fich plaftifch d. h. bild⸗ 
nerifch wirfender Wille, fo daß fie, wie die Naturforfcher fagen, 
als Bildungstrieb wirkt, fo. tft fie auf dee Stufe des Inſich⸗ 
ſeins finnlicye Seele oder natürlicher Wille, und erft auf der 
Stufe des Fuͤrſichſeins, auf welcher fie ihr inneres Weſen ers 
faßt, erfennt fte fich als ſelbſtbewußten Cgeiftigen) Willen oder 
als freies Sch N. 

Obwohl die Seele an ſich nicht mit Bewußtſein wutt, ſo 
organiſirt ſie den Koͤrper doch mit innerer Geſetzmaͤßigkeit oder 
Zweckmaͤßigkeit zum Organe ihrer bewußten Selbſtbeſtimmung. 
Dieſe bewußtlos zweckmaͤßige Thaͤtigkeit der den Koͤrper orga⸗ 
niſirenden Seele oder des plaſtiſch wirkenden Willens iſt mit 
Der innern Zweckmaͤßigkeit zu vergleichen, mit welcher das Princip 
des pflanzlichen Lebens (der von den Naturforfchern fogenannte 
Bildungstrieb) auf eine der Finftlerifchen Thätigkeit analoge 
Meife wirft. Wäre die Seele fchöpferifches Princip, fo wuͤrde 
fie ihren Leib nicht bilden oder organifiren, fondern fie würde 
ihn als Prius deſſelben hervorbringen. Sie ift aber fo wenig 


‘ 


*) Schon Ariftoteles unterfchied zwar im allgemeinen eine vegetative 
(plaſtiſche), eine empfindende (finnlihe), und eine vernünftige 
(denkende und wollende) Seele; aber er betrachtete das vegeta- 
‚tive, empfindende und vernünftige Berhalten (z0 Soentexör, 16 
alodntızov, 16 Aoyıarıxzöyr) nur als verfchiedene Entwicklungs⸗ 
ftufen ‚oder verfhiedene Erweifungen oder Thätigfeiten Giner 
und derfeiben menſchlichen Seele. Er fihrieb mithin dem 
Menſchen Peine drei Seelen zu, fondern er begriff die Einheit 
des organifirenden oder belebenden, des emyfintenten unt des 
vernünftigen Principe im Menſchen 
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ſeine Voransſetzung, daß fie nur in der Einheit mit ihm ent⸗ 
fteht und fich beſtimmt *). 

Der Leib aber wird nur durch Die organifirende Thaͤtigkeit 
der Seele zum entwickelten Organ derſelben, ſo daß ſeine ganze 
Organiſation auf die Seele, die in ihrem bewußtloſen Wirken 
das bildende und erhaltende Princip, in ihrer bewußten Selbſt⸗ 
beſtimmung der Zweck deſſelben iſt, zuruͤckweiſt. 

Durch die ideelle, bewußte Wirkſamkeit der Seele i im Empfins 
den und Vorftellen wird ihre reelle, orgauifirende Wirkſamkeit 
vermindert .und aufgehoben, fo fehr, daß fie den organifirten 
Leib durch ihre fortbauernde bewußtlofe Einwirkung nur noch 
belebt und mithin feine Berrichtungen erregt. Sofern der Leib 
feinen Zwed nicht in ſich felbft hat, fondern vielmehr die Bes 
ſtimmung hat, allfeitiged BVerwirklichungsmittel der Seele, 
deren äußere DOrganifation er ift, zu fein, fo erhellt, daß alle 
organifchen Berrichtungen Die Seelenthätigfeit vermitteln, wenns 
gleich die vegetativen Verrichtungen der Verdauung, des Kreis⸗ 
lanfd und der Ernährung in einem indivectern Berhältniffe zu 
derfelben fliehen, als die Berrichtungen des Hirnd und des 
Nervenſyſtems. 

Iſt die Seele Princip und Zwed. des Leibes, fo vermittelt 
fie fi ihre inuere Entwidlung nicht nur durch das Tenfible 
Syſtem, fondern durd) die Verrichtungen aller Syſteme. Und 
wirflich überzeugt und unfer Selbftbewußtfein, daß unfre Seele 
oder unfer Sch, nicht nur durd, die Sinnorgane und das Hirn 
empfindet, wahrnimmt-und benft, fondern Daß felbft Die Ver⸗ 
richtungen der Verdauung, ded Kreislaufed, ded Athmens und 
der Affimilation die Seelenthätigfeit bedingen. Wie e8 einerfeite 
aus bem Weſen der Seele, ald überfinnlichen, ideellen Princips, 
folgt, daß fie in ihrer Wirkſamkeit nicht auf gewiffe Orte des 


*5) Daber ift anfängliche Eriftenz des Menſchen, als pſychiſch orgas 
fhen Weſens, die unmittelbare Einheit eines fubjectiven, ſich 
beftimmenden oder wirkenden Principe und eines objectiven, bes 
ftimmbaren Seins. 
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Leibes beſchraͤnkt iſt und mithin nicht raͤumlich wirkt, ſondern 
vielmehr, wie Hegel 8. 403 ber Encyclop. bemerkt, „allgegen 
wärtige” und (da fie nur im ihren Wirken wirklich if) als 
wirffame „Einheit des Leibes“ fei, fo folgt es aid dem Bei 
griff des Leibes, daß er allfeitiged Verwirklichungsmittel der 
Sedle.fei, wenngleich feine verfchiedenen Syſteme und, Organe 
verfchiedene Sphären und Formen des Seelenlebens in verfchies 
dener Weiſe vermitteln ober bedingen. ‚Die finnliche Selbſtbe⸗ 
ſtimmung der an ſich freien Seele, in welcher fie ale Subject 
des Leibes nur Princip deſſelben iſt, und fich nur empfindend, 
wahrnehmen und begehrend verhält, ift eine ihrem Weſen⸗ un⸗ 
arigemeffene Weife ihrer Eriftenz, indem fi e, in n derſelben in 
ihr leibliches Daſein entaͤußert iſtt. 

Die Unangemeſſenheit oder der Wiberſoruch der ſinnlichen 
Seele oder des Naturgeiſtes zu ‚feinem. innern Weſen kommt in 
den Perioden feiner anfaͤnglichen unmittelbaren Entwicklung, und 
mithin in der Zeif ded Jugendalters des Individuums oder Der 
Menfchheit am wenigften.zum Bemwußtfein. Daher: fohen wir 
die Kinder in der erften. Periode . ihrer. phyſiſchen Entwicklung 
noch. fo fehr in dem finnliihen Bewußtſein befangen, daß ſie ſich 
ihrer felbft oder ihrer Seele noch nicht bewußt ſind. 

Die There, welche, als relative. einfeitige Eutwicklungs⸗ 
punkte der Idee des natuͤrlichen Lebens, nur die Beſonderheit 
ihrer Art individualiſiren, bleiben in einem unmittelbaren ſinn⸗ 
lich erregten Selbftgefühl und in einem particulären, dem engen 
Kreife ihrer Bedurfniffe entfprechenden Bewußtfein der Außen, 
welt befangen. 

Ihre Seele, d. h. ihre Subjectivität, welche nur Einheit 
ihres. Leibes iſt, iſt unfreies Princip, ihres ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lens und Begehrens, fo daß fie ſich mm nach ihrer beſondern 
Natur zu äußern vermögen. Um: der Endlichkeit oder Beſchraͤnkt⸗ 
heit ihrer Natur willen ſind ſie unfähig, ſich über ihre momen⸗ 
tanen ‚fiunlichen Zuſtaͤnde zu erheben und ſi ich von benfelben 
zu befreie. 

Dagegen hat das Vernimftweſen durch, feine innere Uni. 

2Zeitſchr. f. Phil. u. fpef. Theologie, Neue golge- II. 3 
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verſalitaͤt oder Unendlichkeit ‚Die Fuͤhigkeit, ſich in ſich zu ver⸗ 
tiefen. und fich als allgemeines Subject feiner einzelnen Beſtim⸗ 
mungen zu erfaſſen. Als dieſes in fich reflertiste, feiner felbit be: 
wußte Subjest,. iſt Das Ich freies, feiner ſelbſt maͤchtiges (sui 
Fompos) Princip feines Wollens und Wiſſens. Durch Diefe Ruͤck⸗ 
Schr in fich felbft wird ſich die menfchlidye Seele *) ihrer Aufs 
gabe bewußt, ihr innerlich unendliches allgemeines Weſen zu 
dem feine Idee erfennenden und verwirklichenden Geiſte zu be 
ſtinmen und den Leib zum bloßen Organ, b. h. Verwirklichungs⸗ 
mittel ihrer innern Belbfihefkiumung und Entwicklung herab: 
zuſetzen. 

Anmerfung Es war mir hoͤchſt merlwuͤrdig, in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der entwickelten Theorie, Herrn Profeſſor 
Dr. Joh. Müller auf folgende. Weiſe in feiner. gehaltvollen 

. Phyfiolpgie 1. Bd. 2te Aufl. S. 23-25 fich erflären zu fehen: 
„Die Harmonie ber sum Ganzen nothmenbigen Glieder beiteht 
nicht. ohne den Einfluß einer Kraft, Die auch durch dad 

. Sanze hindurch wirft und nicht von einzelnen Theilen abs 
haͤugt, und biefe Kraft. befteht früher, als die harmonifchen 
Blieber des Ganzen vorhanden- find,. die bei der Entwick 
lung bed Embryo von ber. Kraft des Keims“ (der urfprüngs 
lichen Leiblichfeit, als unentwickelten oder, wie Muͤller trefs 
.fend fagt, potenziellen Ganzen) „erſt gebildet werden.” CDiefe 
Kraft ift mithin, als wirkende Urſache, das organificende 





— — — 
. “ 


*) Sm erſten Zugendalter des Individuums und der Menſchheit il 
. die. Seele noch unmittelbar mit dem Leibe eins und in ihn ent 
äußert, fo daß. fie ip noch nicht in ihr Weſen vertieft, um 
ch, als au fi allgemeines Subject, von. ihren einzelnen Beſtim⸗ 
"mungen oder Thätigfeiten zu unterfcheiden, und ſich der Aufgabe 
ihrer geiftigen Entwicklung und Bildung bewußt zu werden. Da 
ber reden die Kinder Anfangs in der dritten Perfon von fh, 
und der findlihe Homer erklärt in den erften Berfen ber Stias 
nicht die Geelen, fondern die Feiber der (won Achit getödteten) 
Heroen für. fie feldt. 
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Priveipi ves Lribes. Irr achvem num · Maͤllee Die Thatſachen 
bezeichnet! Hat )· a! weichen: erhuilt, daß die Leiblichkeit, 
Rn, nur ꝓotenzieſles organiſches Ganzes iſt,faͤhrt 
per“ fortuuHoͤre Eruſt: Stahl dieſeThatſachen gekannt, fo 
Wwuͤrben er noch mehr in ſeinerbeprufenen: Anſicht veſtaͤtigt 
worden ſein, daß Die’ Seelo ſulbſt das prime miovens 

- Ber: Orgäntfatidn: wage ſle ſelbſt der letzte einzige Grund 
Verwbg aniſchen Thaͤrigkeit Tel, und daß fe ihren Körper nach 
ven Geſctzen ihrer Wirkſamkbeit bume und erhalte. Ohne 
Staͤhls: nähere Anſſicht zu theften, Ruß: man allerdings zu 
ber) Ueberzeugung ‚fortgehen:, - Dap:die Seele in ihren bes 
woußtloſen / Wirken das srganifikende und belebende Princip 
dves⸗.· Etibes ſei, wenn man ſie wicht als praͤcexiſtirendes 
Suhhjeet voraugsſetzen⸗will, welches: zu dem Leibe ' hinzus 
komme, eine ſchon von Ariſtoteles ats: fällig bezeichnete 
Borftelung‘,' welchedie weſentliche Einheit des Menſchen 

Aais pſychiſchuorgamiſchen Weſens werden. ¶Wird namlich 
He Seele nicht als Das -an ſich Aueı Beftinimungsfähige 
Subject betrachtet, welches ſich in ſeinem anfänglichen uns 
mittelbaren Wirken Durch die Bildung des Leibes’ feine 
I &ßere Orgatifatich ‚befkimitit > ns: vurch Vermittlung der⸗ 
ſelben ſich ſelbſt zu seifanfen oder feiner felbft! bewußt zu 
- werden, ſo wird fl nicht nur an ſich (und alſo vor ihrer 
Selbſtbeſtiamung) als entwickelres und gebildetes 
Süäbject vorgeſtellt/ ſondern and; der Leib als ein durch 
ein eigenthaͤmliches ſelbſtſtaͤndiges Princip, etwa eine ſoge⸗ 
nannte Lebensfxaift; gebildeter uud bekebter Koͤrper 
vorausgeſetzt. Dann iſt aber die Verbindung der Seele 
mit dem keibe. eine nur aͤußerliche, und man ſieht nicht ein, 
daß ſi ich die Seele durch bie Bermittlung des Lbihes ſelbſt 
beſtimme, und bag Biefer bie, der. Serbfibeftimmung der 
"Seele enffpre ende Organ ſation und mithin ihr weſent⸗ 
liches lie töhne. Wird aber der veib als die durch 
die unwitteldare bewußtldfe Wirkſamkeit der Seele ſelbſt 
gebildete | sußere Drganiſation erkanut, durch welche fie 


Er. 


.ſich die. Entwictung:ibeedriungen Beben sheu, Ale ibeelle 
 Drganifirung: vermittelt, fa fällt ‚ber: Morwurf hinweg, 
der Leib, Der, als Ongan der herle, vergeſtellt merde, habe, 
‚wie 3. B. Richter S. 70 ber. ermähnten, Schrift . bemerkt, 


ein ſelbſtſtaͤndiges Beſtehhen, und. ſtehe daher: in keinem noth⸗ 


wendigen, ſondern iu; eisen. zufälligen Venhaͤltiſſe gu ders 


ſelben. Als ige Verwirkſichungsmittal, — dies iſt der Bes 
griff des Leibes, als Organs der Srele laun er gar 


nicht. anders, denn als ein ihr woſentlicher ‚Leib gedacht 
werben, durch deſſen Drgame und Verrichungen ‚fie ſich 
mır. deshalb die Verwirklichung: ihrer ideallſten Gefühle, 


Gedanken und. Eutſchluͤſſe vermittelt, weil en ihrem Weſen 


. verwaundtes Beben, meil ernihre eigene Anßers Drgauiſation 
iſt. — Die Identitaͤt des plaſtiſchen, bie. Dygaiſation des 


Koͤrpers:bildenden, und des ſelbubewußtfenin ſich gekehrten 
Princips haben beinahe alle ſpecuhatiyen Philoſqphen ein⸗ 


geſehen, weil wan ohne dieſe Cinſicht in eing dutaliſtiſche, 


aͤußerliche Anficht verfaͤllt. So Sagt z. B. Hegel in den 


Bopeilen fir bad Dafein Getteh S. Ach and 0 Das 


Lebendige entwickelt ſich aus dem Krime, und. Die Entwich⸗ 


lung iſt das Thun der Glieder, bie: Gear iſt die Ein 
„heit, welche dies Ddieſe oßüaniſche Cutcicklung) her v o r⸗ 


bringt. Sie, hat einen Körper an ihr⸗ſelhhſt, wit dieſem 
macht fie erit ein Manzes, Wirkliches an, ‚bie Drgane 


ſind die Mittel: de Lehand: (als Zweches) aund dieſelben 


Mittel, die Organe, fa: auch das, in Des. ſich das Leben 


wubriug⸗ ’ mai. Bee uhr Watch, ei 


ni 6. 2. 


Die ĩ in ſich gekehrte oder in ihr inneres Weſen 


vertiefte Seele wird ſich der Beſtimmung bewußt, 
ſich, durch ihr ſelbſtthütiges Verhalten zuihrem, 
Körper, zu dem an und für ſich ſeienden in fid 
geſchloſſenen Geiſt zu beſtimmen und zu entwickeln. 


Da die meuſchliche Seele an ſich / freies Weſen iſt, fo il 
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fie ſchom ir Enipftuden and Wahrnehnien Nicht mr Subject 

des Leibes, fr decß fe thre Beftimmmgsfkhigkeit in den Sinnen⸗ 

organen . verfifintb Dles / Kim inie won Der: anfreien "Seele der 

Naturweſen "Vehmähtee!werbeit, : welche, "weit ſie ſich in den 

Organen des Leibes reäliftet, ſich nicht: zu ſich ſelbſt zu Befreien, 
ſich mithin eurer felbſt nicht bewußt zu werden une ſich 
nicht frei aus ſich ſelbſt zu beſtimmen verniag. Die menſchliche 

Seele aber erweiſt ihre innere Freiheit, durch welche fie Subject 

oder Princip des: Geiſtes wird, daburch, daß ſie ſich durch die 

organiſchen Verrichtungen ihre innere: Selbſtbeſtimmung und 
Entwẽeecklung vermitkifti: Sie verhaͤlt ˖ ſich mirhin mir zu Dem 

Zwecke emofaͤnglich gegen die Außenwelt, um die im Verhaͤlt⸗ 
niß zu derſelben erhaltenen Mertionen ober Beſtimmungen der 
Sinnenorgane, z. B. die ſogenannten Geſichtsrindruͤcke, zu verinner⸗ 

lichen, oder zur Beſtincitheiten ihres eigenen Weſens zit erheben. 
Diefes ſelbſtthhaͤtige Berhalten der Seele zum · Koͤrper, in welchem 
fie ſich durch ſeine Degane nur beſtimmten laͤßt, um ſich ſelbſt 
zu beſtimmen, iſt im Entſchluſſe, zu vernehmen ' oder wahrzu⸗ 
nehmen, und die erhaltenen‘ Eindruͤcke zu verinnerlichen, d. h. 
zu merken oder zu behaͤlten, ſogar ein willkuͤhrlliches und be⸗ 
wußtes: Indem ſicht Die Seele durch die Berinnertichung ober 
Subjeetivirung der Diuneſsei woruͤtke ſelbſt: beſtimmt md entwickelt, 
wird fie freies "Subfech derfelben, ſo daß fe dieſelben willlichr⸗ 
lich, entweder als vergangene, Dh; moͤgliche, aufbewahren, oder 
fie aus ihrem Innern wieder vergegenwaͤrtigen oder verwirklichen, 
d. h. ſich derſelben riumemitann. Aber, obſie Cute Sinnen⸗ 
einbräde) gleich Momente ver innern Entwicklung ober Organi⸗ 
ſation der Serle geworden fiat; ſo: iſt ihr⸗Verhaͤltniß zu dein 
Körper (als ihrer uͤßern Orguniſativn, dürch d.h. vermittelſt 
welcher fie ſich ſelbſt entwickelt) dennoch ein fo inniges, daß Die 
Wiedererweckung oder. Verwirklichung ; und mithin Die inneve 
Dergegenwärtigung ber. vergangenen aufbewahrten Wahrnehs 
mungen oder Borfiellungen durch die IBiederholung der Gehirns 
thätigfeit:bebingt iſt, durch welche fiesurfpränglich vermittelt 
wurden. Daher wird nach geiväffen Verletzungen und Krank⸗ 


Be Fiſcherr een. . 


heiten des Hirm die Aımerungöfähieteitumeninperk oben ge⸗⸗ 
ſtoͤrt. Daß-aker -Die am -ficenfeie- Saale auhrsufgitd diey aus 
ihrem. innern Waſen entiprungeuen.: Erpanfeyu. Bapihle mb 
Gntiehlifie venleiblicht oder... u aranaiichun Meiiimmnngen: ober 
Ehktigfeiten macht, „Died. fohgk Alaichiellt,.ane chrereigenen 
Ginheit: (nicht SRentität. mit; dam veibezghs ihyayı Degane ober 
Bermirllichunggmigtal, "Da:fie: an ice uavewirflides Eubiect 
ift, und da ihr. Leib ihre Auge Obiaci vict aber Organiſation 
it, fo muß fin: fick - ihne niunere Borwirflichung oder ihr: Ver⸗ 
haͤleniß zu · fich. lb durch ihr Barhälenh mem Körper und 
ſeiuen Orgasenyermitteln. Daher Fotamt; daß Dig. Der 
ferien Seelt antſpxungenen Qybanben ſo lauge von Ihe nicht 
beſtimmt ausgedruͤckt, weder Spt ı-.aldı Die, entſurechende Ge⸗ 
hirnthaͤtigkeit wicht volliagen wenden Tann. Sie vermittolt fh 
aber den Ausdenck ihnen eadanken Dıwda Me helgruchätigfeit, um 
diefelben in ihjre Innerlichlert zuridimaehmen: und: ſierals Diefe 
werten Reſtimmtheiten auf uhewma nen. Hurczh dieſfe Zurracknahme 
in die Zunerlichleit (bee, Seele werben die Ge dan hen: zu Mo⸗ 
menten ‚ihnen irnern Organiſetiau⸗und mithin zu Beitinumungen 
ihrer innern Melt, deren freies Sphhjett fie iſt. Eben: fo kann 
die Seele: ihre Beefühle ann Ahfcde fo langenicht reali⸗ 
firen, alö fie nicht. Durch . bie eutfignecheitten, Byufbergane ver 
leiblicht · werden. Daß fie dieſelben aber un durch, d. . ver⸗ 
wittelft. dieſer Organe, realifire, und. af fe ſich ſonach auch 
in: chrer Gemuͤthsthaͤtigkeit: durch Verwittliug des Koͤrpers ſelbſt 
beſtimme ober entwickle, doh. axganißſra, Died: ſolgt gleichfalld 
aus ihrer innere Freihoit,n manage welcher fie uͤber dieſelben 
Meiſter iſt und ſie within uͤherwinden oder verwirklichen und 
su Momenten des ideellen Gangen. heſtimmen kann, welche 
das mit feiner. Idee uͤbereinſtimmende innere Leben bildet. So⸗ 
nach erweiſt die. aw. fich freie Seele ihre Unabhaͤngigkeit von 
dem Körper: und ihre. Gelbftmacht über. Ihe. inneres Leben zu 
naͤchſt darin, daß ſte, als in ſich gekehrtes oder nertieftes Subjert 
ihrer Selbſibeſtimmung, uͤber den einzeluen Momenten ihres 
innern Lebens ſteht, und mithin die Fuͤhigkeit hat; ſte entweder 
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zu uͤberwinden oder zn verwirklichen, und durch ſortgeſetzte 
Selbſtbuͤdung zu dem harmoniſchen Ganzen ˖ zu verweben, in 
welcher fie den Grthalt des religioͤs ſitlichen Geiſtes bilden. 
Roc, entſchiedener beweiſt das ſeibſtbewußte Subject feine ianere 
Freiheit durch bie Fähigkeit zu höheren d. h. feiner Idee ent⸗ 
ſprechenderen Formen oder Stufen ſeines Dafeius und Wirkens 
uͤberzugehen, indem es ſich nicht aus der Erinnerung, ſondern 
aus uͤberzeitlichen ewigen Gefühlen und Gedanken ſelbſt durch 
Ueberwindung ſeines früheren Zuftanbes. zu einer neuen Ges 
ſammthaͤtigkeit entſchließt. Das Refultat der Selbſtentwicklung 
und Bildung der Seele iſt mithin ihre Befreiung zu dem in ſich 
gekehrten und geſchloſſenen Geiſte, weicher ſich als die ſich 
ſelbſt beſtiminende und wignbe Einheit ſeines iunern Le⸗ 
bens bewährt. 

Anmertungl. Es war mir ſeht intereſfant, nad Der Vhehologie 
und Phyſlologie ‚von. Canes zu erſehen/ daß er gleichfalls, aber 
auf anderm Wege, su der uralten Theorie von einem fpirttuels 
len over weellen Organismus, beit er duch dem aͤtheriſchen Leib 
nennt, zuruͤckkehrt, welchen ſich die Seele⸗durch die Ver⸗ 
innerlichung der Außenwelt als ihre Innenwelt bilde. Dies 
fer ſpiritnelle Organiomus, ſagt er: Phyſtelogie 1. BD. 
S. 357, deſſen Wachsſsthum wir im Kinde gewahren, er 

iſt es, der je weiter der innere Menſch füch eutwickelt, 
zu Immer gebildeterer Gliederung gelangt Cals Charalter, 
als Perſon) und von weichem wir dann in.umd ſelbſt, fo 
: wie (nady feinen aͤußern Zeichen} in aubern- erkennen ”), 
daf er, als eigenthuͤmlich organifche und bis auf einen 


*) Allerdings unterſcheidet Jedermann den innern Menſchen, der 
ſich durch den äußern offenbart oder äußert, von dem letztern 
fo ſehr, daß Fein Unbefangener den moraliſchen Menſchen mit 
dem phyſiſchen identifieirt, ſondern ſich vielmehr von jenem, 
den er als eigenthümtichen. Charakter fühlend oder dankend 
erkennt, eine eben fo befiimmse, wiewohl andere Vorſtellung 
bildet, als von, dieſem, den er. ſiunlich wahrnimmt. 


m“. 


Ri $gifiher,: —W 


gewiſſen rad unabhanglgerSphaͤre, bereits im lebenden 


reifen Menſchen anzuſehen fei, und: demmad) gar wohl 


auch ſelbſtſtaͤndig hervorzutreten vermoͤge. In welcher be 
ftimmten Form und in welchen beſondern Modiſccatiouen 
::. dies num uͤbrigens geſchehen werde, davon kann nur bie 


innere: Erfahrung deſſen, ver dieſe Metamorphoſe erfährt, 
Kunde geben, ind ſo iſt es fehr merkwuͤrdig, daß dieſe 
Moötamorphoſe (alſo dieſes durch ben Tod ſelbſtſtaͤudige 
Hervortreten des innern Menſchen) unter ben verſchiedenſten 


—WVoͤlkern, von ben beſchraͤukteſten, wie von den geiſtvollſten 
-  Menfihen, unter. ben mannigſfaltigſten Mythen, Traditionen, 


Hypotheſen, Glaubensartikeln n. f. w., von inbifcher 


SGeeleuwanderung, bis zu Dumphry Davys letzten Tagen 


eines Naturforſchers (a. d. Engl. von Martius, Nuͤrnberg 


. 2883) eingelleidet, immer aber als etwas wahrhaft Seiendes 
= aD Dentpwenhiget „ bald bunfel, bald klar behauptet 


. worden: ift. : 


“ nniertung H: Um das ſribſtthatige Verhaͤltniß der Seele 


3: ihrem Koͤrper, durch welches fie ſich zum Geiſte ob⸗ 


—2— zu begreifen, ſagt ber Verfaſſer im pſychologiſchen 


. Theil: feiner Metaphyſik (S. 242), belenchten wir Hegels 


Anſicht son dieſem Verhalten. Bent er es gleich nur im 


.. 
L 


XR 


Abſchnitte von der empfindenden Seele behauptet, ſo ſagt 
er doc) Encycl. (S. 410): „Die Verleiblichung Der im Geiſte 


entſprungenen, ihm augehoͤrigen Beſtimmtheiten führe ſich, 
mach dem beſondern Inhalte der geiſtigen Beſtimmung, in 
einem beſondern Syſtem oder Organe des Leibes aus. Wie 
ferner eine zuerſt leibliche Beſtimmung dadurch, daß ſie 


im Fuͤrſichſein der Seele innerlich gemacht werde, empfun⸗ 


ben werde, fo werde umgelehrt das urſpruͤnglich dem 
Fuͤrſichſein, das iſt, wie es weiter in ſich vertieft Ich des 


u... Bewußtſeins und freier Geiſt iſt, Angehoͤrige, um empfun⸗ 


den zu werben, verleiblicht“. Hegel denkt bei dieſer Erklärung 


insbeſondere an Affecte. Wenn ce aber (©: 412) unter 


andern. fagt, es wäre ber Zuſammenhang zu begreifen, wie 





Verſuch einer wiffenfhaftl. Begruͤnd. d. Idee d. Unfterblichfeit. Al 


Nachdenken, geiſtige Beſchaͤſtigung im Köpfe, dem Gentrum 
des Tenfibefn: Syſtems, empfunben- wird, und. (®..-430) 
von einer Verleiblichmg der Vorſtellungs⸗ und Willens⸗ 
beſtimmtheiten fpricht,,  -fo. find‘ unter: diefen im Geifte 
entfprungenen Beſtimmungen wefentlich Gedanken zu 
verſtehen, welche nicht. ſowohl, um ‚empfunden, als vielmehr 
am ausgedruͤckt ober innerlich gefppechen zu werden (das 
deutliche Denken ift ein-inneres Sprechen), verleiblicht, oder 
- Durch Die Borgänge des Hirns vermittelt werben. 

- Wie die Seele. mithin im: Empfinden und Wahr: 
nehmen objective Beſtimuiungen der Siune ſubjectivirt, 
ober zu Beftimmtheiten ihrer ſubjectiven Entwicklung erhebt, 
fo vermittelt fie. ſich andrerfeitd- Die. ideelle Verwirklichung 

ihrer fisbjechiven Beflimmungen, z. B. ihrer Gefühle und 
Gedanken durch die entfprechenden organifchen Berrichtungen, 
ober: fie objectivirt fie, um ſie in ihre Subjeetivitaͤt zuruͤck⸗ 
zunehmen „ und fie mithin als ideelle Beſtimmungen aufzu⸗ 
bewahren. Die Seele bezieht ſich mithin im: den Thaͤtig⸗ 
keiten des Empfindens, Wahrnehmens, Fuͤhlens, Wiffens 
und Wollens nur zu dem Zweck auf den Körper und feine 
Organe, z. B. die Sinne, das Herz und das. Hirn / um 
ſich ihre. innere Entwicklung und Bildung zu vermitteln. 
Daraus laͤßt es ſich erklaͤren, daß fie zwar ihres Leibes 
zuuihrer innern Selbſtverwirklichung bedarf, daß fie aber, 
je:weiter fie in ihrer Selbſtentwicklung, ‚oder in ber Orga⸗ 
niſtrung ihres inneen Lebens fortgefchritten ift, Defte- freier 
von ihrer -Außern Organifation wird. re 
Anmerkung II. Bon der finnlichen Seele des Thiers, 
welche nur Einheit oder Subject des Leibes iſt, und ſich 
nur in ſeinen Organen verwirklicht, gilt, was die Natu⸗ 
raliſten, z. B. Spinoza von der menſchlichen Seele ſagen, 
daß ihre Entſchließungen nichts als ihre Triebe ſind, 
und deshalb nach der Dispoſition des Leibes verſchieden 
find. Denn da fie ſich in dem Leibe entwickelt oder realiſirt, 
fo iſt fle-nicht freies, an und für ſich ſeiendes Subject 


: 


te. DI ziſcher,“ 


gewiſſen Grab unabhlngige: Sphäre, "bereits sim lebenden 


u 


reifen Menfchen  aitzufehen fei, und demnach ger wohl 


auch ſelbſtſtaͤndig hervorzutreten vermoͤge. In welcher be 
ftimmten Form und in welchen beſondern Modiſicationen 
dies num uͤbrigens geſchehen werde, davon kann nur bie 
innere Erfahrung deſſen, der dieſe Metamorphoſe erfährt, 


Kunde geben, und ſo iſt ed ſehr merkwuͤrdig, Daß dieſe 


Metamorphoſe Calfo dieſes durch den Ted ſelbſtſtaͤudige 
Hervortreten des innern Menſchen) unter den verſchiedenſten 


Vuoͤlkern, von den befihränfteften, wie von den geiſtvollſten 


Menfihen, unter. den manntöfaltigften Mythen, Traditionen, 
Hypotheſen, Glanbensgrtifeln u. ſ. w., von indiſcher 


Seeclenwanderung, bid'zu Humphry Davys letzten Tagen 


eines Naturforſchers Ca. d. Engl: von Martins, Nuͤrnberg 


. 2888) eingekleidet, immer aber als etwas wahrhaft Seiendes 
9b Nothwendiges, bald vunlel, , bald klar behauptet 
worden iſt. 

Anm ertung.H. Um das ſabſtthutige Verhaͤltniß der Seele 


. 38: ihrem Koͤrper, durch welches fie ſich zum Geiſte ob⸗ 


— ——— ſagt der Verfaſſer im pfychologiſchen 


‘+ 
I 3 


: . Theit. feiner Metaphyſik (S. 242%), belenchten wir Segels 


‚ Anficht: son dieſem Verhalten Wenn er es gleich nur im 


Abſchnitte von der-empfindenden Seele behauptet, fo fagt 


er doch Encyel. (S:.410): „Die Verleiblichung der un: Geiſte 


entſprungenen, ihm angehoͤrigen Beſtinmtheiten führe ſich, 
nach dem beſondern Inhalte der geiſtigen Beſtimmung, in 
einem beſondern Syſtem oder Organe des Leibes aus. Wie 
ferner eine zuerſt leibliche Beſtimmung dadurch, daß fie 


im Kürfichfein der Seele innerlich gemacht werde, empfun⸗ 


ben werde, fo werde umgekehrt das urſpruͤnglich Dem 
‚Sürficyfein, dag ift, wie es weiter: in fich vertieft Sch des 


..ı Bewußtfeins und freier Geiſt ift, Angehörige, um empfun⸗ 


den gu werben, verleiblicht”.- Hegel denkt bei biefer Erklärung 
insbeſondere an. Affecte Wenn er aber (G. 412) unter 
anderm. fagt, es wäre ber Zuſammenhang zu begreifen, wie 


Berfuch einer wiffenfchaftl. Begruͤnd. d. Idee d. Unfterblichfeit. Al 


Nachdenken, geiftige Befchäftigung im Köpfe, dem Erutrum 
des ſenſibeln Syſtems, empfunden: wird, und. (GS. 430) 
von einer Berleiblichumgi Der Vorſtellungs⸗ und Willens⸗ 
beſtimmtheiten fpricht, ſo ſind unter diefen im Geifte 
enifprungenen Beſtimmuugen wmefentlih Gedanken zu 
verſtehen, welche nicht: ſowohl, um empfnuden, als vielmehr 
am ansgedruͤckt oder innerlich gefpvechen zu werden (das 
dentfiche Denfen ift ein inneres Sprechen), verleiblicht, oder 
= dureh die Vorgaͤnge des Hirns vermittelt werden. 

Wie die Seele mithin im: Empfinden und Wahr⸗ 
nehmen objective Beſtimmungen der Sinne . fubjecttvirt, 
oder zu Beftimmtheiten ihrer fubjectineh Entwicklung erhebt, 
ſo vermittelt ſie ſich andrerſeits die ideelle Verwirklichung 

‚ihrer ſubjectiven Beſtimmungen, z. B. ihrer Gefühle und 
Gedanken durch die entfprechenden organiſchen Verrichtungen, 
oder ſie objectivirt fie, um ſie in ihre Subjeetivitaͤt zuruͤck⸗ 
zunehmen, und ‚fie mithin als. ideelle Beſtimmungen aufzu⸗ 
bewahren. Die Seele bezieht ſich mithin im: den Thaͤtig⸗ 
feiten des Empfindend, Wahrnehmens, Fuͤhlens, Willens 
md Wollens nur zu dem Zweck auf den Körper und feine 
Organe, z. B. die Gimme, das Herz und das Hirn, um 
fi) ihre. innere Entwicklung und Bildung zu vermitteln. 
Daraus laͤßt es ſich erklaͤren, daß fie zwar ihresLeibes 
zunihrer innern Selbſtverwirklichung bedarf, daß fie aber, 
je:weiter fie in ihrer Selbſtentwicklung, oder in ber Orga⸗ 
niſtrung ihres inneren Lebens fortgefchritten iſt, defte- freier 
von- ihrer -Außern Organiſation wird. er 
- Anmerkung II Bon der finnlichn Seele bes Thiere, 
welche nur Einheit oder Subject des Leibes iſt, und ſich 
nur in ſeinen Organen verwirklicht, gilt, was die Natu⸗ 
raliſten, z. B. Spinoza von der menſchlichen Seele ſagen, 
daß ihre Entſchließungen nichts als ihre Triebe find, 
uud deshalb nach der Dispoſition des Leibes verfchieden 
find, Dem da fie fich- in- dem Leibe entwicelt oder realiftrt, 
fo iſt fle-nicht freies, an und für ſich ſeiendes Subject 


tet ihr, 


innerer ideeller Beſtimmnngen, fonbern fie: iſt dem uoths 
wendigen, natuͤrlichen Verlaufe ihrer finufichen Bukäne, 
Vorftellungen und Begierden higgegeben. 
Geht man aber zu der Einſicht fort, daß der an fid 
- freie Wille des Menſchen, wie Segel (5. 14 ©. 50 ber 
Rechtsphiloſophie) ſich ausdruͤckt, als in fich reflestirtes 
and bei fich felbft ſeiendes unendliches Ich, Über dem einzelnen 
Inhalte der unterfihiebenen Triebe ficht, unb Daher Die Mög: 
lichkeit iſt, fich zu Diefem oder jenem: Then. zu beſtimmen, 
- oder zu wählen, fo läßt fich biefe Wahlfreiheit auf feine 
die Seele ſich ihr inneres Leben, deſſen freies Smbisct 
fie iſt, durch ihre Beziehung zum Leibe. nur vermittelt. 
Die IWahlfreiheit iR within ein entſcheidender Beweis von 
der . Vleberfinnlichkeit und Sclbfifikudigleit des — eben fo fehr 
feines ianern Lebens, — des ideellen Spftend feiner Ge 
. fühle, Gedanken und Willensbeſtimmungen, — wie feines 
Leibes, als feiner-äußern. Organifatisı, mächtigen Geiſtes. 
In noch hoͤherm Sinne erweiſt fig dig: Selbſtmacht und 


Selbiſtſtaͤndigkeit der Seele, und mithin ihre wefewtliche 


Unabhaͤngigkeit von dem Koͤrper, durch ihre ſogenannte 
transfcendentale Freiheit, vermoͤge welcher fie ſich mitten 
im Verlaufe ihrer Entwidiiang and der iuner Tiefe oder 
Macht '(dunamıs, posentia) ihre Weſeuſ zu neuen 
. Stufen oder Formen ihrer Gefemmtihätigfeit erhebt: eine 
Erhehung, die duch ihr vorhergehendes Leben wma ver 
mittekt, nicht aber verurſacht if. Schon Die Wahlfreiheit 
.  Überhanpt (welche der -finnlichen Seele des Thiers micht 

zukommt), noch mehr aber jene trandfcendentalg Freiheit der 
Seele, beweift ihre wefentliche Unabhängigfeit vom Körper 
am fo ſchlagender, da fie ſich in dem erfolgreidyen Entfchluffe 
aus ihrem geiftigen Wefen ‚burd; eine Geſetzmaͤßigkeit be 
ſtimmt, ‚welche dem Geſetze oder ber Diepofition bes Dem 
Willen des Geiſtes widerfirebenden Leibes entgegengefett, 
und durch Ueberwindung derſelben vermittelt iſt. 





! 


Verſuch eitter wihenſchaſt Begmad. d. Ider d. Unſterblichkeit. 43 
oe, WARE utone . 27. 


Die gebildete und'entwicelte Seele wird, als an 

und fuͤr fich ſeiendes Subject ihrer ideellen Orga— 

niſation, ober ‚Ihres innern Lebens, von dem 

Körper, durd den fie Sid ferbet entwidelr hat, 

unabhängiger, feiner feloſt Mädtiger und fein 
“ Weſen wifſe aͤder Seift. | 


„ Bere gwo der Santtatiue und Entwiclluug der 
Seele ihre Beftelung guie;an and Für. ſich ſeienden, in ſich ges 
Eehrten und gefchleffexenCheifbe if zumd da ber Körper, Durch, 
ven fie ſich ihre /Selbſtentwicktusg veymittelt, :feiner Aufloͤſung 
um fo uber konnnt, je. mehrrfich her. balebende Meiſt von ihm 
zuruͤckzicht und in fiir zaruͤcktehrt, fo iſt bernafiirlidye 
Ted "chen fo fehr‘ die Scheidung Dad zu ſich ſelbſt befreiten 
Geiſtes von dem Koͤrper, wio er das. Bengehen des letztern iſt. 
Obwohl die Selbſtenewickluug der. Seele durch ihr Verhaͤltniß 
zum Koͤper, als ihrenr Omgan, ermittelt iſt, fo. wird fie von 
dieſem ‚Außern Organ dochnum ſo⸗fniar, je näher fie, als ent 
wickelter und gebiideter Geiſt, dam Ziele oder Schluſſe ihrer 
zeitlichen Selbſtoerwirklicumg kanmt. Der Zweck der zeitlichen 
Entwicklung ud Bildung des Vernunfwoeſens iſt bie durch 
fein eigenthuͤnliches Mefen:; uud: durch fein beſtimmtes Vers 
hältmiß: zur Anßenwelt begruͤndete Verwmirklichung feiner. Idee. 
Nach dieſem Peinciya.— Dan. eigeuthumlichen Weſen — und 
nach dieſem Zwecke — der indiyiduellen Idee, — unterſchei 
det ſich das Zeitleben in zwui Perioden, von denen ‚bie erſte 
der Bildung und Entwiglaug ber Seele zur Univerſalitaͤt deq⸗ 
Geiſtes, und mithin ihrer allſeitigen Aenßerung, die zweite der⸗ 
jenigen Thaͤtigkeit gewidmet aiſt, wodurch der im Verhaͤltniß 
zur Außenwelt entwickelte und gebildete Geiſt in ſich zuruͤckkehrt, 
oder ſich in fern Weſen vertieft,r um ſich feine ideelle Einheit 
mit ſich zu vermittelu. Ob es nun gleich aus Der Idee des 
Geiſtes folgt, Daß en in keiner dieſer Perioden nur nach Einer 
Seite oder Richtung thätig: ft, fo. iſt Doch in, feiner erſten 
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Periode die Richtung nad) Mußen ,. in feiner zweiten die Rich⸗ 
tung nach Innen yorherrfchend. Dieſen entgegengefetzten Rich⸗ 

tungen oder Perioden des Geiſtes entſpricht ‚in Beziehung auf 
fein. aͤußeres Organ oder den Leib ‚. ‚eine. Periöde Des Wachs⸗ 
thums, ‚welche im allgemeinen Simje weit uͤber die Zeit des 
Juͤnglingsalters hinausreicht, und eine Periode der ſogenannten 
Involution, im welcher bie dem Außern Leben entfprechenben 
Drgane, z. ®. die Muskein und felbk die Sinne abnehmen, 
während die bem innern Geiftro⸗ und Gemuͤthsteben ‚gemfdmete 
Drganifation des Hirns und de Brafinerwenfyftend an Alten; 
ſituͤt zunimmt. Dieſe, von: einigen Phyſtotegen, z. B. Burdach, 
ſogenannte Involution ded Leibrs, if als feine Verinnerlichung 
amd Veredlung zu verſtehen, weiche Der Eoncentration bed 
Geiſtes⸗ umd Gemuͤthslebens, das He bedingt, 'entfpricht. Es 
widerſpricht der gefeumäßfgen :Entwictung und Bildung des 
Menſchen, daß er im⸗ Alter geiſtig abnchme, ba vielmehr das 
feiner Idee entſprechende Greiſenalter:, Dieinherfte und hoͤchſte 
Vollendung des Menfchen; mb mithin vun. Abfchluß ſeiner zeit⸗ 
lichen Entwicklung zu erteichen brſtimmt iſt. Hat das. Jugend⸗ 
Alter die Beſtimmung, die allfeitige, der Idee des Weiftes ent⸗ 
ſprechende und mithin ſittliche Lleußerung des menſchlichen Lebens 
darzuſtellen, ſo hat dagegen das Greiſeualter den Zweck moͤg⸗ 
lichſter Concentration des Geiſtes in: fich ſelbſt. Daher darf es 
nicht als eine Verminderung” der Geiſtigkeit betrachtet werden⸗ 
wenn, mit den leiblichen Stuten, ber geiftige Sinn für die Ge 
genwart und: dad Gedaͤchtuiß fuͤr Die nähere Vergangenheit 
abnimmt. Ya’ fogär "die Verminderung bei. Gluth umd.-ıkle 
der Phautaſie, ſo wie der reſtettirenden Verſtandesthaͤtigkeit, it 
als Vergeiſtigung und Laͤuterung zu betrachten, indem die im 
Gteiſenalter hetrſchende Tiefe. und: Klarheit der bie Wahrheit 
innewerdenden und wiſſenden Vernunft in der ſeelen⸗ nad: geift- 
vollften Erinnerung der eigenen ud: fremder Lebensſchickfale, 


in der Erwägung ber Entwicklungsgeſchichte ber: Menfchheit 


ober ganzer Völker, und in der Ansſicht in die Ewigkeit, Diefe 
Bollendung und Wahrheit der Zeit, und vor allem: in ver-religiöfen 


Berfuchreiner wicſenſchaftl. Begraͤnd d. Spa d. Unſterblichteit. ¶ 


Exrlenchtung una: Hejſigung bed. Gejſſes: und Gemuthe ſich offen 
bart. Wenn: gleich: nur wenige. Menſchen dieſon Abſchluß ihres 
innere, Weſens ‚erreichen, febrmeilt::dad; das Beiſpiel „Deren, 
welche, am Schluffe ihres zeitlichen Kahens, das ewige Leben im 
Glauben und Entennen, in DdenLiebe und in der Hoffnung an⸗ 
ticipirten, indem ihr inuerer Menſch mit dem Abnehmen bed 
äußern zunahm, daß ſte nicht dem. Tode, ſondern der geiſtigen 
Exiſtenz entgegengingen, welche per Berwirflichung. und. Voll⸗ 
enduug des im Beitieben- um poremelnten und anaefangenen | 
ewigen Lebens gemidmet: iſt. 
Vachdem ‚aber, der Leib keit Seine leht nd. ochũe. Bere 
richtung ‚. wodurch. er Die letzte Vollendung des Geiſtes vermit⸗ 
telt, geleiſtet hat, geht dieſer zur, Scheibung: non; Demfelhey 
über, um freies Subject feines sinmaen.Echend zn werben. ft 
der au und: für ::fich: feiende Geiſt in ſich reflectixte Einheit 
feitier felbſt, d. .b. ‚feiner Subjectivitaͤt and feiner innern Ohr 
jectivitaͤt, d. h. feiner geiſtigen, Natur, fo iſt er nicht mehriuns 
verwirklichtes Princip ſoudern⸗ an ft, als an und. für ſich feienr 
des Ganzes, der innere Moni: fekbft.,. Entwiekelt und 
vollendet ſech der innere Mensch: mit dem Abnehmen dei Außer, 
fo it der Tod des Erſtern ſeinen bbſolute Vefreinug zu ſich 
ſelbſt, waͤhrend der Tod bed, ‚eat, als: ‚feine. Gntgeiftung, 
feine Aufloͤſung iſt. — 
Die Naturfreiheit bei. Geier: eimveif: ſich mithin cheuſe⸗ 
ſehr durch Die Macht Aber fein inneres leben ,:; wie: durch: ſeine 
Unabhängigfeit von dem Außen Koͤrper, deffen Tod er als an 
und fuͤr ſich feienbes ‚Ganges überlebt; In dem Begtiffe der 
Naturfreiheit des Geiſtod iſt der Begriff ſeiner Integrität enthalten. 
Der Geiſt iſt dundy' ſeine RNaturſreiheit an und für ſich 
ſeiendes Ganzes. Dieſe ſubjective Totalitaͤt oder dieſe ſeine 
Einheit mit ſich ſelbſt erweiſt ſich als ſeine Integritaͤt oder Unver⸗ 
ſehrbarkeit, waͤhrend die unfreie ſinnliche Seele (des Thiers), 
die nur Einheit oder Innerlichkeit des Leibes, und mithin ideeller 
Factor des Leibes iſt, mit dem Tode des letztern untergeht. 
Die Naturfreiheit, die der an und fuͤr ſich ſeiende Geiſt durch 
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feine: Unabhängigkeit von ſeinem Leibe, und durch: feine abſolute 
Macht: äber ſeine mnere, nur in ſeinem Wollen witrkliche und 
mithin ideelle (geiſtige/ Matur- vewaht, erweiſt ſich auch ale 
Freiheit von 'dem- Raritalunen. : - 

Die Naturweſen, weiche nur beloubre Seufen ober Koran 
der Ratur- individualiſtren, find nur anangemeſſene ober felbft 
widerfprechende Entwicklungsopunkto der Idee des Lebens, welche 


ſich, um der Endlichkeit und. Negativitaͤt ihees Princips willen 


ebenſoſehr ſelbſt negiren, wie ſie durch bie allgemeine Fortent⸗ 
wicklung der Natur, als uͤbergehende Momeunte derſelben negirt 
werben. Der an u: für ſich Feinde Geiſt aber, weicher durch 
feine ſubjective Organiſatiendie Idee des Univerſums in ihrer 
relativen Einheit und Totalitaͤt individualiſirt, iſt durch bie 
Wahrheit: und Idralikaͤt Fainer naturfreien Exiſtenz der mate⸗ 
riellen Welt enthoben, mit ber: er durch feinen immateriellen Leib 
in Bezichung Hand. Als: Vermittlungspunkt einer ideellen Welt 
eriftirt er. raumfrei, indem er, ads. felbftbewußter Einheitspuult 
derfelben, eines allfeitügen Verhaͤltniſſes zu berfelben fähig ift. 

Obwohl ſeine relative Raumfreiheit nicht mit der abſo⸗ 
Inten Raumfreiheit, d. h. mit Der Mllgegenwart und Allwirk⸗ 
ſamkeit des .bie Welt erkennenden und ſchaffenden Urgeiſtes 
(Deus. prassentissimus). zu vergleichen iſt, fo iſt fie doch die 
nothwendige Folge feiner unendlichen (ſubjectiven) Beſtimmungs⸗ 
fähigkeit: und ſeiner unendlichen (objectiven) Univerſalitaͤt, von 
denen ſich jene in ſeinem Verhaͤltniſſe zu ſich ſelbſt durch ſeine 
umendliche, d. h. ewige Selbſtbaſtimmung, dieſe in feinem Ber: 
haͤltniſſe zur Welt durch ſeine allſeitige Entwicklung ober Bil⸗ 
dung und Vollendung, ſich rralifirt. Jene hat ber pfychologiſche, 
dieſe d der ie Beweis Bi: eweifen. 
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GEs ift nichts gewöhnlicher, als dad Mittelalter, als eine 
naͤchtlich e Zeit characteriſirt zu finden. Zwar iſt heutzutage, 
wenn man ſi ich der Gefchichte des Mittelalterd, von ber des 
Alterthumd aus, nähert, in der Regel nicht mehr in fo ganz 
troftlofer Weife, wie vordem, die Rede von einbrechender Fin⸗ 
ſterniß und tiefer, eine Reihe von Jahrhunderten dauernder 
Nacht, in der, unter Verfall der Wiſſenſchaften und herrſchen⸗ 
der Barbarei, nur noch Irrwiſche des Wahns und Aberglaubens 
geſpenſtiſch geſpukt hätten; allein noch immer geht man babei 
häufig genug mehr nur negativ gu Werke und zu wenig auf 
die Sache ein. Zudem erfcheint beſonders der Umſtand aͤußerſt 
bedenkuͤch, daß dieſe Nacht der Geſchichte mit dem Eintritt 
des Ehriſtenthums nicht blos zuſammentrifft, ſondern ſelbſt von 
demſelben bedingt erſcheint. 

Indeſſen ſei es ſo. Das Mittelalter werde als eine zwi⸗ 
ſchen den Geſchichtstagen des klaſſiſchen Alterthums und der 
neuen Zeit liegende große  hiftorifche Nacht betradhtet, — 
obwohl .biefe Analogie nicht ald die allein treffende und ers 
ſchoͤpfende gelten kann, ſondern theilweiſe auch noch andere 
neben ſich zulaͤßt. 

Aber dann gehe man nur auch auf die Bedeutung der 
Nacht und des Nachtlebens uͤberhaupt und in Beziehung 
auf dieſe große Nacht insbeſondere gehoͤrig ein. Die folgenden 
Andentungen mögen dazu einige Anleitung gewähren *). 








.*) Diefeiden dienten dem Verf. wiederholt, indbefondere ‚bei Vor⸗ 
lefungen über. Seſchichte der Meditin, - zur Weberkeitung von 
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Wohl mag der Geſchichtstag des klaſſiſchen Alterthums, im 
Vergleich zu der ihm vorausgegangenen tiefen, unheimlichen und 
chaotiſchen Recht bes. ſog. mythiſchen Zeitalters, in welche der 
Fall des Menſchengeſchlechts ben Paradieſes⸗Morgen feiner Urge⸗ 
ſchichte untergehen machte, und aus welcher ſich das fog. heroifche 
Zeitalter big auf einen gewiffen Grab wieder heraus⸗ und empor 
gekämpft hatte, — ein fchöner Tag genammt werben. In andrer 
Hinficht erjcheint er aber dennoch mehr erſt noch als ein kurzer 
Wintertag in geiftiger Sonpenferne der Menfchheit von Gott. 
Wohl Hat die Menfchheit während deffelben gezeigt, wie viel 
Schönes nnd Tuͤchtiges fle, moͤglichſt nur ſich feldft uͤberlaſſen, 
und. blos “au ſich felbft, darzuftellen vermoͤge. Allein das 
Schönfte und Belle vermag ſie doch erſt in der rechten Nähe 
und Gemeinschaft mit Gott. Auf diefe wies aber aud) auf 
der Mittagshoͤhe dieſes Tages der griechiſche Altar‘. fir den 
unbekannten Gott nur aus weiter Kerne hin. Bon dem 
Einen wahren und Tebendigen Gott gewährte das roͤmiſche 
Pantheon nur eine ferne negative Ahnung. Die ſchoͤnſten 
Zierden des klaſſiſchen Alterthums gleichen vielfach‘ mehr ben 
Eisblumen des Winterfedftes, ald den freundlichen Kindern des 
Frühlings, der ſich ‘der Sonne wieder nähernden Erde. Und 
jenem Mittage folgte bald ein immer unheimlicher werdender 
Abend; die Nacht aber, in welche dieſer endlich überging, 
war eine hehre, fegensreiche Chriſt nacht. 

Waͤre es aber auch uͤberhaupt nur auf eine natuͤrlich⸗nor⸗ 
male Weiſe Nacht geworden; nun ſo waltet ja Leben nicht blos 
am n Tage, ſonvern auch in der Nacht, nur in andrer Weiſe. 


der des Alterthums in die des Mittelalters und zur vorläufigen, 

algemeinſten Orientirung in Bezug auf das letztere. Hieraus 

mag ſich zum Theil ihre beſondere Haltung und Färbung erklären. 

Uebrigens dürfte der Geſchichte überhaupt ein günſtigeres Ber 

bältniß der Betrachtung auch unter dem Geſichtspunkte der Na 

. turferfhung, und felbfi der Medicin — saeteris .paribus — 
.. . ia mannigfacher Hinſicht nur erfprießlich fein: 
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Wer bezeichnen das menſchliche Nachtleben im Kleinen und Ein- 
zefnen itheils durch Schlaf, theils durch Traum. Allerdings 
trat nım im Mittelalter das Analoge von dieſen, im Großen 
und Ganzen, in Vorherrjchaft. Aber was gefchieht Denn im 
Schlafe? Wohl das Entgegengefebte vom Wachen des Tages; 
‘aber nicht blos in negativer Weiſe; nicht: blos Negation des 
Wachens tritt ein, fondern auch poſitiver Weiſe eine andere, 
ja bie entgegengefebte Form des Lebens. Und wenn man nun 
auch, wie man, mentgftend in Einer Hinftcht, allerdingscherech- 
tigt ift, Den wachen Lebensproceß, als den vorzugsweifen evolu⸗ 
tiven, Differenzirenden und vorwärtöfchreitenben, den-Schlafproceß 
aber als Den vorzugsweife involutiven,: indifferenzirenden, ruͤck⸗ 
fchreitenden,, und zum Theil ſelbſt deitructiven bezeichnen kann; 
fo iſt dadurch der erftere keineswegs allein ſo vortheilhaft 
characteriſirt und der letztere allein ſo nachtheilig, als es auf 
den erften Blick fcheinen könnte. 

Denn theild ift jener Gegenfag nicht abſtract zu faffen, fons 
dern kommen die entgegengefeßten Merkmale beiden Gtiedern 
Diefes, wie jeden con.creten Gegenſatzes zu, nur je im um⸗ 
gefehrten, . quantitativen Verhaͤltniſſe; theild für beide alter 
nirende Lebensrichtungen für den concreten Leben s eſtand und 
Fortgang gleich nothwendig. Nicht blos, Daß durch den Schlaf 
die Differenzirung des wachen Lebens in mannigfaltige mehr 
yeripherifch zerfpfitterte und vereinzelte Richtungen je wieder. 
auf die, tiefinnerliche Einheit rebucirt wird, fondern der Schlaf 
macht eben dadurch je ein tieferes Wiederausholen aus der 
innerften Einheit und dem umterften Grunde des lebendigen We⸗ 
fend, und fomit eine immer tiefere und feftere Selbftbegründung 
im Ganzen, fowie Vervollſtaͤndigung und Berichtigung von in 
der entgegengefeßten Richtung hier und da Vebereiltem und Ver⸗ 
fehltem im Einzelnen möglidy. Dies um fomehr, als im Wachen 
die Willkuͤhr mit ihrem mannigfaltigen Srren und Fehlen vors 
waltet; im Schlafe. Dagegen die an um für fich ne der Norm 
folgende Naturnothwendigkeit, die num nicht blos von der las 
tenten Willkuͤhr nicht geirrt und fehlgeleitet mird, fondern auch 
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von Aeußerem, gegen das ſich das Schlafende, mehr in fh 
ſelbſt zuruͤckgezogen, großentheils iſolirt. Wohl wird das Schla⸗ 
fende je gewiſſermaßen wieder auf ſeinen Foͤtuszuſtand zuruͤd⸗ 
gefuͤhrt und macht ſomit einen bedeutenden Ruͤckſchritt. Allein eben 
dadurch verjängt ſich auch das Schlafende je recht eigentlich 
wieder. Und auf der Fötusftufe waltet auch die mächtige, ur⸗ 
fpringlich da8 ganze febendige Weſen begründende und fchafr 
fende Probuctivität, von der die auf fpäteren Entwicklungsſtufen 
nur im Kleinen und Einzelnen je wieber audbeffernde Repro⸗ 
ductionskraft nur ein ſchwacher Nachhall und Schatten ift. Und 
eben weil im Schlafe je wieder mehr von jener urfprüänglichen 
Productionskraft eintritt, reflanrirt der Schlaf fo fehr, und 
erſcheint das Ausgefchlafene wie nen gefchaffen und wieder 
geboren. Nur dadurch wird je wieder ein Erfolg der von Neuem 
einzugehenden evolutiven Richtung und ein um fo tiichtigerer 
“und richtigerer Fortfchritt der Entwidlung möglich. 

Bon allem Dem findet denn nun das Analoge im Großen 
während des Mittelalters Statt, fofern feine Gefchichte eine 
Nacht von Schlafleben ift. Und zwar im imnigften Zuſammen⸗ 
hange gerade mit dem Chriſtenthume. Zwar regte fich told‘ 
eine indifferenzirende und einigende Lebensrichtung im Großen 
bereitd vor dem @intritt ded Chriftenthumd und nachher: zum 
Theil außerhalb. veffelben. So ſchon früher im Alerandrinifchen 
Synkretismus, in Bezug anf die geforderten Richtungen des 
Griechifchen, Aegyptiſchen, Südifchen u. f. w. So fpäter im 
Neuplatonismus, insbefondere in Bezug auf Platonifches, Pythas 
goreifches, Ariftotelifches,. Zorvaftrifches, Kabbaliftifches u: f. f. 
Es ift ein fonderbarer Mißgriff, die Eigenthämlichleit der Ge 
fehichte im Uebergange bed Alterthumd in das Mittelalter and 
einzelnen dahin gehörigen Erfcheinungen erklären zu wollen, 
da fie Doch alle felbft nur Zeichen einer eigenthiämlichen Werbung 
ber Geſchichte find. Das eigentliche Princip und wahre Ziel 
biefer ganzen involutiven und indifferenzirenden Richtung jener 
Zeit tft aber erft in dem tiefften Grunde und innerſten Weſen 
des hriftlihen Glaubens gegeben. In diefen und zwar 
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zunähft ale Glauben, db. h. in die urfpräugfiche Einheit 
von Seele, Geift und Gemüth, müffen Die mancherlei Kräfte, 
in welche jene tn der bieherigen Entwidlung aufs und aus⸗ 
einander gegangen waren, und Die mancherlei divergirenden 
Richtungen ihrer Wirkſamkeit temporär wieder zuruͤckgenommen, 
wieder vereinigt, gegenfeitig rectificirt und harmonifch ausge⸗ 
‚glichen werben. Und im chriftlichen Glauben, ald hriftligdem 
follte diefe wieberhergeftellte Einheit und Harmonie zugleich 
wieder in das richtigfte Verhaͤltniß zu Gott und in die wirk 
ſamſte Gemeinfchaft mit Bott gebracht werben. So mußte die 
ganze Gefchichte aus mancherlei felbftgemählten Abs und Irr⸗ 
wegen von Neuem auf. den richtigen Anfangs⸗ und Ausgangs⸗ 
‚punkt reconftruirt werben, um ihr einen richtigeren und gedeih⸗ 
licheren Kortgang möglich zu machen, 

In dieſen großen Schlafproceß wurde das Alterthum, mit 
zunehmendem Abende, immer merklicher gezogen, wie er ihm 
miehr und mehr Beduͤrfniß und nothwendig geworben war. Die 
frühere wache Kraft und Schärfe ſchwand ihm fichtlich mehr 
und mehr, und der Mebergang ‚gefchah durch ein träumerifches 
Wefen, das fich bald mehr mild und friedlich äußerte in einer 
faſt ſchon träumerifc, » phantafirenden Speculation, im träus 
merifchen Gebrauche poetifcher Sprache und gebundener Rebe, 
zum Theil für die Behandlung der ‚profaifchiten Aufgaben, wie 
fiir die Bearbeitung ber materia medica und dgl., bald mehr 
wie namentlich bei einer Anzahl fpäterer römifcher Machthaber, 
als wilde, wuüthende Delirien. Bor dem eintretenden großen 
Schlafe aber war gerade die verhältnißmäßig deftructive Tendenz 
vor Allem nöthig. Denn viel Altes mußte vorerft als verlebt, 
ungenügend und verfehlt aufgelöft und befgitigt werden, um 
dem neuen Kuͤnftigen zugleich Pla zumachen und durch feinen 
Schutt und die verwefenden Leberrefte einen fruchtbaren Boden 
zu bereiten. Das ganze ungeheure Nömerreich mit allem in ihm 
Angeſammelten war ja, foweit es der neuen fünftigen Ordnung 
der Dinge nicht dienen konnte, ber Gegenſtand des großen Des 
firuetionsprocefied, zu welchem eigenes Abfterben und Verweſen, 
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friegerifche Gewalt von Außen imd ber reinigende und laͤuternde 
Keuereifer des chriftlichen Glaubens im Innern zuſammen wirkten. 

Ein traumwandleriſcher Inſtinct feßte im Dften und Norden, 
wo die Nacht noch früher einbrach, oder es uͤberhaupt nod 
nicht Tag geworden war, die Elemente der großen Voͤlker⸗ 
wanderung in Bewegung; theild mehr zur Zerftörung und 
Aufldfung des Alten, theild mehr ald Träger des künftigen 
Neuen, oder wenigſtens als neued Kerment für Die zu den ro 
manifchen Völkern umzugeftaltenden Elemente des bisherigen 
römifchen Reichs. Letsterer Art, vorzugsweifes Organ für dad 
Verhaͤltniß Gottes zur Menfchheitögefchichte, war Diesmal ein 
ganzer Voͤlkerſtamm, der germanifche, nachdem in der Urzeit 
dieſe Rolle nur einzelnen Individuen und auch fpäter wenigſtens 
nur einem Volke, dem jüdifchen, zu Theil geworden war. 

Und diefe Saat fir eine neue Zufunft, theild auf dem 
Grunde und Boden des Alten, der aber auch gerade Durch deſſen 
theilweife Zerftörung erft wieber fruchtbar gemacht werden mußte, 
theild 'auf einem überhaupt erft urbar werdenden Felde, bedurfte 
zu ihrem Keimen vor Allen der nächtlichen Dunkelheit; mehr 
Licht konnte erft dem weiter entwickelten Keime frommen, fruͤher 
wäre ed ſchaͤdlich geisefen. 

Doch auch der weitere Fortfchritt dieſes Keimproceffes um 
fpätern Verlaufe des Mitteltalters verräth zwar mehr und mehr 
die Tendenz zum wahren Tagleben; allein der Uebergang zum 
legtern erfolgt auch jet durch einen dem Traͤumen analogen 
Zuftand. Diefed Träumen ift aber nicht ein mattes oder wirres 
Untergehen des Wachend in's Schlafen, fondern ein lebend 
fräftiges, ahnungsreiches Nachmitternachtd- und Morgenträumen, 
der entfprechende Uebergang in ein neues, tüchtigeres Wachen. 
Wenn man fchon den Traum überhaupt mit Novalis eine Schuß 
wehr gegen die Regehnäßigkeit und Gewöhnlichfeit des Lebens, 
eine freie Erholung der fonft häufig an einen niedrigen Dienf 
gebundenen Phantafie, Bin die oft’ mehr fcheinbare, als wirkliche 
Ernfthäftigfeit ded Tags⸗ und Alltags⸗Lebens erwachfener Men 
fchen wohlthaͤtig unterbrechendes Kinderſpiel, in welchem jedod: 


“ 
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oft mehr wahrer und lebendiger Siun iſt, alsin jenem, nennen 
fann,. und wenn dad wache Seelen⸗, Geiſtes⸗ mıd Gemith:- 
leben aͤhnlich und mehr, ald immer srfannt wirb, auf voraus⸗ 
gegangenem Träumen beruht, wie ber Zuftand der phyſiſchen 
Drganifation während des Wachend auf dem vorgängigen 
Schlafe als ſolchem; fo gilt dies in erhöhetem Maaße von dem 
morgentlichen Träumen bes ſpaͤteren Mittelalterd. Zwar findet 
im gefunden Traume nur ein leifered und innerliches Wal⸗ 
ten des mehr inbifferenzirten pſychiſchen und geiftigen Lebens 
Statt; aber eben damit auch ein totalered, von der allvers 
mittelnden Einheit des Gemüthes inniger vereinigted, von Will⸗ 
kuͤhr und Neflerion weniger vereinfeitigted und geirrtes, fondern 
mehr inftinftmäßig treffendes, und auch nach Außen ein nicht ſo 
‚zerftrented und von Außen uͤberwaͤltigtes und geftörtes, gleich⸗ 
wohl aber auch nadı Außen leicht tiefere und totaler con- und 
präfentirendes Wirken. Sa, ein ſolches erfcheint im mittelalter- 
Lichen Leben vielfach, balb mehr in theoretifcher, bald mehr 
und vorzuͤglich in praftifcher Richtung, zu einem lebensmagne⸗ 
tifchen Procefje im Großen gefteigert. Und wenn man fich num 
auch wohl zu hüten hat, dergleichen über das eigentliche Wachen 
zu feßen; fo fpielt Doch etwas ihm Analoges felbft im Wachen, 
fofern es, wie in der Regel, fein völlig vollendetes ift, cine 
wichtige Rolle. Auf einem gewiffen Reichthum daran beruft 
ſelbſt alle Genialität und DOpiginalität, deren Anhalt in der 
Pegel nie ganz in vollendete Wachen erhoben und umgefeßt 
wird, fondern von dem irgend ein Theil als magifcher und 
myſtiſcher Hintergrund, damit aber zugleidy als ein ſtets von 
Neuem ergiebiger tieffter Quellpunft, beftehen bleibt. Died die 
embruonifche Productivität unferes pfychifchen, geiftigen und 
- gemüthlichen Lebens , die das Metall liefert, weldyed das Wachen 
zu Münze ausprägt und damit verfehrt und wuchert. Auch 
in dieſer Hinficht beruht dad Wachen der neuen Zeit wejentlich 
mit auf der oft fo unbedingt gefcholtenen Magie und Myſtik 
des Mittelalterd. Neben mandyerlei Traum⸗Denken und Handeln 
befjelben erjcheint nicht am unintereffanteften insbeſondere fein 
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Traum wandeln, wie als folches die vorzugsweiſe fogenannte 
Bölferwanderung ſchon angefprochen wurde, ſowie die Kreuz⸗ 
züge und vollends die wunderlichen fogenannten Kindfahrten an 
gefprochen werden müffen. - 

Kur foldy ein nächtliches, ſchlaf⸗ und traumähnlichee, 
. embryonifches Leben aus und auf dem neuen Grunde des chriſt⸗ 
lichen Glaubens vermochte fich als fo mächtige Bilbungsfraft 
der großen Refultate des Mittelalterd, der fchönen und fräf 
tigen Gebilde der Einen chriftlichen Kirche, der verfchiedenen 
europäifchen Staaten, und durch beides der Fundamente, auf 
Denen erſt die weitere Entwidlung der neueren Zeit möglid 
wurde, zu bewähren. Denn nothwendig handelte ſich's erſt um 
diefe großen, gemeinfamen, mehr objectiven und realen Bildungen 
and Geftaltungen, bevor ed Zeit werben konnte zu Der mehr 
in's Kleine gehenden, individuellen, mehr fubjectiven und idealen 
Entwicklung der neuern Jahrhunderte. Was wir am Mittel 
alter und an feinem Uebergange in die neue Zeit haben, und 
wie wenig ed und anfteht, Died in eitler Selbftüberhebimg zu 
verkennen, darüber Fönnen uns bie Erfahrungen der lebten 
Menfchennlter und der Gegenwart hinlänglich belehren, wenn 
wir jene Nefultate mit denen von jüngften Beftrebungen für 
Kirhens und Staatenbildung unparteiifch vergleichen. Aehn⸗ 
liches dürfte fich felbft in Bezug auf Erfindungen und Ent 
deckungen, wenigftend infoweit ergeben, nm und vor ungemef 
fener Selbftgefälligkeit zu bewahren. 

Freilich mußte ein fo mächtiger Bilbungstrieb, wie er dem 
Mittelalter eigen war, foweit er Sadye der Menfchheit war, 
und als folche zum Theil auch in Abnormität umfchlng, au) 
'entfprechend bedeutende Aftergebilde zur Folge haben. Und 
leider fehlt e8 an folchen auf feinen Gebiete ganz. Dies feis 
neswegs nur auf dem Grund und Boden bes gemuͤthlichen, des 
intellectuellen und fittlichen Lebens, von woher fie häufiger, und 
oft nur mit zu großer Vorliebe und Einfeitigfeit, zur Anfchauung 
gebracht werben, fonbern ganz befonderd gerade auch auf bem 
Gebiete des organifchen Menfchenlebene, Allerdings iſt Teine 
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andere Zeit fo reich an Productivität auch für Krankheiten. 
Eine alte Peltform, von der wir ein Eremplar namentlich in 
der athenienfischen Peſt durch Thucydides fennen, erreichte bald 
im Anfange des Mittelalterd erft ihre Höhe, und zerbildete ſich 
triebkraͤftig in die neue Form der Bubonenpeft, der Pocken und 
Mafern. Die andere Urs und Gardinalfranfheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts, der Ausſatz, gedieh im Mittelalter zu unerhoͤrter 
Herrſchaft. Elemente von Peſt und Ausſatz ſcheinen ſich zum 
Theil zu neuen Formen wieder vereinigt zu haben, wie zum 
ſog. heiligen Feuer. Beide erreichten im Mittelalter ihre hoͤchſte 
Ausbildung. Die Beulenpeſt vorzugsweiſe im ſog. ſchwarzen 
Tode in der Mitte des 14ten Jahrhunderts. Jede von ihnen . 
zengte eine mächtige Nachfommenfchaft. Die Peft namentlich 
mehr vorübergehend im englifchen Schweiß, und dauernder in 
dem felbft wieder formenreichen Typhus; der Ausſatz nament⸗ 
Lich in der Tuftfeuche und im Scorbut. Indeſſen kam freilich 
Dabei Manches nur zur Reife und zum Durchbruch, was nicht 
blos bereitdö im Alterthume verurſacht war, fondern war Died 
zum Theil die Wirfung .einer Aufftörung des tiefften unheim⸗ 
fichen Grundes der Menfchheitdgefchichte, auch von ihrer orga- 
nischen Seite, analog dem fchon viel früher tief und mächtig 
aufgeregten Bewußtfein der Sindhaftigfeit, ded Schuld, Buß⸗ 
umd Erloͤſungsbeduͤrfniſſes — Beides behufs ihrer um fo gruͤnd⸗ 
Iicheren Reconftruction. Wie im Einzelnen und Kleinen der Ein⸗ 
tritt des Abends und der Nacht vorzugsweife die Zeit des 
Ausbruchs von Krankheiten ift, deren Grund oft fchon lange 
her gelegt ift, wie fchon Länger beftehende Krankheiten in der 
tiefen Nacht heftiger zu werben pflegen, und wie nach Mitters 
nacht und gegen Morgen ſich Krifen der Krankheiten vorzugsweife 
zu ereignen pflegen; fo hier inanalogen Zeiten das Entiprechende 
im Großen. Aber aud) nur eine mädjtigere Lebenskraft fonnte 
foldye Krankheitöprocefje und Krifen vollends ermöglichen. An- 
dere Zeiten mit vielen geringeren Formen von Afterleben dürfen fid) 
deshalb nicht unbedingt gratuliren, da fie damit auch nur größere 
Schwäche und Armuth des Lebens überhaupt Documentiren Fönnen. 
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Pie viel aber auch vonder Kraft und dem Reichthume des 
mittelalterlichen Lebens felbft von Neuem in Abnormität. und 
Normwidrigkeit umgefchlagen fein mag; fo follten wir tod) 
nie aus den Augen verlieren, daß das die Scheidung zwifchen 
Alterthum und Mittelalter wefentlich Bedingende ſchlechthin 
das größte und bedeutungsvollite Exeigniß iſt, nämlich der 
Eintritt des Chriſtenthums und damit das unmittelbarfte und 
roßartigfte Eingreifen Gottes felbft in die Menfchheitöge 
hichte: daß ferner dieſe neue innigfte Verbindung zwiſchen 
Gott und Menfchheit von Seiten der Ießteren vor Allem und 
vorzüglich dem germanifchen Weſen und Geift galt; daß das 
Mittelalter durdy dieſes göttlichemenfchliche, chriſtlich⸗germaniſche 
Princip, wenn auch nicht fofort rücdfichtlich der Außerlichen 
Entwicklung, fo doch dem inneren Weſen und ber Anlage nadı, 
weit über dem Alterthume auch in feiner Eaffifchen Schönheit 
und Vollendung fteht, und daß die neue Zeit nur durch dad 
felbe Princip wefentliche Bedeutung, ihre eigentliche Wurzel 
im Mittelalter, und Blüthe und Fruchtanfas zu Allem, was 
wefentlih in ihr zur Reife fommen foll, namentlich in dem 
Uebergange vom Mittelalter in die neue Zeit und im deren 
Anfange hat. Davon und in dem eitlen Wahne, ed ganz 
felbft nur: fo herrlich weit gebradıt zu haben, entfremden, ja 
ihm feindlich entgegentreten, ift foviel, als unferem Lebens 
baume felbft die Wurzeln abgraben und an feinem Fällen 
‚arbeiten. 

Davor fünnte und follte ung ſchon dad Mittelalter ſelbſt 
warnen, durch) das Schickſal von Beſtrebungen nämlich, die 
fich jenem Geifte und Principe ganz zu entziehen, ober fie nur 
-theilweife und in untergeordneten Beziehungen gelten zu laffen 
verfuchten, wie der Islamismus und die auf demfelben be 
ruhende arabifch-muhamebanifche Gultur und Gefchichte, wie 
namentlich auch die immer Tümmerlicher reyroducirte alte 
Medicin, wie die Philsfophie. des fpäteren Mittelalters, und 
endlih Die chriftliche Kirche felbft, fofern fie im roͤmiſch⸗ 
papiftifchen Katholicismus wenigftens ihrer Außerlichen Organi⸗ 
fation ein zu günftiged Verhältniß zu jenem ihrem innerlichen 
Principe einräumte und: ihre eigentliche Quelle, wenn aud) 
nicht ganz verleugnete, fo doch trübte und verunreinigte, und 
fidy) den lebendigen Zufammenhang damit befchränfte. Leider 
it Veranlaffung genug vorhanden, daran warnend auch neuefte 
Richtungen des modernen Lebens und moderner Wiffenfchaft 
allen Ernſtes und dringend zu erinnern. 
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In einer Weiſe, wie man es vor ˖ wenigen Jahren kaum 
noch ahnen konnte, haben die chriſtologiſchen Studien an Ener⸗ 
gie gewonnen, und ſind noch immer im Wachsthum begriffen. 
Sehen wir nur die treffliche Schrift von Dorner an: Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti; Stuttg. 1839 
ſo finden wir dort eine Reihe faſt gleichzeitiger ſelbſtſtaͤndiger 
Unterſuchungen uͤber dieſen Gegenſtand aufgefuͤhrt. Und hierzu 
kommen dann noch Werke, welche, ohne ausſchließend dieſem 
Gegenſtande gewidmet zu ſein, ihn wenigſtens mit in ihre 
Aufgabe einſchließen, wie z. B. die ſyſtematiſchen Darſtellungen 
der Religions⸗öPhiloſophie oder einzelner Abſchnitte derſelben. 
Endlich iſt aber auch in den Zeitſchriften aller Farben die Sache 
zu einem ſtehenden Artikel geworden, und manche hierher ge⸗ 
hoͤrige Abhandlungen, wie z. B. die von Ullmann und Schwei⸗ 
zer in des Erſtern Studien, verdienen es in hoͤherem Grade, 
der Vergaͤnglichkeit der Journal⸗Erzeugniſſe entnommen zu wer⸗ 
den. Unſtreitig hat auch in dieſen chriſtologiſchen Studien der 
Zeitgeiſt zuerſt in Schleiermacher ſich auf ſich felbſt beſonnen, 
weswegen wir ihn auch lieber an den Anfang, als, wie Dorner 
thut, an das Ende dieſer neuen Periode ſtellen moͤchten, wie⸗ 
wohl auch hier, wie bei allen entſchiedenen Geiſtesbewegungen, 
der urſachliche Zuſammenhang auf etwas ganz Anderes, als 
auf Individuen, zuruͤckkehrt. Nur das iſt gewiß, daß einzelne 
hervorragende Individuen die vorhandene geiſtige Maſſe in 
ſich reflectiren und f ie Damit zuerſt der Reflerion ihrer Zeit 
darbieten. 
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Die chriftologifchen Unterſuchungen ſtellen fich jetst immer 
beftimmter auf das Gebiet der Philofophie, gleichfam als woll⸗ 
ten fie dort eine Zufluchtöftätte fuchen, nachdem man ihnen auf 
bem Gebiete der Gefchichte ihre Wohnung fehr ernftlich be 
firitten hat. Auch Died gehört ganz zu der regelmäßigen Be 
wegung des Weltgeiftes, und nur, wer dad Momentane in 
einer folcyen Richtung verfennt, d. h. wer fih die Muͤhe der 
fpeculativen Auffaffung verdrießen läßt, der wird davon. mehr, 


als billig ift, erfchredit werden. Lange Zeit hatte fich nur zu 


einfeitig Die Chriftolegie auf dem Gebiete der fchlechthin hiſtori⸗ 
fhen Erpofition bewegt, und ed war beöhalb ‚zu erwarten, daß 
eine Reaction eintreten werde von ber Seite ber vernadhläffig- 
ten Subjectivität aus. So wurde die Sache auf das Gebiet 
der Philofophie hinuͤbergedraͤngt, und dad Verhaͤltniß derfelben 
zur Chriftologie darzuftellen wird zur befonderen Aufgabe, einer 
Aufgabe, die recht eigentlidy innerhalb ver Gränzen unfrer die 
Intereſſen der Philofophie und Theologie in ſich vereinigenden 
Zeitfchrift faͤllt. Es dürfte, Died wohl auch flatt aller Rechte 
fertigung dienen, wenn mit fortlaufender Rüdficht auf eine 
Schrift, wie die Dorner'ſche, die ſchon in ihrer erſten Geſtalt 
in der Tübinger Zeitfchrift bad Intereſſe in ſo hohem Grade 
in Anſpruch genommen hat, und nun reich vermehrt vor uns 
liegt, wir uns zur Aufgabe machen, das Verhaͤltniß der Philoſophie 
zur Chriſtologie auf ſeinen Begriff zu bringen. Zwar iſt nicht 
zunaͤchſt die Beſtimmung dieſes Verhaͤltniſſes Zweck der Dor⸗ 
ner'ſchen Schrift, ſondern vielmehr ein allgemeiner dogmen⸗ 
geſchichtlicher; aber fie Liefert reiches Material für unſre Auf 
gabe, ja, fie wird in einzelnen Perioden getrieben, gerabehin 
in diefem Verhaͤltniß aufzugehen. oo. 

Wir gehen davon aus, daß es der unterfcheidende Charas 
ter aller Philofophie fei, die Selbſtſtaͤndigkeit des denfeuden 
Geiftes zu fegen, und daß namentlic, dadurch die Philofophie 
fih auf's. beftimmtefte und einfachſte von der Religion unters 
fcheide, daß diefe Letztere ift Die hingebende Bewegung Des den⸗ 
fenden Geifted. Wir glauben, daß der in neuerer Zeit fo vielfady, 


Das Berhälmiß der Philoſophie zur Chriftologie. 80 


auch auf Schleiermacher's Veranlaffung, ernenerte Streit, der 
auch in unſrer Zeitfchrift fchon mehrere gewichtvolle Erörterung 
gen hervorgerufen hat, auf diefe Weife auf feinen einfachften 
Gegenſatz gebracht ift, und zwar in einer Art, daß Niemand, 
wie auch im Einzelnen eine Differenz, ſowohl in der Beſtimmung 
der Philofophie, als der Religion eintreten mag, fich dem⸗ 
felben wird entziehen Finnen. Haben wir aber einmal dieſen 
Gegenfag, und fragen nun weiter: giebt es eine abſtracte 
Selbſtſtaͤndigkeit, oder giebt es eine abfiracte Hingebung? ſo 
haben wir bamit auch fchon entfchieben: ob wirflich beibe Bes 
wegungen, wie von einer Seite behauptet wird, gänzlich aus 
einanber fallen. Die ganze Theologie, insbeſoudere die Dog⸗ 
matif und die Gefchichte der Dogmen, if die Antwort darauf. 
. Der zum Begriff gebildete Glaube tft Dogma, die zu der 
Selbfiftändigkeit zuruͤckkehrende Hingebung if theologiſches Wiſ⸗ 
fen, das mit ber Religion fich einigende Philofopbiren iſt Proceß 
der Perſoͤnlichkeit. Darum fann auch, alle Theologie, welche 
baranf. ausgeht, Die das Selbft hingebende und die das Selbſt 
feßende Thätigfeit in ihrer Einheit zu feßen, entweder ein an 
die Religion fich anknuͤpfendes Wiffen, oder ein-indie Religion 
verlaufendes Wiſſen fein. Diefer einfache Unterfchieb dürfte 
aller Verſchiedenheit in ver Theologie von Anfang bis jest zu 
Grunde liegen. Mit dDiefen wenigen und fchlichten Gegenſaͤtzen, 
meinen wir, fei aud) ber Ehrifiolegie, dem Wiſſen von Chriſto, 
mehr als mit irgend einem andern, vielleicht mehr aus der 
Mitte, oder gar von dem Ende der Wiffenfchaft hergeholten, ges 
dient. Wenn z. B. Dorner geneigt ift (S. 1 und 301), die 
Entwicklung der Chriftologie ald einen Kampf der Vermittlung 
bes Unendlichen mit dem Endlichen varzuftellen, jo würden wir 
doch fürchten, Daß Dies zu fehr aus der Terminologie einer bes 
ftimmten philofophifchen Schule herausgeredet fei, die ums 
doch erft noch bemeifen müßte, daß es feinen hoͤhern Gegenſatz 
zu vermitteln gebe, und daß dies der alle andern einfchließende 
fe. Ga, wenn die Einigung ded Göttlichen und Menſchlichen 
im Gottmenfchen diefer Proceß. fein ‚fol, fo würden wir dies 
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“fr zu fehr aus der Mitte der ſchon conftruirten Dogmatif her 
ausgenommen halten, die und immer noch zu fragen übrig 
ließe: wozu dieſe Einheit? ober wenn man und Diele telcolos 
‚gifche Frage übel nähme: da das Menfchliche ein ziemlich un 
‚begrängtes Sonvolut von Beftimmungen ausmacht, auf welde 
Beſtimmung beffelben es denn bier hauptſaͤchlich anfomme? 
Können wir nun aber, wo wir von dem Verhältniß ber 
Philoſophie zur Chriftologie’handeln, ‚mit der erſten Periode 
der Philoſophie beginnen, oder erſt da, .wo fie eine chriftliche 
wird? Sicherlich dad Erfte. Die Philofophie beginnt aber bei den 
Griechen. Was man von Früherm, namentlich . Drientalifchem, 
unter dieſem Namen ſchon aufgeführt hat, verdient ihn nid. 
Es waren entweber unmittelbare Acte ber Syntheſe des 
Bewußtſeins, oder aus derſelben abgeleitetes unzuſammenhaͤn⸗ 
gendes Raͤſonnement, oder phantaſtiſches Formen jener Acte, 
alſo in allen Fällen, im erſten unmittelbar, im dritten durch Pro⸗ 
-jection .ded Inhalts bed Bewußtfeind Act der Hingebung, im 
zweiten wohl das erfte verborgene Regen der Philofophie; aber 
noch nicht fie felbft. Alfo erſt beiden Griechen. Die Philofophie 
‚beginnt hier mit dem Denfen über dies ſinnlich gegebene Sein; 
aber um daffelbe in die Einheit, welche eben das Denfen if, 
‚einzufchließen, durch das. Denfen das finnlich gegebene Viele 
.3u bewältigen. Nachdem Died in bejahender Weife durch Die 
Joniſchen Phyfiter, in verneinender Weife durch Die Eleaten 
geſchehen, fo erhebt fich Das Denfen im Uebergang von Ana⸗ 
xagoras zu Sokrates zu feiner Gelbftitändigfeit, oder bie 
Selbſtſtaͤndigkeit, welche das Denken ift, fommt zu fich,. wird 
ihrer felbft inne. Der Begriff wird nun in Platon vollig ‚ab- 
geldft von der Abhängigkeit von ber Sinnlichfeit,. und betritt 
das Reich, das nicht von diefer Welt ift. Alſobald aber zeigt 
ſich auch ein pofitived Verhältniß der Philofophie zur. Chriſto⸗ 
logie, und die Abhandlungen von Adermann und. Baur über 
das Ehriftliche im: Platon haben dies von Neuen in Erinne 
rung gebracht, nachdem 3. B. fchon Eudworth die Sache in 
feiner Weife behandelt. hatte. Ackermann fucht mehr:eine ethifche 
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Berwandtfchaft auf, Baur hebt mehr den fpeculativen Mittel 
punct der Platonifchen Philofophie vor, weswegen wir audy 
mit ihm mehr. einzuftimmen vermögen, weil eine Reigung bes 
Platonifchen zum Chriftlichen überhaupt nur dann von Bedeu⸗ 
tung jein fann, wenn fie mehr ald auf einen oder auch auf 
mehrere peripherifche Punkte fich erfiredtt. Wenn jeboch Baur 
(Tüb. Zeitfchr. f. Theologie 1837 H. 3. ©. 48) fagt: die an 
fi) feiende- Einheit des Göttlichen und Menſchlichen, die das 
Chriftenehum in der Gefchichte und Perſon des Gottmenfchen 
als ‚hiftorifche Thatfache anfchaut, als das vollkommenſte Eins⸗ 
fein des Menfchen mit Gott in dem Individum, ftelle fich in 
dem Platonismus nur ald die ewige. Menfchwerbung der einen 
göttlichen Seele dar, Die in der unendlichen Vielheit der In⸗ 
dividuen immer wieder vom Leben zum Tode, und vom Tode 
zum Leben hindurchgeht, fo fcheint er hier dem Platon theils 
zu viel, theilö zu wenig beizulegen. Das Leßtere, fofern ſicher⸗ 
lich nicht Platon eine folche ‚pantheiftifche Färbung in feiner 
Weltanſchauung hatte, welche von ihm eben Durch feine Ideen⸗ 
lehre, durch bie fcharfe Scheidung des Weſens und der Er 
fcheinung überwunden war. Namentlich aber -fcheint ihm. ver 
Begriff der Perfönlichkeit, wofür wir ſtatt aller den einzigen 
Zeugen feiner Anamnefe anführen wollen, viel zu concret gegen, .. 
mwärtig gewefen zu fein, ald daß er die Individuen fo. zu Wels 
fen im AU hätte machen koͤnnen. Auf der: andern Seite möchte 
aber doc jene Aeußerung dem Platon auch zuviel zugeben, 
wenn ihm eine ewige Menfchwerbung der einen göttlichen: 
Seele zugefchrieben wird. Gebt er nicht vielmehr. dag Göttliche 
in ein negatives: Verhältniß zu. dent Menſchlichen, indem er die 
Menfchwerdung ‚als einen Abfall von den Speen, deſſen Baur 
ſelbſt gedenkt (a. a. D. ©. 41), bezeichnet? Dieſes Verhaͤltniß 
ded Menfchlichen zu dem Söttlichen, oder überhaupt des Ers 
fiheinenden zu dem ideellen, .ald einen Abfall zu bezeichnen, 
dazu fcheint er durch die Empirie, Durch Die empirifche Wahre 
nehmung der den Ideen nicht angemefjenen Welt, verleitet wor: 
den zu fein. Aber wenn er anf der andern Seite die Ideen als 
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etwas Dem menſchlichen Geiſte Immanentes, und in und durch 
denſelben ſchoͤpferiſch Geſtaltendes darſtellte, wenn er ein goͤtt⸗ 
liches Princip, ein Tyeovızöv (Hvioxosg Phaedr. p. 246. etc. 
Aysuovedeıy nöpvxe, Phaedon p. 80. a.) den Individuum ſetzte, 
wenn er erfannte, daß die Ideen, um ſich die erhabenfte Ges 
ſtalt zu geben, in ein Bewußtfein eingehen muͤſſen, (zodg avre 
kon Exoarov TO 8» gonalousvoug pilooogovs, dAA’ od Qıle- 
dhgovg xAnseor. Republ. L. V. in fin.) und daß, wenn fie in 
beinfelben die Geftalt der Freiheit annehmen, fie vemfelben eine 
ewige Wefenhaftigfeit (Phaedon. p. 80. b.) geben: fo ‘haben 
ir damit ungefähr die Momente für feinen Philofophen, wie 
er ihn insbefondere in der Nepubliffchilbert. Die Idee muß indivi⸗ 


duell werben, und zwar individuell in veflectirter Weiſe, b. h. als 


Geiſt, um in der vollkommenſten Weiſe zu erſcheinen. Der bie 
Ideen Erblickende erinnert ſich ihrer, als ſeines wahren Weſens 
(Phaedr. p. 249. d). in dieſer Weiſe iſt er denn auch das natuͤrliche 
Haupt eined Gemeinweſens. Hierbei bleibt allerdings der Wider 
ſpruch ſtehen, daß die Erfcheinung ein Abfall von den Ideen ift, 
und doch erfordert wirb zu ihrem vollkommenen Beftehen, daß fie 
nicht blos in unreflectirter Weiſe ſich natürlich auseinanberlege, 
fondern and) durch Pie Innerlichkeit eines Bewußtfeins hin- 
durch Außerlich werde. Auf der andern Seite ift das Gemeim 
weſen, an defien Spite der Philoſoph geftellt wird, ein ſchon 
vorhandenes, wird nicht durch ihn gefchaffen, feine eigne Per- 
oͤnlichkeit fortgefegt in Die der andern, fondern nur geordnet 
in Außerlicher Weife. Dies hanptfächlich find die beiden Puncte, 
Die noch etwas Unvollendeted an ſich haben. Aber es erhellt, 
in welches pofitive Verhältmiß auch hier fchon die Philoſophie 


zur Chriftelogie ſich ſetzt, wie mit dem Begriffe des Geiſtes, 


mit der Erhebung der Philofophie bis zur ethifchen Höhe, auch 
fogleich nicht nur einzelne Momente der Einheit des Goͤttlichen 


and Menfchlichen hervortreten, fondern auch in der abftracten 


Einheit des Begriffs ſich verknuͤpfen. Wir Innen bie Neigung 


der Platonifchen Philofophie zur Ehriftologie kurz in den fob 
‚genden Sägen zuſammenfaſſen. „Bei der großen Bedeutung,“ fagt 
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Baur Ta. u. O. ©. 36. ꝛc.), ‚melde die Lehre von den Ideen 
im platonifchen Syſtem hat, iſt mit Recht vorauszufeßen, daß 
das CEhriftliche des Platonismus, wenn ed Überhaupt fih auf 
einen _ beitimmten Begriff bringen IAßt, ſich beſonders auch in 
biefer Lehre zu erfennen geben werde.“ Die Idceen find bie 
höchfte Entdeckung Platons; ja, fie find das Erzeugniß der 
höchften Anftrengung des philsfophirenden Geiſtes der Griechen 
überhaupt, ja, die Idee tft der ganze griechifche Geift in feiner 
ganzen Energie und Eigenthiümtlichleit in eine Nuß gefaßt, wie 
er fidy ſelbſt refleriv gegenwärtig geworben if. In ter Idee 
haben wir ein uͤberſinnliches, zugleich uͤbermenſchliches, goͤtt⸗ 
liche Princip von plaftifcher Energie. Wir fagen ylaftifch, 
denn wir wollen wenigftend bier nicht entfcheiden, ob Hegel 
echt hat, wenn er meint (Gefch. der Philof. Th. 2. ©. 250), 
es fei dem Platon damit kein Ernft gewefen, der Idee eine 
ungebildete Materie vorauszufeßen, an welcher jene ſich manis 
feftire; ed fei dad napalaußassır, das er bei biefer Ge. 
fegenheit im Timaͤus gebraucht, nur ein mythiſcher Ausdruck 
Wir begmägen und, die Idee als plaftifches Princip zunehmen, 
aber ald plaſtiſch geht fie auch darauf aus, ſich zu inbivibuas 
tifiren. Sie individualiſirt fich in allen einzelnen Dingen, 
und alle Ideen gehen felbft wieder eine Eoncretion ein in der 
Idee des Guten, „bie für Alle die Urſache alles Richtigen 
und Schönen iſt“ (Republ, L. VII. ©, 517). Aber fo gewiß fie 
felbft Die concrete Einheit der Ideen ift, fo gewiß iſt fie ſelbſt 
nichts Abftracted, fie fucht und giebt fich ihre Darſtellung in 
dem gerechten, dem weifen, dem philofophifchen Manne. Die 
Singularität ded Gottmenfchen duͤrfen wir allerdings hier noch 
nicht fuchen; aber nidyt, ald ob nicht mehr oder weniger bie 
Elemente auch hierzu  fchon vorlägen, indeß noch außer einans 
der unb unvermittelt, und zwar aus bem Grunde, weil über 
haupt der Begriff der Perfünlichkeit, eine Arbeit für nachfol⸗ 
gende, nicht blos Sahrhunderte, fondern Sahrtaufende, noch nicht 
in al feinen Momenten vermittelt war, Doch war die plato- 
nifche Ssdee, durch weldye jedenfalls ſchon die Vollkommenheit 
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ald eine bloße Eigenſchaft der Gattung abgewiefen und die 
wahre -Eoneretion des Gedankens gewonnen war, ein fo maͤch⸗ 
tiger Gewinn, daß ihn die Kolgezeit wicht fefiguhalten: wer 
mochte, und die Vermittlung der hoͤchſten Stufe der Individua⸗ 
lituͤt, der: Perfönlichkeit, konnte auch nicht rein auf dem Wege 
des abitracten Denkens zu Stande fommen, ed bedurfte dazu 
der Dialektit der Gefchichte. Der griechifche Geift, fo weit er 
in der: Darftellung der Individnalitaͤt vorgefchritten.war., litt 
Doch ‚gerade indem Bewußtſein der Perfönlichleit an wefents 
lichen Abftractionen. Jenes, Die Individualitaͤt, war feine Auf 
gabe, aber diefe Individnalitaͤt mußte zunaͤchſt noch einmal in 
ſich eingehen, und dieſes zu vollziehen blieb andern Zeiten und 
Voͤlkern aufbehalten. ‚Mit den Griechen, fagt Steffens Me⸗ 
ligions⸗Philoſophie Th. 1. S. 140) ſchloß fich die Gefchichte . 
Ser Natur in der Gefchichte fo ab, wie die Gefchichte Der Ras 
tur in der Natur mit „der menfchlichen Geſtalt.“ Wenn aber 
Platon überhaupt der Höhepunct der geiechifchen Philofophie, 
und: alled, was nach ihm kommt, nur mehr ober weniger eins 
feitige Erplication Chier felbft den weit umfaffenden Geift eines 
Ariftoteled nicht ausgenommen) feiner felbft war, fo haben wir 
in ihm die Stellung der vorchriftlichen Philoſophie zu der 
Erſcheinung Ehrifti vollſtaͤndig; und dies fcheint man aud) ges 
fühlt zu haben, wenn man von alten Zeiten her umb neuers 
dings wieder fo ausfchließend darauf ausging, „Das Ehriftliche 
im Platon” aufzufuchen. Diefe Stellung der Philofophie zur 
Ghriftologie ift num eine durchaus yofifive, aber die abftracte 
der bloßen Möglichkeit, und auch die aleranbrinifche Philoſophie 
fonnte, in ihrer Mifchung des hingebenden Schauens des Orients 
mit abendländifcher Reflexion, eine phantaftifche Projection jenes 
abftracten Begriffö geben, und damit‘, wie Dorner fagt (a. a. 
D. ©. 35), „ven metaphyfifchen Gegenfaß zwifchen Gott 
und Melt erweichen”, aber nur die Abftraction, in weldier 
der Geift befangen war, noch fühlbarer machen. — Die Chris 
ftologie auf dem Standpuncte der Möglichkeit, fagen wir, gab 
die vorchriftliche Philofophie. Aber wir fagen Died jest, .nicht 
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fie; febR ‚bie vorchanftliche Philoſophie fügte dies. Um von einer 
Maͤglichkeit Iprechen zu koͤnuen, miuß: ihr eine, Wirklichkeit ent⸗ 
pegengefegt ſutn, nd indemwir jenen Standpunlt "den der 
Möglichkeit nennen,geſchieht Died durch den⸗kritiſchen Gegenſatz 
gegen bie: Wirklichteit; welchen wit'machen. . Die Moͤglichkeit 
iſt ſo immer ein veines Denken, allgemeine; Beſtimmungen, 
denen es an ber Concretiou: fehit, d.h. an. dem Eintritt: in. Dem 
Zuſammenhang der. nendlichen Bezichungen, wodarch ber Ber 
griff uuendlich ‚beftimut, Einzelnes, Wirkliches iſt. Dürfte: ich 
noch hinzufuͤgen, road. ſich iänbeß freitich ‚hier nur lemmatiſch bes 
haupten wmicht alten zu woliſtaͤndiger Klarheiterheben laͤßt, in⸗ 
den ed und zutief:id allgemein philoſophiſche: VoraUnterſuchungen 
hinein“ und zu weit non unſerer beſondern Aufgabe abfuͤhren 
würbe‘, daß -bas. reine Denken, ſeiner reflexiven Watur nach, ne 
gativ fer, daß aber tie: Negation nicht stattfinden könnte, außer 
als die. Kolge: ingeubmelcher Pofttton, : fo wirbe. Damit wech 
Deutlicher wwyden muͤſſen, wieviel mit jener Möglichkeit gewon⸗ 
nen. fei.: Vedeufalls finden wir als Reſultat dieſer erſten Stel 
fung der Philoſophie zus Ghriſtologie, daß. die Philoſophie 
nicht nur nicht in Oppoſition pritt mit der Chriſtologie, -fondern 
vielmehr in dem Minaße, als fie Phlioſophie des wenn ki 
zu ihr. hingebnimgt wird. 

Aber nchen:. biefe. Bewegung tritt non, zunkeft ohne fi & 
mie. jemer. ald rins zu erkennen, Die Wirklichkeit, näher die Auf 
faſſung, die Auſchauung und Vorſtellung von .der Wirklichkeit 
Ehriſti. "Auch die alte teſtamentliche Meſſias⸗gIdee gehört, moͤchte 
man ſagen, ſchon hierher, und unterſcheidet ſich dadurch wefente 
lich von. dem ꝓphiloſophiſchen Hellenismus, daß ſie auch da, 
wa ‚fies. allgemeine. Boſtimmungen gibt, immer nur von Factis 
ausgeht, niemals als meines ‘Denken. ſich darftelt. So geht: 
biefe Richtung won Den allgemeinen Vorftelung des Meffiag, 
fi, inner, mehr wertiefend :in die Wirklichkeit,. bis zu dem 
Punkte fort, ‚mn. bie.gegenwärtige Anfchauung an die Stelle 
tritt. Wir men: mir Praͤciſion fagen: an die Stelle tritt, 
da in der. Khas. den Pragmatifche, Zuſammenhang hier äußerlich: 
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unterbrochen wirbi Die; gegenioärtige: Wicklichkeit uͤbt hier zu⸗ 
naͤchſt eine... folche: ausſthließende Mache and, daß fie zede 
Smmerlichkeit: des Bogriffs von ſich aus ſcheteßt. Auf das Exivem 
ſehen wir dies gerathen in der ebionitiſchen Anficht,. die wir 
für nichts Andres halten: koͤnnen, ale: für den: Berfuch, gegen 
alien Begriff in.ber Ehriſtologie zu proteſtiren, und bie Ans 
ſchauung zum. abfoluten Kriterium derſelben zu miachen. Derin 
liegt denn ihr Einſeitiges und ihr Haͤretiſches. Aber etmas Merl⸗ 
wuͤrdiges, und: man vielleicht noch nicht: geing hervongehoben 
hat, bleibt dieſer Anſicht, doch. Denn wie wuͤrde ed je zu einer 
ſolchen Anſicht huben kommen, wie wärde:fis ande nur einen 
Augenblick, auch nur au einem einzigen Punkte; in ber Ge 
meinfchaft: mit dem Ehriſtenthum fich. haben. erhalten: koͤnnen, 
wenn die Chriſtologie fa alles hiſtoriſchen Brandes enthehrte; 
wenn fie. ſo rein und in dan Gehiete einer idenliffrenden Phau⸗ 
taſie ihre, Warzelu bitte, wie und Die: neuen’ kritiſchen, Arbei⸗ 
ten moͤchten glauben machen: Zaun dem Verſucheeiner ebionitis 
ſchen Chriftologie hätte es nimmemnehn bommen koͤmnen; dieſes 
proſaiſche Princip und. Ehriſtologie waͤren vielniehr gerhbehin 
einander ausſchließende Begriffe. geweſen. Aben bie Abſtraction 
wurde zum wenigſten vorſucht, wenn fie jchen, eben als Abſtrac⸗ 
tion, nicht in ſich beharren konnte, beſtaͤndig durch ſich ſelbſt 
über ſich hinausgetrieben murde, wie. z. Bo Se. Dorner ſagt 
(a. a. D; ©. 39, daß ſchon in den Elementinen ber; niedrige 
Ebionismus über fich hinausſtrebte. Das Erttem ift.nichte Ein 
faches, ed hat: auch hier fein. Anderes. ſich gegenhber , und dies 
Andere ift der Gnoſticismus. War er etma Spreulation, gegen⸗ 
über von der hiſtoriſchen Anſicht des Ebionismms A Doch nicht; 
wir koͤnnen hoͤchſtens ſagen: er bemuͤhte ſich, es zu ſoin, aber 
er war es ſicherlich nicht, und wir muͤſſen in dieſer Hiuſtch 
dem Urtheil beiſtimmen, das Weiße und Haſſe Geuer in U 
mann's 26, Stubien ıc 1837, 9. 1., diefar-in ©. BaureresZeit⸗ 
ſchrift für ſpecul. Theologie B. 1. H. 2). abgegeben haben. 
Es ift- ein Außerliches: ſchematiſtiſches Zufammenfügek: von Ka⸗ 
tegorieen, die theils ans orientalifher: Gonteinplation, - theild 
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and. platenifcher: Mhihufaphie übrrfeminen waren, und die mehr 
oder weniger. fh ins Vernehmen zu ſetzen ſachtan mit den 
chriſtlichen Auſchaunngen. Solbſt innerhalb der Küche. kann 
von einem lebendigen, Verhaͤlmiſt der. Philoſevhie zum Ehriſto⸗ 
logie nicht die Rede ſein. Obgleich nicht zu legen iſt, daß 
viele einzelne philoſophiſche Begriffe curſirten, ſo waren jo 
doch wie. die vom Baume abgeriſfenen Blätter: bie Sperulation 
war im Ganzen unter ihren eignen Auſtrengungen ermettat, 
und auf der andern Seite durch «ine: außerordentlich reiche 
Wirklichkeit die Auſchauung fo übermächtig. geworden, daß ſie 
die ganze Kraft des Geiſtes in Auſpruch nahm. Selbſt MA 
ner, wie Drigenes, wie Clemens von Alexandrirn, dernen Die 
Kenntniß griechiſcher Philoſophheme nicht abging, ſes ww 
wendeten diefelbe doch in blos geſchichtlicher Weiſe hoͤchſtons 
dazu, um einzelne Aualogieen aus ihr fuͤr bad: Ehriſtent hum 
aufzufinden. Die eigentlich kirchliche Thaͤtigkeit ging: für bange/ 
für fehr lange Zeit: nur darauf aus, ber Vorrath der. Anſchän⸗ 
ung, in eingelne Beſtimmungen, in einzeine Borfellungen. aufzu⸗ 
löfen. Man ging von den Wirkungen der Erſcheinumg Chuifis 
and, und Imipfte Daran eine Beſtimmung über feine Perfon, 
wie die, daß er Sohn Gottes fei; hatte aber hiermit dad. erſte 
Glied einer dialectifchen Kette geſetzt, die big in die fubtilften, 
ja, wir müffen fagen, bie in eafniftifche Diftinctionen fich ver» 
lief. Aber der Anfang davon war doch immer dir Winklichkein, 
die geiftige Wirklichkeit, Die infefern das andere Glted bildete 
gegen den Ebionismus. Hier ftand Wirklichkeit gegen Wirklich⸗ 
teit, innere und aͤußere, beide geſchichtlich, beide ſich ergaͤnzend, 
und fo auch beide die phantaſtiſche Guoſis von ſich ausſchließend. 
Es iſt ſehr ſchoͤn, mit welcher Klarheit Hr. Dorner das Ge⸗ 
ſchaͤft vollzieht, dieſe Auatomie des chriſtlichen Lehrbegriffs uͤber 
bie Perfon Ehriſti zu. ordnen, und da es fo leicht geſchleht, 
hier unter einander zu mengen, ſo hat er ſich ſchon in dieſem 
Abſchnitt ſeiner Darſtellung em großes Verdienſt um Die Dog⸗ 
mengeſchichte erworben. Diefe Thaͤtigkeit innerhalb der Kirche 
hat nun ununterbrochen ſortgedauert, und wir ſind wohl nicht 
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ungerecht gegen "bie Bemuͤhnngen, bie andy hier ber menſchliche 
Geiſt aufgemenbet hat, wenn wir fagen, daß er e& in beim 
Gefchäft, Die einzelnen Beſtimmungen in wer Auſchnuung Ehrifti 
feftzuftelen, entgegenzufegen, zu beziehen, und: fo ed zur Gin⸗ 
beit einer Borftellung von ihm gu bringen, bis zu mfruchtbarer, 
töbtender Spibfindigdeit getrieben hat. Zu einer lebendigen Ein⸗ 
heit dieſer Vorſtellung, machten wir wohl fagen, kam es nur 
in der Muftil, Die aber eben deshalb gär viel von jenem anf 
gefammelten Vorrath mußte fallen laffen, und der es auf der 
andern Seite an der Klarheit ver Vorſtellung gar’ fehr gebrach. 
Philoſophie ſetzte fich in einer Iangen Zeit in gar fein Bers 
haͤltniß zur Ehriſtologie; die wenigen Regungen' berfelben,. Die 
von dem Reichthum Platen’d, und ald viefer erfchöpft war, 
oder vielmehr ber Geiſt ſich für ihn völlig abgeſtumpft hatte, von 
dem des Ariftoteles lebten, waren entweber, fo weit platonifch, 
wie wir fchon geſehen haben, meilt fehr phantaftifcher und bie 
Weiſe des Philoſophirens verlaffender Art, oder, “fo weit ariftos 
telifch, meiſt der wiederholten Gonftruction der formaler Logitf 
gewibmet, und alfo auf einem Gebiete ver Philoſophie thätig, 
wo irgendeine lebendige. Berährumg der Theologie nicht wohl 
eintreten konnte. Wo aber Diefe eintrat, wo die Theologie 
feholaftifch wurde, was ja befamtfich in fehr reichem Maaße 
geſchah, da hörte Die Scholaftif anf, Philsfopbie zu fein. Sie 
hörte auf, wenn wir ben Unterſchied von Religion umd Philos 
ſophie und Theologie richtig beſtimmt haben. Seibft Anſelmus, 
jener Heros der Scholaſtik, fragte dad nur: Waram (eur 
deus homo)? .d, h. Die nach und nach-aufgehäuften chriſtolo⸗ 
gifchen Beitimmungen, die, wie ſich and. diefer Frage ergibt, 
den Selb ganz fremd geworben waren, ſuchte er wieder zus 
ruͤckzuleiten zu Diefem, ober zunaͤchſt eigentlich auch dirs noch 
nicht, ſondern nur die einzelnen, nach dem Geſetz -der Identitaͤt 
und des Gegenſatzes aus einander liegenden Beſtimmungen nach 
dem Gefeß des Grundes in ihre Einheit zu verknipſen. Daf 
felbe zeigt fich auch hei feinem fogenaunten ontologiſchen Be 
weife für das Daſein Gotted. Das aber ift eben das. Duͤrre 
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in jener augen Periode der Dogmengeſchichte, baß die Theologie 
ine fü ganz‘ mintereffirt objective. Haltung annimmt, und bie 


chriſtlichen Vorſtellungen in einer Reihe von Beſtimmungen zus 


ſammen orbnet, ohne auch nur einmal recht von Herzen bie 
‚ganz. hußerliche Frage zu thun:.. für wen das Alles fo .georbnet 
werte. Die Myuſtiker allein machten davon eine Ausnahme, in- 
dem. fie dad EChriftliche fir das. Subfert: zu gewinnen fuchten, 
und das wohl war es auc, was Hrn. Dr. Baur. vorſchweben 
mrchte, um in feiner Gnoſis von den Gnoſtikern den großen 
Eprung bis su Jacob Böhme mit kurzer Ueberleitang zu wagen 
Er mußte wohl umter Gnoſis im allgemeiniten Sinne. Diejenige 
Geiſtesthaͤtigkeit verſtehen, wodurch der Inhalt der Anſchauung 
Des Wirklichen für die Bethaͤtigung des?Selbſts gewonnen wird, 
Aber abgeſehen davon, daß wir, wie ſchon geſagt, die Gnoſtiker 
zwar fuͤr foiche haften, welche Das Chriſtenthum aus ben ge 
ſchichtlichen Boden herausgehöben haben, aber doch nichts we⸗ 
‚niger als zum Eigenthum ded Subjectd ‚machten, fonbern in 
Phautaſtiſcher Projestion zwifchen. dem Boden der Geſchichte 
und dem der Sperulation in der Mitte ſchwebend erhielten, fo 
findet auf ter andern. Seite bei den Myſtikern zwar. eine Ber 
einiguag mit dem gefchichtlich Gegebenen ſtatt, aber doch nur 
in der Weiſe einer die Selbſtſtaͤndigkeit geradezu aufhebenden 
Hingebung; wie denn eigentlich darin einzig die gegen den My⸗ 
ſticismus zu machende Einwendung liegt, daß er Die lebendige 
Cntwicklung des geiſtigen Individuums auf einer beſtimmten 
Stufe feſthaͤlt, und was beweglicher Durchgangspunkt iſt, zu 
‚einer abfoluten Schranke macht. Für unſern Zweck des Verhaͤlt⸗ 
niffes dee Philofopbie zur Chriftologie werben wir alfe auch 
‚bei den Myſtikern als ſolchen nichts gewinnen. Aber doch hat 
ed -und etmad befrembet, von Hrn. Dorner für feinen Zweck 
nicht wenigſtens der neuerdings wieder mit allem Recht fo nach⸗ 
druͤcklich in das Gedaͤchtniß zurüdigernfenen Bictoriner. Erwaͤh⸗ 
mmg gethan zu Sehen. Wenn fie auch.nicht eine Kortbilbung 
‚in dem Verhaͤltniß der einzelnen chriſtologiſchen Beſtimmungen 
‚geben, fo war. doc, die Stellung, Die fie der Theologie zu dem 
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Bernußtfein gaben, eine von ber uͤbrigen Theologie ihrer Zeit 
weſentlich verſchiedene. Die Myſtik iſt jedenfalls: überall eine 
Vorbereitung für ein leberbiges Berhältuiß der Philoſophie gar 
Theologik, und insbeſondere zur Chrafiologie, ja eine Erweckung 
der Philoſophie felbit: and: ihrem epimenidiſchen Schlaſe, umb 
Dormer macht in dieſer Beziehung darauf aufseerrffam, wie die 
deutſche Mynik insbefnndere in Spinozismus verlaufe LE: 6). 
Es war vorauszuſehen, daß die jo lange hintangeſetzte Sub⸗ 
jeckivitaͤt, die in dem nur einzeln vorlommenden und ie bi 
zu irgend einer Allgemeinheit bischbringenbes Myſtieismus Peine 
hinreichende. Genugthuung fand, ſich für ihre Vermachläffigung 
rächen werde. Nachdem Dorner auf eine fchr einlenchtende Weiſe 
Die fubiective Belebung der abgeſtorbenen Theologie durch die 
Reformation dargeftellt hat, die biß zur Philoſorhie fortgehen 
anßte, laͤßt er diefe und ihr nembelebtes. Verhuͤltniß mit Leib⸗ 
ni und Wolf beginnen. Daß er Die englifchen Deiften unb Bayke 
richt erwähnt, bärfte, wenigitend was die. peitern anbelangt, 
ſeinen Grund darin haben, daß fe weniger Philofophie, aß 
ein oft. fehr flaches Raiſonnement fich zu eigen machen, ihre 
Brände auf allen Gebieten Des Willens zufammenraffen, und 
fich ‚zu dem Chriftentkum in nur negativer Weiſe verhakten, fo 
daß wir eigentlich fagen Fönnen: fie zehren von demfelben für 
‚ihre wigne ‚Erhaltung. Ihre Philofophte, wenn wir es jo ner 
men wollen, beharrte fo in der ſich ſelbſt auferlegten Abſtrac⸗ 
:tton des Deiſsmus, daß fie ſich dadurch feihft unfähig machte, 
in ein lebendiges Berhaͤltniß zur’ Chriſtologie zu treten. Doch 
miſſen wir in ihnen bie erſten Reguugen der auf dem Gebiete 
Dder Theologie miedergetretenen Subjectivitaͤt eriennen, die ihre 
echte geltend macht; und fie that dies gemäß den Geſete 
"per Dielectik Durch ben Gegenfatz. Ebenſo war es auch bei 
Bayle, der fo gern won Theologie ſprach, und der fogar vor⸗ 
gab, Alles in ihrem Intereſſe zu thun, felbit feine: Zweifel in 
ihrem Intereſſe zufammengufuchen. Ex hatte hinter ſich die Gar⸗ 
teſianiſche Philoſophie, und-alfo ganz emmad Anderes, als bie 
eungliſchen Deiften oder etwa die frauzöfifchen Benfualiften und 
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Errvllaptiſten, seine mairkkine, oeſchloſſen quftrztende philoſe⸗ 
Rbiſche Marie, ad zwar⸗ mit ihrem in. ſejnor Einſeitigkeit fehs 
pedentlichen Hanon· ber Bahrheit des distingte et clare.co; gitarg 
Zwar hotte Hartehhngz febit.fich nicht in Dpnefitigu gefegt mit 
Der Thaplagies „er Haste. die Macht maur. aufgeſtellt, Andere 
Samen, fie anumenden Ein poſſtipes Verhaͤltniß zwiſchen Philge 
ſophie und el ein Erkennen · der. erſtarn in, ihrer Einheit 
mit der andern durfen wir bei der Abſtraction, in der ſich beide 

hielten, hie ‚mlle. namentlich durch den angeführten formellen 
Gpuhjag , nicht eypparten. In ber Gartefianifchen Phüpfophie 
Iog viel fritiſcht, Son einer ſolchen ‚Einfeitigfeit erloͤſende Kraft, 
Bopuac Daßıfie Rad: ee Erkennen bis zu feinen erſten 
Gründen. verfolgte; - aber. Diefe- Kraft war für, jene erſte Zeit 
wöllig-nerlargı, -nirht- aubers, wie auch die weit mächtiger ger 
wordene Kritik eines Kant ganz das ‚gleiche Schidfal hatte, 
Die Garteſtaniſche Philoſophie, wie Die feiner Nachfolger, Mas 
Jebrandge und . Cpinpga, hatte allerdings einen. theologiſchen 
ASpavartery: aber nur in bem allgemeinen Sinn, daß fie ber 
ee Gottes fich zu bemächtigen fudjte, um — mittelft derſel⸗ 
bey ein. Soffem des abfiracten Dentens zu begruͤndeu. Bon ei⸗ 
ner chriſtologiſchen Richtung, kann aber unter ſolchen Umſtaͤnden 
sicht Die Rede ſein. Es mar zu ſehr blos der logiſche Begriff, 
ferne von.der Idee, der zur. Derrichaft gelangte, als. daß 
irgend ein Herandringgen zu dieſer Concretian der Wahrheit 
jetzt ſchon hätte erwartet. werden koͤnnen. Der Gewinn dieſer 
phälofophiichen Richtung war. nur der, daß das ſubjective Ber 
duͤrfniß, das, in der: Meformatign. fich ſelbſt gegenwärtig. gewor⸗ 
don. war, zun, bis zur fuhjectiven Macht ſich entwickelt hat, 
bis zur Kriegsruͤſtung, die einen erſchuͤtternden Kampf yoraus- 
ſehen ließ. Dorner. geht faſt unmittelbar. von der Reformation 
u De dolff ſwhen Philnfophie uͤber, eimig der Myſtiter, Theo— 
ꝓhraſtus Paragelſus, Val. Weigel, Jacob Böhm, ſich als uͤber⸗ 
lLeiceaden.· Zwiſchengliedes bedienend. Syllte aber, voun der ſubjec⸗ 
tiven Heſxeiung des Geiſtes zu ſich ſelbſt, der Emancipation 
Der Philoſophie von ber Theologie ˖ ( S. 249 und 250) ausge⸗ 
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gangen werben, fo möchte es wohl nach "Ben, ‘wide wir über 
Gartefins gefagt haben; nothwendig fein, ben Anfang etwas 
früher zu 'fegen, als mir Wolf. & iſt dieſer Ausgangspunkt 
um fo überrafchender, als‘, wie Ar. DI felbſt ſagt CS. Wh), 
Wolff, wie Leibnitz ſelbſt, zundct in einem durchans nicht 
feindlichen Verhaͤltniſſe gegen bie Chriſtologie ſtunden vielmehr 
Wolff und der Wolffianer Carpov die Nothwenbigkrit der Menſch⸗ 
werbung ganz in der Weiſe des‘ Anfelinifchen: dur"Heus homo 
zeigten. Aber es gibt feine reine Wieblrholnung in der Ge 
ſchichte; auch dieſes cur war jedenfälls ein anderes, als das 
des Anſelmus. Jener hatte es noch aus DEE Mitte der Theo⸗ 
logie aufgeworfen, dieſe aber aus der Mitte eines Gebietes, 
das feine Unabhaͤngigkeit von der Theologie in Anſpruch nahm. 
Was wir älfe ſchon in Beziehung ciuf Anfeken fügen müßten, 
das gilt wiederholt and in verſtaͤrkkem Maaße von diefer Zeit. 
Das Verhältniß, "das: durch Fire ſolche Frage angedentet wird, 
iſt immer ein die Trennung recht benrkiffvendes ,-und je größer 
die Macht Des fubjectiven Geiſtes der Philoſophie geworben 
war, um fo mehr mußte biefe änßerliche Berährung zum me 
mentanen Nachtheil der Chriftofogie ausfallen. Eb war ırit jener 
erneuten Frage eigentlich nichts ausgefprochen, ald daß die 
Philoſophie die Ehriftologie andy) als ihr Gebiet anfehe, ımb, 
— mas die nächfte Folge davon war — daß nur das wahr 
haft chriſtologiſch fein koͤnne, was zur Antwort auf-jened cur 
diene. ' Das Beduͤrfniß ber Demonſtration war das: Kriterium 
für ehriftologifche Wahrheit geworben. Und auch, als die Phile 
fophie im der Periode der Popular⸗Philofophie alle Würde 
verlor und zum bloßen’ Eigenfinn des Raͤſonnements herabſank, 
andy darblieb ihr doch alle Anmaaßung jenes Warum - ik ver 
ftärftem Maaße, und die falſche Teleologke' reiner Utilitarier 
verwarf eine Beſtimmung der Chriſtologie um die andere, dad 
Spipfindige zufammt den MWefentlichen: Was Jahrhunderte 
mit vieler Mühfeligfeir und unter‘ vielen Kaͤmpfen zuſammen⸗ 
"gebracht hatten, das verwehte ein kurzer Augenblick ſo bie auf 
"ven Grund, daß als das Aeußerfte Diefer Richtung bezeichnet 
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werben muß, wenn man foger Die'fittliche Reistheit Jeſn mi 
feiner „Ptaͤne“, wie man es nannte, da und · dort nicht mehr 
beſtehen laſſen wollte.‘ Hatte man dabei ſich fo weit von der 
Einheit des Gottlichen ind Menſchlichen entfernt, daß man die 
Moͤglichkeit aller Offenbarung leugnete;, fo bildete‘ diefe voll⸗ 
kommen deiſtiſche Anſicht den, wemnn auch nicht ſchaͤrfſten, doch 
vollſten Gegenſatz gegen die Chriſtologie. Aber von einem 
Verhaͤltniß der Philoſophie zur Ehriſtologie wagen wir ben’ 
noch nicht zu ſprechen; wir wuͤßten nicht, wo wir bie erſtere 
fuchen ſollten, und es mag immerhin ein wohl zu beachtender 
Wink für diejenigen ſein, welche die Philoſophie in ein von 
Hanfe aus feindliches, ober voch wenigſtens ·inbifferentes Ver⸗ 
haͤltniß zur Theologie fetzen möchten, "daß Philoſophie ab 
Ehriftologie fo gteichpeftig‘ ins Sinken Einen Es fan dies 
nicht rein zufälig fen at net 

Dad Selbit hatte‘ feint NRechte getteid gemacht; dies alle 
mag der wahre Kortfthritt, ver hier übrig bieibt ; fein. Aber 
Diefe Rechte beburften noch eines andern Vertreters, und fie fans 
den ihn in Kant. Von da au Anker wir uns genauer an Hru. 
Dorner anfchließen, da-nım- feine Aufgabe: Fette andere fein 
kann, ald die unfeige, wie er denn fihon früher ſelbſt gefagt 
‚hat: ‚der Gang der neueren Philofophie bezeichne Schritt für 
Schritt die Seufen des zu ſich ſelbſt kommenden Geiftes’’, und 
zwar in der Weiſe, daB ſie eine wahre Ehriſtologie, „durch 
Arfhebung jener trermenden Scheidewand zweier entgegengeſetzten 
Maturen, des Gottlichen und’ Menſchlichen, vorbereitete” (S. 248). 
Es war ein ganz nener Tag’ für-die Philoſophie, wenn auch 
‚nicht fo unvermittelt, als Hr.‘ Dorner, wenn wir ihn recht vers 
ftanden haben, will €. 268), wie dem Begriffe nach. hervors 
gerufen ‚durch: den vorhergehenden Skepticismus, fo- auch in ſei⸗ 
ner religiöfer Beziehung durch das allerdings fehr unberufene 
Selbfigefühl des Raͤſonnements. Kant: gab- jenem Selbſtgefuͤhl 
feine Berechtigung und zugleich feine Schranken, diefe in jener. 
Es wurde zu einer foliden- Macht, dadurch entfchieden alfo vers 
groͤßert; aber ebenfo fehr-der -frechen Willhir, ver Zerfiörunges 
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must, einer ein hjegipen, Zelgpfogie.. ein. Zieh geſchtt. Das 
Eubitantielle pes HSelhſg woche, quferbaut, ‚sein fittlicher. Gehalt. 
Darnach wurde zunaͤchſt. Die Faffeyharung, unter welchem Nas 
men man ben geſchichtlichen Anfama der Religipn, insbeſandere 
Des, Chrifteuphumß , sufammenfnffe, bemeifen. . Der ſubſtantielle 
Gehalt des Gelbfi;, wie zu,ig,her Gyecnlation xeſultirte, wurde 
zum Magoßſtab, das vorhaudene xeligioͤſe Capital zum. Gemeſ⸗ 
eye, Aper. 18 muß hitre vpr. Lillein dapan erinnert werden, 
pogs auch Hee Dpruex nicht üherjchen hat. (E. 261), ‚mie Die 
ſes Subſgantielle bar ienſchlichen Batur nicht feſtgeſtellt merden 
kennte, ohne, Daß ſchon hei Dem Begruͤnder der kritiſchen Phi⸗ 
Jofaphie .dje Idee deß :Urmenfihen, Der Gott wohlgefaͤlligen 
Menſchheit, wieder gintrat, wen auch nur als Idee. Wir muͤſ⸗ 
ſen Died für eine ganz nothwendige Folge der tiefern philoſo⸗ 
phifchen Beſtimmung ſeines Syſtems halten, Die ſich gebrumgen 
ſah, dieſe Subſtantialitaͤt des menſchlichen Weſens zu. erheben 
über —, und unabhängig zu machen ya Dem ihr nicht entſpre⸗ 
chenden empirifchen, Zuftande, Weniger koͤnnen wir die Ider 
eines ethiſchen Gemeinweſens ald aus dieſem Syſtem hervon⸗ 
‚gebenb anſehen, und faſt mehr nur der. Idee Gottes, bie unn 
einmal: hier noch nicht ihre Stelle fand, und ihm als ein Su— 
perfluum anhing, zu Liebe herein genoͤthigt. Aber wer erfennt 
acht in allem das Verhaͤltniß dieſer Philoſophis zur Chriſtologie 
Betreffenden eine ſehr genaue--Bermandtfchaft mit Paten? und 
‚Diefe Parallele könnte zu mascherlei intereſſanten Exwaͤgungen 
‚Anlaß werben.,, Bor ‚Allen: ſcheint fie:und am. meiſten jenen 
ſtauneugwerthen Reichthum dep. SolratiſchtPlatoniſchen Geiſtes 
‚nahe zu bringen, der fo. Iapge vor Chriſtus dieſelbe Beſtimmung 
der Idee erfaßte, bie jhr ngch 18 Johrhunderten nicht ghne bie 
gewaltigſte Kraft⸗Aeußerung wieder gewonnen wunde. Dabei 
wollen wir indeſſen nicht jagen, daß Die Entwicklung Des menſch⸗ 
‚lichen Geiſtes, insbeſondere als des philoſophiſchen, ſich eines 
Anachronismus ſchuldig mache, und Kant ver Kant anticipirt 
habe. Was in Platon ‚größerer Reichthum, groͤßerer Umſang 
der ivealen Aufchguung, mar, das mußte bei Kant's Philofophie, 
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herausgewachſen aus · den mit chriſtlichen Vorſtellungen getruͤnf⸗ 
tem Jahrhunderten, groͤßere Marheit und Beſtiunntheit haben. 
Aber auch die Verhaͤltnifſe, unter denen beide Philoſo phieen eut⸗ 
ſtanden, verleugnen ihre: Verwauhtſchaft wicht. Auch zu Kahl 
Zeit war, wie: wir ſchon angemerkt Haben, ziemlich roiner Tinch 
Dee hiſtprifchen · Religion gemacht, und ihre einzige Buflucht blich 
bie Ider Dieb Geiſtes. Nicht nur siämelich,, daß bad Raͤſoen⸗⸗ 
met der Popular⸗Philoſo phie anmnaßend ber Geſthichte den 
Ruaͤcken kKehrte, ſondern es hat ſih zum Theil mit, zum Tell 
turz vor der Rauffdyen: Philofdphie, xine neue lacht. zunoͤchſt 
gegen die Geſchichte erhoben, die Kribik. Der: Werft wor 
nicht nur auf der rien: Hemiſphaͤre seines . Gebiets kritiſch 
geworden, ſondern auch auf. der audern, aber auf dieſer mit 
um foniel größerer Gefahr, als Die hiſteniſche Kritik von Mar 
fang an nicht rein hiſtoriſch blieb, eine. Zucht, Die fie, bie wer 
Allen geiſtige Zucht in fich harftellen follte, bie heute moch nicht 
an ſich felbft zusüben gelernt hat, und eben dadurch am dem⸗ 
lichſten zu exfennen giebt, daß fie nicht mehr ‚für. Sich beſtehen 
fann, nichts in ſich Abgeſchloſſenes und Abzuſchlisßendes tft. Sie 
entbloͤdet ſich noch, wie fie von Anfang gethan hat, bis anf 
Die neueſten Beiten nicht, ihre Inſtarzen auf allen Feldern zus 
ſammen zu holen; gleichſam ala. ob Alles und überall feit waͤpe, 
nur anf Dem Gebiete ber Geſchichte wicht. Woͤhrend alſo auf 
der vinen Seite Das: gange Gebaͤnde der Theologie, und zwar 
mamentliqh in ihrem Mittelpuntte, wer Chriſtologie, zerbroͤckelte, 
fo erhob ch ſchon auf der audern Seite eis anderes Gebaͤude 
derſelben aus feinen Grundeeſten, jo wir muͤſſen ſagen: Diefes 
hasf noch mit, jene. feine letzten Steine zu zertrimmern. Denn 
nicht nur, daß Kant ben hiſtoriſchen Chriſtus ewft in ſeingn 
ethiſchen Gemeinweſen eintreten laͤßt, einer Idee, yon der wir 
ſchon geſagt haben, daß fie im Kantiſchen Sinne den Namen 
eines Nothbehelfes nicht wohl werde von ſich abmeifen Fönnen, 
fonderu er rechnet fie auch zu dem ſtatutariſchen Kirchenglauben. 
„Das Hiſtoriſche von ihm kann noͤthig ſein, um uns die Idee 
der gottwohlgefälligen Menſchheit vorſtellig zu wachen; aber bie 


bewuſite, freie Moralität bebarf jener Hifturifchen Kruͤcken nic 
‚mehr, ja fie zu behalten wäre Sünde.” (Dorner S.2%65 und 
266). Die Theologie hatte ſich entwickelt auf eine dus menſch⸗ 
liche Selbſt gar nicht berüdfichtigende .Weife, ja fie hatte fid 
‚in der Loſstrenumg . von bemfelben " erheben zu muͤſſen gemeint; 

das Achte fi nun. Die Speculation hatte fie nur ald etwas 
son dem Selbſt durchaus Losgetrennted , und jene ſchied fie num 
auch ihrer Seite von fi. Es war dies ber richtige Gang 
iber Dialeftil bed Geiſtes, aber zugleich das Involtenbete, bad 
mur Momentane in der Kaut'ſchen Philvſophie. Sie kannte die 
Subftantialitkt des. Selbft. als ‚rein logiſche, abſtracte oder, in 
‚ihrer Spracdye, als trandfcenbentale;: aber eben damit: hatte fir 
dieſelbe eigentlich nicht, fie hatte fle nicht als Perſoͤnlichkeit. 
Es war nur ber:erfte Unterbau: derſelben. Sie hatte ſich nicht 
‚erfaßt in ihrer ‚Einheit mit dem Goͤttlichen, noch viel weniger 
mit dem Gefchichtlichen. .. Darauf mußte re alſo der: nuͤchſte 
Fortſchritt richten. 

Bei J. G. Fichte ſchritt dies zunaͤchſt zu Dei Urtheil fort: 

das Menfchliche ift das Goͤttliche. Das abfolute Sch iſt die 
‚Form, unter welcher ſich dieſes in die Philoſophie einführt, - 
und fo fehr dies von der Religion abzutenten und alio: aller 
. Ehriftologie feindlich zw fein fchien, fo war es doch. in der 
That der erfte Schritt der Annäherung von dem ber Chriſtolo⸗ 
gie weit ferner flehenden Kantianismus aus. Iſt dieß ein Pas 
. radoron, durch Das. wir andy mit Hrn. Domer (©. 80 x) in 
. Widerfpruch zu kommen ſcheinen, fo mäflen wir und baräber 
etwas. näher erflären. Kant und Kantifche Principien, wie 
fie auch. in Fichte's Kritit aller Offenbarung fid, finden, hatten 
wenigſtens unter gewiſſen Vorausſetzungen noch Etwas uͤbrig ge 
laſſen von der hiſtoriſchen Religion; aber in der That Died 
mr darum, weil das menfchlich Subftantielle bier erſt von 
Neuem begründet, und in diefem feinem Grunde in zäher Ab⸗ 
ftraction feftgehalten wurde. Es mar gerabe als folches noch 
viel weiter entfernt von jeber Vermittlung mit dem. Gättlichen, 
und darum von jeder ſpeculativen Chriſtologie. Fichte hingegen 
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brach vollends mit aller Geſchichte, und ſcheint dadurch, wie allen: 
Religion, ſo insbeſondere aller Chriſtologie ferner zu kommenz 
aber da der Bruch geſchah, womit ſich Fichte zum abſoluten Ich 
erhoben: hatte, fo muͤſſen wir vielmehr ſagen, es war dieſe 
Form des Princips Bis hoͤchſte Kraͤftigung des. Selbſts und das 
erſte Setzen der unmittelbaren Einhrit des; Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen, mp bad Irreligiſe war zugleich das. Unnolfendete des 
Syſtems, . nämlich - eben. daß Die. Einheit des Göttlichen und 


Menſchlichen in ihrer Unmittelbarkeit eingeführt wurde in bie 


Philstepbie, daß fie Princip war, ſtatt Reſultat zu fein. 
Zwiſchen Kant und Sichte ſchiebt Hr. Dorner. noch die mit 
der Zacobiſchen und Frieſiſchen Philoſophie zufammenhängenbe 
Chriſtologie ein. Hier haben wir eigentlich die Gnoſtiker ber 
neuern Zeit zu fuchen, und ſie gewaͤhren, wie einft, fo hier vor 
Neuen, keinen. Fortſchritt in der Entwicklung des Verhaͤltniſſes 
der Piloſophie zur. Ehriftologie. Die. Anhänger Diefes Stanbs 
punktes haben alle ein doppeltes Geſicht. Schon bei Jacobi 
iſt daſſelbe nicht zu verfeimen. Er war aus nicht gehörig vers 
einigter philofophifcher Neflerion und Empfindung zuſammenge⸗ 
fett. Die erfte, durch welche die Idee zur That werden will, 
erfcheint aber bei ihm. immer nur als etwas Erborgted, die Abs 
fraction eines Spinoza, der Kampf mit dena Skepticismus eis 
ned Hume, dad Ringen um den:Stanbpunft des Kriticidmug, 
in welchen: niemals feine philofophifche Empfindung volfftändig 
aufgehen wollte, fo daß immer ein uͤbermaͤchtiger irrationaler 
Reſt blieb, der. einen bis an das Ende. feiner Tage nicht ands 
geglichenen Zwiefpalt in.feiner wiffenfchaftlichen Sndividuafität, 
bie bei ihm mehr, ald bei irgenb einem Andern, er ſelbſt war, 
feßte, und in den er und in der. Borrebe zu den Briefen ben 
Spinoza Werke Bd. 4. Abth. 1. S. XIU. ıc.) Mar hineinblih 
ten läßt, wo er auf eine ſo ſchoͤne Weiſe ſagt: „ich beburfte 
einer Wahrheit, die. nicht mein Geſchoͤpf, ſondern Deren Ge⸗ 
ſchoͤpf ich waͤre. — Jenes reinen Vorwitzes darf ich mid, nicht 
ruͤhmen, der, nach den: Urtheilen der großen Maͤnner dieſer Zeit, 
der allein. wahre. Geiſt der Phileſophie, fo wie feine jedesmal 
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mr taͤuſchende; ins Unendliche hinaus ſech verfchtiehielise Befrie⸗ 
digung, ihre ganze Abſicht iſt, Bang unintereſſirt im: Abficht 
vos Dbjectd),. were nicht dad Subſect Innen Alles, und wie die 
Unpartrilichkeit an. jener Soite vollkommen, ſo vie Partetide 
fit: an dieſer unendlich werben!” Zwifchen bieſer Partellichtei 
art. Unparteitichkeit ſchwankte er bekkiiig: Ida mb. her, unb 
in Schiene von ‚Rott heranusgrzebenen Briefwechfet, Wanehtkich 
Us den Briefon au Dohm, tritt diefer Zwieſpalt, gegen. das 
Erbe. jener Tage zugehmond, Hfp.unf. eins. wahrhaft Duihelenbe 
WWeife. horvor. ME jmas ſhilvſophiſchen Enpftavung Hun- Arie 
fogtir. eine befiiammte Sielhing imarrhälbo aus Sufterneluiitek dem 
Yen. von. Ahnung, Gtanden wm :fi.fı gegeben warde, ist Ver 
Thar · aber mit Feine: anhern Erfolge, als um anf-biefe Weiſe 
vielrero Stelle. im. Syſteme noch ‚Defkiiaunter: zu bezeichnen, da 
Berhächtigten: fich. Theologen, wir du Wette, und mit einiger Mo⸗ 
diſtotion aud) Haaſe, dieſes neugeſchaſſenen Princins, umd ſuch⸗ 
der ihm, das nicht irgend eis Beſtimmumg aus ſtich ſeibſt za 
gebaͤren vermochte, miyırls: von außen: zu geben: Aber hiermit 
Mmnt: Der: Ziviefpalt zwsifchen.. ihm mid philoſophiſcher Reflexion 
vblllommen zu Tage, wurde auch vonde Wette. mit großer Eut⸗ 
ſchledeuheit anerlannt. Die Verſtandro⸗Oinſicht, wie er 08 nannte, 
follte nichts gemein haben mut: Der: aͤſthetiſchen Anſicht, durch 
welche die ewigen Idetn vorböl deili cht werden. So haben 
wir auch. hier wieder ganz bie fſymboliſche, phantaſtiſche Pro⸗ 
jection, wie bei den Gnoſtikern der frübern Zeiten. Aber auch 
bier. nicht reine Wiederholung! Wie die Guoſis Dort eintrat 


am Ausgang ſpeculativer Kraft, phifofophiider Selbfikkubig- 


keit, deren Schein fie ſich zu erringen trachtete, fo tritt ſir hier 
ein am Anfang. uͤbermaͤchtig werdender logiſcher Selbſtſtaͤrwig⸗ 
keit und am Ausgang hiſtoriſcher Feſtigkeit, deren Schein fie 
ſich zu bewahren ſucht. Aber „die, Einbildungskraft, weine ſie 
ein Sonnenpferd“, ſagt Hamann (Werbe. Bo. S. 37), „md 
haͤtte Fluͤgel. des Morgenroͤthe, fie kaun feine. Schoͤpferin des 
Glaubens fvia“,. fie kann uns die Wahrhrit nicht geben. Des⸗ 
wegen müffen wir dirſer ganzem Anſicht nur. die Bedrutung einer 
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Epiſode zuerkennen. Nicht vurch einen Sprung komtte bie 
Verſoͤhnmung zwiſchen Speculation und Geſchichte, zwiſchen dem 
Selbſt und des Jder, zwiſchen Philoſophie und Chriſtologie ges 
fanden: werden, bazu bobiefle eoͤ ver gebiogenen Arbeit der er⸗ 
ſtern. Sie ließ and nicht auf ſich warten. Mit dem Aufge⸗ 
bot der ruͤſtkgſten Kraft ſchreiret das Verhaͤltniß der Philoſophis 
jur Ghriſtslogie fort tn Schelling und noch mehr in Hegel. 

Wir koͤnnen hier naruͤrlich nur von Schelling: fprechen, fd 
feen er ſich ſelbſt ausgeſprochen hat, wie es auch Kr. D. thut 
(S. 340 *xc.), da, was in: neuerer Zeit ſeine Philsſophie fuͤr 
eine Wandluug etlitten har, erfi:ntsch Der; authentiſchen Mits 
theilung harrt, um fuͤr Die: Mitphlloſophirenden mehr ald My⸗ 
fterinum zu ſein. Das, was Manche von! denen, die ſich Die 
Schuͤler ſeiner neuern Geſtalt nennen, davon ſagen, iſt theils 
unter füch nicht immer aͤbereinſtimmend, theils in einem hoͤhern 
Erde ſich· von der Philgfopkle eätferiienn und dem zuwendend⸗/ 
was: wir als / die gnoſtiſche Geiſtesbewegung bezeichnet haben; 
daß. wir hierauß weiter einzugehen nicht veranlaßt ſind. Den 
Fortſchritt der ˖ Philoſophien, wen Schelling wirtlich machte, hatte 
ſchon Fichte in feiner zweitent Periode, der durch dieſe nichts 
weniger, als ſich ſelbſt untreu wurde, vorbereitet. Die herbe 
Abſtraction, bis zu welcher das Denken des Ichs zuerſt in 
Fichte fortgeſchritten war, und⸗ wodurch er, wir duͤrfen nicht 
ſagen, bis zur Spitze des Subjectivismns kam, denn diefe 
wuͤrden wir eher 'in einer Denkwéeiſe, wie die der Popular⸗ 
Philofophie oder des aus Kart herausgefalienen Rationalis, 
mus von Nöhr, Wenfcheider ı. fuchen, aber bie zur Spitze 
einer Philofophie Des Aue, — fie mußte nothwendig, je. be, 
flimmter fie Alles außer ſich negitte, um fo. gewiffer felbit wies 
der Alles umfafien, ſo daß zwar nicht das: empiriſche Ich, -aber 
„das Anſich eines Jeden unmittelbar Gott” war. Mit. Weit 
nennt Dorner dieſe zweite Geftaltung des Fichtefchen Syſtems 
eine Spinsziftifche (S. 333) Sofern alles: Endliche gegenüber dem 
unendlichen Princip negirt wurde, Nur trat allerdings der Uns 
terfchieb ein, daß. jened Unendliche nicht Subflanz war, nicht 
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uhr, wie bei Spinza; das Geiftige auf eine fahr unwolllammme 
Weiſe an fich "hatte, : ſondern ſelbſt Wille, Geiſt war. So 
bleibt. es alfo das unbeſtreitbure zund bei weitem noch nicht ges 
ang : erfannte Verdienſt Fichtess, daß ar Die durch Kant zuerſt 
wiedergewonnene Subſtanzialituͤt nes /Sealbſt, gu der. Einheit mit 
dem Abſolnten hinanfuͤhrte, und ſowit auch einen entſchiedenen 
Fortſchritt in der. Ehriftefngie diſdete. Dee ſchroffe Abſchluß 
feines Syſtems, das ein „bis hierher und nicht weiter“ ſetzte, 
eine Schrauke, die ſich an · dixſein Punkte die Philsſophie am 
wenigſten durfte gefallen baſſen, war wohl hauptſaͤchlich Schuld, 
daß jenes fein Verdienſt nicht genug auerkannt wurde. Allein 
auch uͤber die Spinoziſtiſche Ahſtraction von allem Endlichen ſucht 
Fichte wenigſtens in: dieſer zwriten Geſtalt offenbar hinauszu⸗ 
ringen, ein Ringen, dag dann Schelling anffaßte und vollzog. 
Per Kortfchritt, den wir mit. ihm: gewinnen, beruht hauptfaͤch⸗ 
Ich in der Beſtimmung bed Proceſſes; Das Abſolute wird ab- 
ſoluter Proceß. Das abſobue Bein.:muß ſich felbft bejahen in 
einem abſoluten Werden, das goͤttliche Leben, um Leben zu 
ſein, hat ſich in eine Geſchichte dahingegeben. Sollen wir 
zwiſchen ihm in dieſer affesibaren: Beflalt und Hagel und) einen 
andern. Unterfchied. als den dev: vollkommtern Bialeftiichen -Aus- 
bildung des letztern hervorheben, ‚fo wuͤrden wir Diefen darin 
finden, daß bei Schelling das⸗Abſolute mehr in: den Proceß 
der Endlichkeit hingegeben wird, ſich mehr in dem Endlichen 
verliert, während bei Hegel ſich bei jeder neuen Geſtaltung ‚Bas 
Unendliche in ſich ſelbſt erfaßt: Es iſt der mächtige Fortſchritt 
Schelling's, dadurch, daß er das Abſolute in den Proceß ein⸗ 
gehen laͤßt, Die Geſchichte, welche vun ber abſtrachen Verinne⸗ 
rung bed Selbſt wezgeworfen worben war, wieder zu Ehren 
zu bringen. ‚Uber er näherte ſich veburdz: mit dem abſtracten 
Gedanken einer Macht, von den: erahnen. mochte, daß fir je 
nen Gedanken zu bewaͤltigen Miene wachen koͤnne, und er zeigte 
deshalb immer noch. Zurückhaltung ‚genug, Die ihn-ig den vor 
und liegenden Schriften von bei Vertiefung in dey-gefchüchtlichen 
Proceß auf Die monotone Bewegung zwiſchen Identität und 
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Differenz al8 auf ein begrifflich commenfurables reducirte. Al⸗ 
lerdings bedurfte es diefer Zuruͤckhaltung, denn folche Katego⸗ 
rieent des’ blos ‚abftracten Denkens reichten nicht hin, um das 
Selbſt vor der Uebermannung dur, die geſchichtliche Fuͤlle ficher 
zu ftellen. Mit Recht, glauben wir, laͤßt ſich Dorner (S. 361) 
nicht beftechen durch einzelne Stellen Scheling’fcher Schriften, 
feine Chriſtologie für volffommner zu nehmen, als fie if. Es 
ift ein beſtaͤndiges Ringen bei Schelling, aber ed kommt nicht 
ſo weit, daß Das Verhältniß der Individuen der Gefchichte ein 
perfönliches wuͤrde; es bleibt ein abftract principielles (dunkles 
Princip und Licht⸗Princip), das durch die Individuen hinburch- 
geht. Aber es war auch das ſchon ein gewaltiger Kortfchritt, ' 
die Speculation der Gefchichte genähert, den Namen Chrifti 
genannt zu haben innerhalb des fpeculativen Gebietes, fo daß 
er demfelben, wenn anch noch nicht vollfommen, fo doch in ein» 
zelnen wefentlichen Beſtimmungen angehört, nicht blos durch 
irgend welchen Nothbehelf von außen herein gezogen wird. 
Das Berdienft aber, das unftreitig Hegel allein zufommt, abs 
gefonbert von dem, was er von Schelling in fich aufgenommen 
hat, befteht wohl darin, daß er die erfie Grundlage gab zu 
einer Bermittlung der Chriftologie, zu einer völligen Aufnahme 
derfelben, fo ‚wie fie gefchichtlich gegeben ift, in das Gebiet 
der Philoſophie, d. h. dem zufolge, was wir gleich zu Anfang 
gefagt haben, in die Gedanken⸗Verknuͤpfung mit der Verwirk⸗ 
lichung des Selb. Wenn wir von Schelling gefagt haben, 
Daß durch ihn das Göttliche, das Unendliche, dem Proceß bed 
"Endfichen überantwortet: werde, und das Unendliche theils nur 
vor aller Entwicklung und außer berfelben als Inbifferenz beftehe, 
theils in dem Proceß als deffen Endlofigkeit, alfo eben nur in 
der Regation jeder einzelnen Form des Endlichen, fo hat das 
Unendliche auf diefe Weiſe nur negativen Werth. Died hat 
nun Hegel umgedreht, und ift dadurch ſowohl Heraklit als 
Platon näher gekommen. Er geht beftändig darauf aus, — und 
es wird dies ficherlich das Hauptverdienft feiner Philofophie 
fein, wenn wir diefelbe von der Seite des Inhalts betrachten, 
Zeitſchr. f- Vhiloſ. u. (pet. Theol. Neue Zeige. II. 6 
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Die aber. gerade bei ihm, bei feiner dialektiſchen Vollkommenheit, 
aufs innigfte verfnipft ift mit der Form, — er. geht beftänbig 
Darauf aus, das Unendliche mit dem Endlichen zu vermitteln, 
und. zwar fängt er damit an, die gelänfige Vorftellung des 
Unendlichen, nach welcher ed außer dem Endlichen und das 
Endliche außer ihm wäre, darzuthun in ihrer Nichtigkeit... Ex 
zeigt, wie auf diefe Weife, indem bad Unendliche feine Schranfe 
an dem Endlichen hätte, jenes felbft Dadurch als Unendliches 
vernichtet wuͤrde. Sodann geht er aber weiter fort, und zeigt, 
wie eben in jeder Form des Enblichen vielmehr das Unendliche 
das Pofitive fei, und wie aus biefem Weſen der endlichen Korm, 
nicht aber aus ihrer Enblichleit, welche vielmehr nur das in 
dem Unendlichen eingefchloffene Anbere feiner ſelbſt ift, ihr 
Bergehen folge, welches vielmehr ein Uebergehen, ein Ueber⸗ 
ragen. des Unendlichen über die abftracte Einzelnheit fei, alfo 
ein Aufgehobenwerden in der bekannten von ihm befonbers in 
Anfpruch genommenen Doppelbedeutung. Hiermit haben wir 
allerdings eine Bermittlung, nach der wir bisher umfonft ges 
fucht haben, und die und .die Baſis aller Chriſtologie bleibt. 
Uber Das Unvollendete giebt fich doch anch gleich wieder ‚hier 
zu Tage, inden nämlich diefe Hegel'ſche Philoſophie durchaus 
nicht Chriſtum als Einzelwefen feftzuhalten weiß, fondern, wie 
dies die neuern philofophifchstheologifchen Bewegungen zue Ges 
nuͤge fund gethan haben,. ihn beftändig verflächtigt in die all 
gemeinen Kategorieen der Menfchheit. Woher fommt das? Si⸗ 
herlich nur daher, daß das Göttliche eben nicht blos das Un⸗ 
endliche, fo wie das Menfchliche nicht blos das Endliche if, 
ja daß felbft die Denfthätigkeit, oder nach feiner Spentiffcation 
der Geift, nicht blos diefe Bewegung zwifchen den abftracten 
Kategorieen ded Unendlichen und Endlichen ift, ober daß, wenn 
und wiefern, fie Died und vielleicht noch weniger als dies ift, 
Problem einer fritifchen Unterfuchung werben und darin die Abs 
ftraction überwunden werben muß. Zwar hat noch. außer Diefen 
Beftimmungen Hegel eine Reihe andrer in feinem Syſtem, wie 
der oben genannte „Geift”, und die ihm entgegengefeßte Ratur, 
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Freiheit und Nothwendigkeit ꝛc.; aber es ließe ſich Leicht zeigen, 
daß dieſe nur aͤußerlich, lehnsweiſe in daſſelbe hereiukommen, 
nicht in demſelben errungen werden. Das Unendliche hatte 
zwar auch ſchon Spinoza ſpeculativ ergriffen, und es iſt be⸗ 
kauntlich, wie der Hauptbegriff, ſo das einzige Reſultat ſeiner 
ganzen Philoſophie; aber Spinoza hatte eben nur das Unend⸗ 
liche und das Endliche ihm gegenüber, als abſtracte und 
ſchlechthinnige Negation. Er hatte das Unendliche mit einer 
Energie in die Speculation eingefuͤhrt, wie keiner vor ihm; 
aber er hatte eben nur dieſes, und darum war es ein ſo be⸗ 
deutender Fortſchritt, den Hegel dadurch machte, daß er dieſes 
Unendliche mit dem Endlichen vermittelte, und darum hat er 
auch immer mit vollem Rechte und mit dem größten Rache 
drud die Vermengung feiner Philofophie mit dem. Spinozismus 
abgewiefen. Hegel's Philofophie ift, wenn auch keineswegs 
fchon vollfommene Geiftes-Philofophie, doc) dadurch, daß fie 
ſtatt der abftracten Negation die Vermittlung . in der Philofor 
phie zur Wirklichkeit gemacht hat, diejenige, bie-zu einer fol 
chen Philofophie den Grund legt. Abftracte Negation ift nur 
Natur⸗Bewegung, nicht Geifted-Bewegung. Wir haben in Diefer 
Bermittlung den Rahmen, innerhalb deſſen auch das Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Philofophie und Chriftologie zu feiner volllomme⸗ 
nen Soncretion fommen muß, aber ohne, wie man jeßt- chen 
von mancher Seite, bie nur wieder in verhärtete Einſeitigkeit 
auslaufen kann, verfichert hat, bereits dahin gekommen zu fein. 
Wir vermögen ed daher fiir weniger geeignet zu halten, daß 
Dorner einige der Hegelianer voranſchickt, und nach denfelben 
erfi ‚wie Audeinanderfegung ber Hegel’fchen Ehriftologie felbft 
folgen läßt. Wir mären vielmehr der Anficht, daß die Hegel’, 
sche Philofophie die ‚Grundlage bildet, auf welcher dann eine 
zelne Anhänger derfelben zwiſchen der Speculation und der hie 
vtorifchen Ehriftologie ein. Auskommen zu treffen ſuchten. Auch 
Daß Die Hegel’fchen Borlefungen Aber Religions-Philofophie 
£päter im Druck erfchienen find, ift in der That ein fehr zu 
Faͤlliger Umitand, da nicht nur Hegel’d Syſtem, nad) befien 
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Totalität auch feine Chriftologte weit mehr, als nach einem ein 
zelnen Zweige, bemeſſen werden muß, auf welchen, wie ſchon 
geſagt, noch andres als nur die innere Gonfequenz des Syſtems 
influirte, fchon früher in abgefchloffener Geftalt vorlag, fur 
dern auch feine religionssphilofophifchen Säte fchon früher in 
die Welt ausgingen, da diefe Vorlefungen befanntlidy ſchon 
im Sahre 1821 zum .erftenmal in Berlin gehalten wurden. 
"Segen wir alfo ald neue Baſis für eine neue Entwicklungs 
Periode des⸗ Berhältniffes zwifchen Philofophie und Chriftole- 
gie die Hegel'ſche Philoſophie, fo knuͤpfen fich daran eine 
‚Reihe neuer Verſuche, die hiftorifche Theologie mit ver Philo⸗ 
fophie auszuföhnen, Immer hat die erfiere erklaͤrt, und fiewar 
ficherlich mit Diefer Erklärung in ihrem vollen Rechte: dies il 
nicht unfer Chriftus; aber freilich fan fie auf der Stelle in 
sin ebenfo vollfommmes Unrecht, wenn fie daraus folgerte, der 
Philoſophie gar nicht zu beduͤrfen, oder dieſelbe gar .ald eine 
feindliche Macht anfehen zu muͤſſen, welche nur die Zerftörung 
der biblifchen Wahrheit, wenn auch nicht zur Abficht, Doch zur 
Folge habe, 

Doch ehe wir das Verhaͤltniß von Philoſophie und Chri⸗ 
ſtologie in dieſen einzelnen Bemuͤhungen naͤher characteriſiren, 
wird es wohl nicht unpaſſend ſein, hier ein Wort uͤber Schleier⸗ 
macher einzufügen, von dem wir gleich Anfangs geſagt haben, 
daß er an Die Spipe der neuem Bemuͤhungen um Chriftologie 
zu fielen fei. Innerhalb des Gebiets der befondern Aufgabe, 
Bie wir und geftellt haben, gehört er allerdings eigentlich 
nicht, und zwar barum nicht, weil er mit großer Entſchiedenheit 
auf die Trennung der Philofophie von ber Theologie dringt, und 
alle nähere Beziehung zwifchen beiden leugnet. Nach dem, mas 
wir bis jetzt ſchon gefehen haben, Finnen wir aber ſoviel we 
aigftens mit Zunerficht behaupten, daß ed, um einer folcen 
Trennung, nicht bloßer Unterfcheidung , die wir ja auch in An⸗ 
fpruch nehmen, das Wort zu yeden (denn treu bleiben Fonnte 
derfelben S. in der Entwidlung feined dogmatifchen Syſtems 
nicht), entweder an der Philofophie ober an: der Theologie fehlen 
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muͤſſe. Wir meinen, daß dies -bei der Schleiermacherfchen Phi⸗ 
Iofophie der Fall fei. Sie ift in den Abftractionen des Pan⸗ 
theismus befangen, amd es ift alfo eine richtige Selbft-Kritif, 
wenn fie fi von der Theologie abfcheidet, die fein Andrer 
unter ben Neuern mit der Energie ald Chriftologie behandelt, 
von dem chriftologifchen Mittelpunkte aus gebildet hat, wie 
Schletermacher. Das giebt und denn auch das Recht, Schleiers 
macher an die Spite aller. chriftologifchen Bemühungen unſrer 
Zeit zu ſtellen. SHiftorifch oder das, was man bibliſche Theo⸗ 
logie nennt, iſt aber Schleiermacherd Theologie auch nicht. Sos 
mit, was ift fie denn? Sie ift die Analyfis des chriftlicjen Bes 
mwußtfeine. Ihre Vorausſetzung ift der vollzogene Proceß der 
Perſoͤnlichkeit, und fie nimmt nun das einzelne Bewußtfein, 
und ſucht in deſſen Zergliederung Chriftum Aber diefer eins 
feitig analytifche Gang hat fein eigned Bedenken: darin, daß 
es ſchwer hält, dad Bemußtfein fo zu ergreifen, daß es’ nicht 
bald derreligisfe Suhalt einer ganzen Zeit, bald ber eined In⸗ 
dividuums ſei; daß ferner in jedem. Fall der Proceß der Pers 
ſoͤnlichkeit empirifch nicht vollendet ift, daß alfo:in demſelben 
zwar Chriftus als Moment, aber eben nur ald Moment, nicht 
aber als vollendete Perfönfichleit vorkommt, fo daß dieſe gerade 
an den Punkten, wo fie über die Empirie hinausragt, von diefer 
Theologie nicht ergriffen werden kann. Wie aber aud) 3. B. von 
den Vorderſaͤtzen Schleiermacherfcher Ethik aus die Chriftolo- 
gie gefördert werde, Died haben Schweizer’d ſchon erwähnte 
treffliche Arbeiten gezeigt. Das vollftändige Urtheil hierüber 
hängt aber mit dem Urtheil über die ganze Philofophie Schlei⸗ 
ermachers zufammen, wozu hier nicht der Ort ift, aber wozu 
jeßt die Zeit gefommen fcheint, da wir neben der Ethik auch 
in den Beſitz der Schleiermacher’fchen Dialektik geſetzt worden find. 

Ehe wir num die weitere Entwidlung des Verhaͤltniſſes der 
Philofophie zur Chriftologie verfolgen, fei ed und auch noch 
vergömnt, zu fehen, wie weik wir gefommen find, was ale 
wirkliches. Errungenes angefehen werben fann, weil nur fo es 
und leichter werden wird, zu beurtheilen, was noch zu erringeit 
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muͤſſe. Wir meinen, daß dies -bei der Schleiermacher’fchen Phi⸗ 
Iofophie der Fall fei. Sie ift in den Abftractionen des Pan⸗ 
theismus befangen, und es iſt alfo eine richtige Selbſt⸗Kritik, 
wenn fie ſich von der Theologie abfcheidet, die fein Andrer 
unter den Neuern mit der Energie ald Chriftslogie behandelt, 
von dem chriftologifchen Mittelpunkte aus gebildet hat, wie 
Schleiermacher. Das giebt und denn auch das Recht, Schleier> 
macher an die Spitze aller. chriftelogifchen Bemühungen unfrer 
Zeit zu ftellen. SHiftorifch oder das, was man biblifche Theo⸗ 
logie nennt, iſt aber Schleiermacherd Theologie aud) nicht. So⸗ 
mit, was ift fie denn? Sie ift die Analyſis des chriftlichen Bes 
mwußtfeind. Ihre Vorausſetzung ift der vollzogene Proceß der 
Merfönliczfeit, und fie nimmt nun das einzelne Bewußtfein, 
und fucht in deffen Zergliederung Chriftum. Aber diefer eins 
feitig analytifche. Sang hat fein eigned Bedenken darin, daß 
es fchwer hält, dad Bewußtſein fo zu ergreifen, daß ed’ nicht 
bald derreligidfe Suhalt einer ganzen Zeit, bald der eines In⸗ 
dividuums fei; daß ferner in jedem. Fall der Proceß der Pers 
fönlichkeit empirifch nicht vollendet ift, daß alfo:in demfelben 
zwar Chriſtus ald Moment, aber eben nur ald Moment, nicht 
aber als vollendete Perſoͤnlichkeit vorkommt, fo daß dieſe gerade 
an den Punkten, wo fie über die Empirie hinausragt, von diefer 
Theologie nicht ergriffen werden kann. Wie aber auch 3. 3. von 
den Vorderſaͤtzen Schleiermacherfcher Ethik aus die Chriftolo- 
gie gefördert werde, died haben Schweizer’d fchon erwähnte 
treffliche Arbeiten gezeigt. Das vollitändige Urtheil hierüber 
hängt aber mit dem Urtheil über die ganze Philofophie Schlei⸗ 
ermacherd zufammen, wozu bier nicht der Ort ift, aber wozu 
jeßt die Zeit gefommen fcheint, da wir neben der Ethik auch 
in den Beſitz der Schleiermadher’fchen Dialektik geſetzt worden find. 

Che wir nun die weitere Entwicklung des Verhältniffes der 
Phitofophie zur Chriftologie verfolgen, fei es und auch noch 
vergönnt, zu fehen, wie weit wir gefommen find, was ale 
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uns leichter werden wird, zu beurtheilen, was noch zu erringeit 
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übrig bleibe. Wir faffen namentlidy Alles zufammen, was feit 
dem Wieberaufgang der Philofophie gewonnen worden if; 
diefen Wiederaufgang feßen wir, wie ſchon gefagt, bei Kant, 
und ed ift gleichfalld nur mit einem Wort nody einmal daran 
zu erinnern, daß Die Zeit, welche ohne Fräftige Regungen in 
der Philofophie war, ober wo diefe von der Theologie nicht 
beachtet wurden, oder wo die Philofophie in die Stellung der 
Magd zur Theologie gefegt wurde, diejenige gewefen ſei, wo 
die Beziehung der Theologie auf das Selbft erlahmte, und alfo 
der größte Schaden der Theologie felbft erwuchs, indem fie 
mehr oder weniger unfrucdhtbar wurde. In Kant war fcheinbar 
die Theologie und insbefondere die Chriftologie am weiteften von 
der Philofophie entfernt, und die Schaar der aus der Kanti⸗ 
ſchen Schule hervorgegangenen Rationaliften hat dies beftätigt. 
Aber e8 war doch damit der Anfang gemacht, beide für ein⸗ 
ander zu gewinnen, die Frivolität der bloßen Meinung wurde 
zu dem heiligen Ernft des fittlichen Bemußtfeind eingeführt, und 
der unfruchtbar gewordenen Theologie, welcher auch bie immer 
nur einzelnen und einfamen Myſtiker das Verlorene nicht hatten 
wiedergeben fönnen, jede Geltung verweigert, die fie anderd 
als durch jene Beziehung auf die Sittlichfeit anfprechen wollte. 
Hiermit war freilich das Selbft zu dem Abfoluten erhoben, 
und darin lag das Linvolfendete dieſes Standpunfted. Fichte 
fohritt darüber fort, indem er die dort verborgen gebliebene 
Einfeitigfeit mehr hervorhob, zunächft in dem Satze: das Selbſt 
ift das Abſolute; bald aber auch, eben um des Ungenuͤgenden 
diefer Faſſung willen, in dem: das Abfolute iſt das Selbſt. 
Died Abſolute konnte aber kein Leeres und Ruhendes fein, ımd 
. fo führte es Schelling in die unendliche Mannigfaltigkeit bed 
MWirflichen ein oder zu ihr zuräd, nahm ihr die Abftraction 
von Diefem. Diefed Eingehen in das Gebiet des Einzelnen knuͤpft 
Segel wieder an feinen Ausgang, erklärt die Einheit von Re 
ligion und Philofophie, aber, was wohl zu merken ift, eben 
als eine Einheit des Unendlichen und Endlicyen oder and dei 
Allgemeinen und Einzelnen. Ein großer Fortfchritt, welcher 
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der fpröden Einzelnheit des Selbſts, wie fie fich in verfchies 
denen Perioden der Philofophie und Theologie, und zuletzt eben 
in jenem Rationalismus der Kantiarter erhob, für immer das 
wiffenfchaftlicdye Ende gemadıt hat. : Die von der Theologie 
abgefallene Philoſophie, die zum Grunde ihres Abfalld die ers 
duldeten Mißhandlungen anführen konnte, war wieder zu ihr. 
zurücgefehrt. Wenn aber dieg, fo war damit der Grund ges 
legt auch zur Bollendung ber Chriftologie, der es bisher im⸗ 
mer auf Einer Eeite gefehlt hatte, und zwar entweder daran, 
daß das Göttfiche nicht recht in das Mienfchliche eingegangen 
war; denn bad, daß man die Formel Gottmenfchheit erfuns 
Den, daß man dDiefelbe auch bi zur communicatio idiomatum 
ausgefponnen hatte, werben wir boch nicht für ein wahrhaft 
wiffenfchaftliches Eingehen, fiir eine Vermittlung anfehen.? Es 
war nicht, ald das erflärte, aber nicht befriedigte Beduͤrfniß 
einer folchen Vermittlung. Oder es hatte ebenfo auf der ans 
dern Seite daran gefehlt, das Menfchliche zum Göttlichen zw 
erheben; denn das, daß das Sch ſich an: die Spike ftellte, ſich 
alfo die Abfolutheit in der That nur anmaßte, werben wir 
gleichfalls nicht für ein Eingehen in das Göttliche anfehen wol 
Ion. Es ift ein wohlserdienter Triumph, mit welchem Hegel 
dieſe Vermittlung feiert, mit welchem er die tiefiten Lehren der 
Theologie, von denen man gerade am meiften abgefommen war, | 
wie die Trinität, wieder in die Speculation einführte, und von 
Diefer 3. B. geradehin erflärte, fie mache Die Angel der Welt 
aus: denn an ihr drehe ſich Die Welt um, bis hierher und 
von Daher gehe die Geſchichte (Philoſophie der Geſchichte ©. 
331). ‚Died wäre alfo nun gewonnen, dieſes innige Heran⸗ 
kommen der Philofophie zur Religion, und zwar zur dhriftlichen 
Religion. Aber, wie fihon gefagt, es ift hiermit nur erſt der 
Boden gewonnen für alle aͤchte Chriftologie, zu welcher die 
ganze Energie des Selbftd, und auf gleiche Weife die Fülle des 
biefem Selbft entgegenftehenden Gefchichtlichen gehört. Denn dies 
ift im Grunde der zu vermittelnde Gegenfag. Meint man, es 
kaͤme nur auf eine Vermittlung des Allgemeinen und Einzelnen 
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an, ſo giebt man ſich damit einer Taͤuſchung hin, und vergißt, 
daß jene beiden Kategorieen dem Selbſt inhaͤriren, daß ſie es al⸗ 
lerdings find, wit welchen von dem Selbſt aus jener Gegen⸗ 
faß angefaßt. werden muß, daß fie fich aber in ihrer Vermitt⸗ 
lung zur Vermittlung jened Gegenſatzes verhalten, wie Moͤglich⸗ 
keit zu Wirklichkeit. Mit einem Wort: Hegel hatte Die logifche 
Bafis wohl fuͤr eine Chriftologie; aber der Proceß, durch wel 
den dieſe zu Stande fommt, ift Fein Iogifcher. Es Fommen 
deswegen auch bie meiften übrigen Hauptbegriffe der chriftlichen 
Theologie in der Hegelfchen Philofophie vor, wie 3. B. ber 
des götlichen Geiſtes, der Kirche, der Berföhnung ꝛc.; aber 
doch nur, fofern in diefen allen unftreitig ein logifched Element 
eingefchloffen ift, fofern fie Theil haben an dem Gegenſatz von 
Allgemeinem und Einzelnem. Es iſt oft genug fihon gefagt 
worden, daß Hegel die Perfon Chrifti nicht feftzuhalten ver 
möge, und daß fie ihm immer wieder verjchwimme in ben Cha⸗ 
racter der Menſchlichkeit, und dies erläutert ſich aus dem oben 
Sefagten, daß die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, des 
Unendlichen und Endlichen die Bafid des Selbft ſei. Alfo wäre 
im Grunde Hegel nicht hinausgefommen über die unmittelbare 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, und es müßten von 
feinem Anfang aus, der dazu erft die Möglichkeit feßt, noch 
weit härtere Gegenfäße vermittelt werben, um zur Chriftologie 
zu fommen. Es ıft nicht genug, daß das Denken die Einheit 
ded Allgemeinen und Einzelnen und damit allerdings auch des 
Göttlihen und. Menfchlichen fei, ſondern es muß .diefe Ein 
heit .auch in dem einzelnen Denfenden gefeßt werben. Daburd 
wird auf der einen Seite diefed Denfende erft zum „wahren 
Selbft, zur Perfon, und der Proceß, durch welchen es dazu 
wird., ift, fofern in dem Denfen das Sichſetzen ift, der Proceß 
der Freiheit. Auf der andern Seite fommt aber auch dadurch 
erft Chriſtus in der Speculation wahrhaft zum Borfchein, for 
feru 28 fich nun nicht .mehr fragt um eine Einheit irgend wel- 
cher Beftimmungen des Selbft, alfo nicht eines adjectiviſchen 
Menfchlichen und Göttlichen, fondern um bie Einheit des Selbſt 
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ober ber menfchlichen Perfon mit Gott, m h. es fol dieſe 
menſchliche Perfon verwirklicht, alfo’nicht in eine Kategorie . 
verflacht werden, aber verwirklicht gerade dadurch, daß ed. fidy . 
in die Einheit mif Gott ſetzt, und ed iſt Aufgabe, dieſe Bere 
wirflichung nur fd zu Stande zu bringen, ſobald die Einheit _ 
des Göttlihen uud Menfchlichen als die. logifche Baſis Des. 
Selbſt erfannt if. Wenn aber die Boraupfeßung. richtig iſt, 


daß Berwirflihung des Selbft Philofophie fer, fo. ift Damis 


auch Die innigfte Einheit der Philofophie und Ehriftologie erflärt. _ 

Den eriten Anhängern Hegel’d, wie fie von Dorner anges 
führt werden, Marheineke, Rofenkranz und Göfchel, in feinen 
fruͤhern Schriften, ift allerdings das Beftreben nicht abzufprechen, 
ſoviel als moͤglich chriftlich dDogmatifche Beftimmungen herein⸗ 
zuziehen; aber es gefchieht Died doch mehr oder weniger auf 
Koften der Confequenz, wie. aud) von D. nachgewieſen ift, Ihre 
Leiftungen haben alſo hauptfächlich ven Werth, zu zeigen, daß 
mit jener logifchen Einheit des Allgemeinen und Einzelnen ꝛc. 
noch ‚nicht Alles vollbracht fei, was Die chriftlicdye Theologie 
fordere, und man hätte wohl hinzufeßen Dürfen: was für die 
Berwirflichung des Selbft nothwendig fei. Den erften bedeu⸗ 
tenden Kortfchritt finden wir in Conradi (Selbſtbewußtſein 
und Offenbarung), und zwar biefen Kortfchritt dadurch, daß 
er in die Geſchichte eingeht. Zwar hat auch Hegel ſelbſt in ſei⸗ 
nen Vorleſungen uͤber Religions⸗Philoſophie einen geſchichtlichen 
Ueberblick uͤber die Religionen gegeben; allein einmal muͤſſen 
wir doc, fagen, daß Conradi in die Haupt⸗Religionen weit 
tiefer einging, als Died von Hegel gefchehen war, und bann, 
was die Hauptfache iſt, bleibt Hegel confequent ftehen bei der 
Bewegung der Kategorieen des Allgemeinen und Einzelnen, was 
ihm die Tiefen der gefchichtlichen Bewegung verfchloß, und 
wohl auch verführte, mancher Religion eine. ganz falfche Stel« 
lung zu geben. Conradi wagte fich weiter hinein: er macht 
Die ganze Religions-Gefchichte zu einer Phanomenologie des 
Bewußtſeins. Died ift mehr als der abftract-Iogifche Begriffs 
aber dieſes Bewußtſein foll von ſich abfallen, ſoll ſich entfremdet 
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werden (S. 6 ꝛc.), ein ſchwer zu vollziehender Begriff, über 
den wir ohnedies viel zu wenig erfahren, um ihn in ſeiner 
Wirklichkeit zu erkennen und in ſeiner Nothwendigkeit feſtzuhal⸗ 
ten. Soviel iſt wohl richtig, daß Conradi fuͤhlt, es muͤſſe, 
am zur Chriſtologie -zu kommen, von einer Scheidung Gottes 
und des Menfchen ausgegangen werben; aber wir finden bei 
ihm, und noch ‚bei manchem Kolgenden eine gewiſſe Scheu, 
es zu ber vollen und fcharfen Scheidung fommen zu laſſen, 
als ob ed fonft an der Bereinigung fehlen koͤnnte; während 
doch ein für allemal feft ftehen muß, daß dieſe leßtere nur dann 
zecht zu vollziehen fei, wenn die erflere in ihrer ganzen Schärfe 
zu Stande gekommen if. Bei Conradi Fommt ed nicht einmal 
zu einer fcharfen Scheidung zwifchen Göttlichem und Menſch⸗ 
lichem, wieviel weniger zwifchen Gott und Menfch. Der Pros 
eceß der Religions⸗Geſchichte ift ihm offenbar der eines einfamen 
Selbſt⸗Bewußtfeins, das fich nur gleichfam durch die unendliche 
Reihe von Sncarnationeg hindurch vollzieht, Das, nur von vers 
ſchiedenen Seiten angefehen, zugleic dad Göttliche und das 
Menfchliche iſt. Aber der Proceß der Perfönlichkeit iſt das 
nicht, fo wie auch nicht einmal ein einfames Bewußtſein zu dens 
ken ift, das die Grundlage der Perfönlichkeit ausmacht. ons 
radi erwähnt zwar fogar der Sünde, aber zu ſpaͤt, und darum 
auch fo, daß es ihm nicht mehr möglicd, wird, Chriftum außer 
bald verfelben zu halten. Sie ift ihm die conftituirende That 
der Perfönlichleit (S. 241), und darım in Chriftus nicht die 
Unfändlichkeit eine Abwefenheit ber Schuld (S. 274); und 
wenn Chriſtus Der Erlöjer ift, fo ift er ed conſequent wenigs 
ſtens zuerſt fir fich ſelbſt. So zeigt es ſich auf's deutlichſte, 
daß es auch dieſer neue Anlauf nicht bis zu den tiefſten Unter⸗ 
ſchieden in dem Proceſſe der Perſoͤnlichkeit bringt, und wenn 
wir das Abziehen, was Conradi zwar dem Namen nach in 
ſeine Speculation eingefuͤhrt hat, aber ohne es dem Begriffe 
nach zu vermitteln, ſo haben wir als eigentlichen Gewinn, als 
weitern Fortſchritt auf Hegel'ſcher Baſis hervorzuheben, daß 
das Goͤttliche und Menſchliche in der Geſtalt der allgemeinen 
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Kätegorieen des Unendlichen und Enblichen Momente des Selbſtz 
bewußtfeine find. Die Gefchichte ift der Proceß ihrer Vereini⸗ 
gung in dem Selbftbewußtfein, und Chriſtus die Darftellung 
dieſes Selbſtbewußtſeins. Aber dieſes Selbſtbewußtſein ift, wie 
geſagt, nur noch ein einſames, und darum in der That kein 
voͤllig concretes. Aber ſchon mit dieſer Beſtimmung, in Chriſto 
die vollkommene Verwirklichung des Selbſtbewußtſeins zu ſetzen, 
ſchien man für Manche zu weit gegangen, und fie drangen mit 
allem Nachdruck darauf, daß es nicht Die Art ver Idee fei, 
ihre Fülle, wie man’ fagte, in’ ein Eremplar auszufchätten. 
Es follte nicht nur überhaupt die Snbividualität eine blos 
durchgehende Form fein, fondern biefe Form ber Einzelnheit 
ſich andy in Feiner Einzelnheit förmlich realiſiren. So darge 
ftellt, verbirgt ſich zugleidy dad Bedenken, das diefer Sat mit 
ſich fährt, am allerwenigfien: Hegel hatte ed nicht weiter 
gebracht, als bis zur abftracten Bermittlung des Unendlichen 
und Endlichen; aber es war bei ihm infofern noch unverfängs 
lich, als er damit nicht abſchloß, d. h. dem Sate feine negas 
tive Stellung gab: Died war erft das Berdienft der Seinigen, 
wie ed durch Strauß am ruchtbarften gemacht war; fie erft er⸗ 
Härten, man künne nicht weiter gehen, und die Korm ber In⸗ 
dividnalitaͤt fei eine burch die Summe Der Snbivibualitäten bins 
durchlaufende. Wir nennen dies ein Verdienſt, fofern nun erft 
die Sache zu ihrem fritifchen Gegenfaß gebracht wurde, und 
hiermit zu einem bialektifchen Fortſchritt Eommen fonnte. Bon 
da an ging man nım barauf aus, dieſe beftrittene Möglichkeit 
zur Wirklichkeit zu erheben. - Alle ‚die neuern chriftologifchen 
Unternehmungen vom fpeculativen Standpunkte aus haben fich 
zur Aufgabe gemacht, die Perſon Ehrifti ald Perfon, als nicht 
bloßen Character der Menfchheit, als nidyt bloßen Character 
der Gattung, wie man ſich ausdruͤckte, darzuſtellen. Was muß 
man ſich felbft wieber tun für eine Borftellung von der Idee 
machen, wenn man fagt, daß fie nicht ihre Fülle in ein Erem 
plar auszufchätten pflege? Zeigt man nicht dadurch, daß 
man fie felbft gar nicht hat, fondern an ihrer Stelle nur bie 
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abſtracte Kategorie? "Platon’d Idee werigftend iſt es ficherlic 
nicht, von ber man etwas dergleichen audzufagen wagen bürfte, 
So muͤſſen wir vielmehr fagen, daß ed. Aufgabe der Specula- 
tion wırde, bie Idee, von der fie fo lange und fo laut vor 
Neuem fpricht, wirklich ju erringen. | 

Bon der angegebenen Dperationd-Bafid fcheinen alle die 
neueften Verſuche in der Sache auszugehen, naͤmlich Davon, daß 
die Urbildlichkeit Chrifti nicht blos Character der Gattung ſei. 
So Schaller, den aud Dorner vornämlich berüdfichtigt unter 
benen, welche den Hegel’fchen Sägen eine concretere Fortbil- 
bung: zu geben fuchen; fo der in allen Hanptftreitfragen zwi⸗ 
ſchen der Hegelfchen Philofophie und ber hriftlichen Theofogie 
fich erhebende Goͤſchel, fo Frauenftäpt, Hanne u. a. Mit duͤch⸗ 
tiger ſpeculativer Kraft, die er ſchon bei andern Veranlaſſungen, 
3 B. in Bauer's Zeitichrift für fpecukative Theologie, gezeigt 
hat, und im Ganzen von HegePfchen Vorausſetzungen aus, geht 
Schaller an das Werk. Die Philofophie, um mit dDiefer lebten 
Bemerkung anzufangen, ift auch ihm dem Begriffe nach eine 
hriftliche, und’ zwar weil fie von Der unendlichen Selbftgewißs 
heit des Geiftes audgehe (S. 136). Bir achten auf ven ers 
ften Theil dieſes Satzes nur, ald auf eine Verficherung , da ſich 
und bis jetzt fehon ergeben hat und wohl bald noch mehr erge 
ben wird, daß- die Einheit der Philofophie mit dem Ehriften 
thum fich Doch noch auf etwas mehr gründen muß, als auf 
Das Angegebene. Von entfchiebener Bedeutung ift aber, wie 
Schaller darauf befteht, daß der Menfch nicht Gattung. ift,. fons 
dern daß vielmehr bie einzelne Perſon die Gattung in fid 
habe (S. 36). Diefe einfache Reflerion, welche Die gegentheis 
lige Anficht zu machen unterließ, daß nämlich alles Gattungs- 
Verhältniß ein Außereinanderliegen der Montente des Einzelnen 
und des Allgemeinen vorausfeßt, während das Denken ſchon, 
und nod) vielmehr der concrete Geift Die Einheit verfelben ift, 
macht es zur Unmöglichkeit, bei der Entwicklung der Perſoͤn⸗ 
Iichleit von dem Begriff .der Gattung auszugehen. Sch. zeigt 
fodann, wie ſich dieſe Anficht dadurch in einen Widerfprud 
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verwickle, daß fie.auf der einen Seite den Menfchen ver Gats 
tung unterthan mache, auf der anbern Seite ihn doch in einer 
Geſchichte ſich entwideln laſſe (CS. 61). Wo die Gattung 
berrfcht, da ift feine Gefchichte möglich, Das Einzelne: iſt nur 
Eremplar, und mit jebem Einzelnen beginnt alfo. dad Ganze 
von vorne Mit. diefer Einficht ift fehr viel gewonnen, wie 
wir. denn überhaupt. mit Sch. in dem antithetifchen Theile feis 
ner Schrift und ganz einveritanden werden zeigen können; ja 
noch weiter auch darin, was er ald nothwendiges Erforderniß 
der Fortbildung herbeigefchafft, daß er nämlich den Proceß ver 
Entzweiung ‘des, Menfchen nicht will „für. einen blos ſubjec⸗ 
tiven gelten laffen, .fo daß er nur einer höhern Erfeuntniß 
bebürfte über .fich felbft und das Woſen Gottes, um die Ent 
zweiung. abzulegen, die feine Meinung geweſen war”, (vers 
gleiche Dorner S. 467), eben damit aber erft den fpeculativen 
Grund geltend madıt für eine wahrhaft gefchichtliche Anficht der 
Ehriftologie.. Aber es ift ein eigned Verhängniß, das über all: 
dieſen Berfuchen zu walten fcheint 5 es ift eine ungeheure Macht, 
Die das pantheiftifche Moment in ben Begriffe Gottes, das 
fo lange verfannt worden ift, und das jeßt durch ein einfeitige® 
Geltendmachen feiner empfindliche Rache nimmt, über alle dieſe 
Bemühungen ausübt. Bon da an, wo Schaller mehr thetifch 
wird (S. 66. 2), wird auch das Band zwifchen Philofophie 
und Chriftologie, das er auf eine fo Fräftige Weiſe zu knuͤpfen 
fucht, wieder Inderer. Schon das, Daß er ben Grumd ber 
Entzweiung zwifchen Gott und Menfchen beftänbig in Gott 
legt G. B. ©. 67 ıc.), ift ein bebenflicher „ nur allzubeutlich 
beweifender Umftand, daß er noch nicht völlig davon losgekom⸗ 
men fei, die Geſchichte zu einem Proceß Gottes zu machen. 
Es ift deswegen auch das Verhaͤltniß Gottes zum Menfchen 
im alten Teſtamente als ein abjtract Logifches aufgefaßt (5.39), 
fo daß die Ermähnung. der Unterfchiede von Gut und Boͤs (S. 
53 und 56), von Zorn. und Liebe Gottes (S. 57), faft fremb 
erjcheinen, und die Erfcheinung Gotted im Fleiſche bazu bienen 
fol, dem Menfchen die Wahrheit zur unmittelbaren Gewißheit 
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zu machen, daß Gott nicht, wie die juͤdiſche Religion:vorftellte, 
abftracte Subjectivität, fondern in der hoͤchſten Spitze der 
Endlichkeit -felbft gegenwärtig: fe. Zwar ſucht Sch. über 
die Kategorie ded ReligiondsBeranlaffers, die dadurch allein 
für Ehriftus gewonnen wird, hinauszukommen. Aber gerabe 
die Art und Weiſe, wie er dies zu bewerfftelligen ſucht, - zeigt 
und, wie Died auch Dorner bemerft hat (S. 472 und 473), 
daß der Geift in Chrifte eine höhere Stufe erfteigt und „ein 
höheres geiftiges Vewußtfein” eintritt. Alſo nun find wir auf 
einmal wicber einer Identität anheimgefallen, die das. Menſch⸗ 
liche aufzuheben und das Göttliche zu verenblichen droht. We 
brigens bleiben auch Diefe fpeculative Arbeit, fo wie die hierher 
gehörigen Schriften von Goͤſchel, bedeutungsvolle Fingerzeige, 
auf welchem Wege vie fpeculative Chriftologie vorzudringen 
babe, und wie jeder Mangel der Philofophie fich immer aud 
darſtelle als ein Mangel in der Ehriftologie. Namentlich Goͤſchel, 
beffen eigenthiämliche Gabe, wie auch Andre fchon oft bemerkt 
haben, mehr darin zu beftehen fcheint, Geſichtspunkte zu eroͤff⸗ 
nen, als fie in einer biafektifchen Gedankenfolge auszuführen, 
oder gar.fie polemifch aufzuftellen, und Died beides, fcheint es 
faft, um fo weniger, je mehr er mit feiner Speculation fich Dem 
reichſten Inhalt des chriftlichen Glaubens naht; — Göfchel 
hat, mit Recht: darauf aufmerffam gemacht (ſ. Dorner .&. 478): 
„nie Einheit des Geſchlechts“ Cwir wuͤrden ſtatt Diefes Ansdruk⸗ 
kes lieber einen unverfaͤnglichern, ein fuͤr allemal die Gattung 
bei Seite laſſenden wählen) „wird mur dadurch wirklich, Daß 
fie in einem Individuum ganz ift, und Died einige Individuum 
geht als Perfon für fich der davon bebingten Perfönlichkeit Des 
Menichengefchledhtd voraus und demnaͤchſt ſelbſtſtandig mit 
ihr fort.“ 
Es ſei ung erlaubt, dieſen Satz nach unſrer Weiſ⸗ zu com⸗ 
mentiren und damit den Abſchluß des Verhaͤltniſſes von Philoſophie 
und Chriſtologie, das dieſem Punkte in ſeinen einzelnen Mo⸗ 
menten, wie wir ſie bisher kennen gelernt haben, ſehr nahe ge⸗ 
kommen iſt, anzudeuten. 
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Die Philofophie tft, wie wir wieberholt ermähnt haben, 
die Verwirklichung des Selbft. Wir fonnten dies ald Annahme 
um fo eher aus dem Gebiete der Philofophie, auf welchen es 
feine. nähere Begründung findet, einfach einführen, weil wir 
jebenfalld die ganze Geſchichte der Philofophie fich immer auf 
die Seite des Selbft ftellen, und ald die lange Vertheidigung 
der Rechte des Selbſt ſich manifeftiren fehen. Das Selbſt if 
in hoͤchſter .concreter Vollendung Perfon, Perfönlichkeit, und 
daß Selbft und Perſon nicht fchlechthin fononymifch. zu nehmen 
feien, dafuͤr dürften wir nur 3.8. bie Inriften um ihre fräftige 
Fürfprache erfuchen, bie durchaus nicht jedes Sch auch für eine 
Perſoͤnlichkeit wollen gelten laffen. Siebe Abweichung des Men⸗ 
ſchen von feiner Beſtimmung ift eine Verminderung feiner 
Perfönlichkeit, fo wie jede Verminderung feiner Perfünlichkeit 
eine Abweichung von bem, was er fein fol. Soll der Menfch 
zur Perfon werden, fo febt er aber eine Perfon voraus, Denn 
die Perfon kaun durchaus nicht etwas Einzelnes, Einfames 
fein, fofeen die Perfon nur zu Stande fommt, als die Einheit 
Unterſchiedener, oder als der Unterſchied Einer, und zwar nicht 
fo, daß man fagt, wie man es namentlich in ber neuern Phis 
loſophie fo oft gethan hat: das Eine ift aucch dad Andere, In 
andern Gebieten des Seins mag diefer Uebergang ganz gut 
fein, aber bei der Perfönlichkeit ift derfelbe durchaus abzumeis 
fen, weil eben darin die Perfönlichkeit befteht, daß fie nie ale 
bloßed Moment geſetzt ift, ſondern durchaus die Gontimwität 
ihres Fürfichfeins fefthält, ebenfo aber auch ihre Einheit mit 
der andern Perfon, nicht überhaupt nur mit. dem Andern. 
Sol alfo in dem Menfchen die Perfon werden, fo muß Pers 
fon jchon fein. Es ift Sache der Perſon, durch fich felbft gu 
fein, weil fie fich felbft fegt als Selbft, aber ebenfo nicht in 
füch, in der Einſamkeit zu fein; und ed kann alfo die Gefchichte 
durchaus nicht in der Weife Proceß der Perfönlichkeit fein, 
daß in ihr die Perſon Überhaupt fich zum erftenmal verwirfs 
lichte. Die Borausfegung der menfchlichen Perfönlichkeit if 
Die göttliche Perfönlichkeit. Wie fie dies fei, führt uns auf 
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die Trinität, und e& zeigt ſich und vielleicht bald eine: Gelegen⸗ 
‘heit, wo wir dies befonders mit Ruͤckſicht auf die neuerdings 
zur: Spracdye gelommenen Fragen erörtern koͤnnen. Hier mag 
es, um uns nicht über Gebühr auszudehnen und um nicht den 
nächften Zufammenhang zu unterbrechen, gemigen, im Allge 
meinen die göttliche Perfönlichkeit als die Vorausſetzung der 
menfchlichen zu poftuliren. Gott iſt perfönlich und der Menſch 
ſoll zur - Perfönlichkeit werden. Beide haben alfo "darin eine 
Bleichheit, oder, wie die Schrift fagt: der Menſch ift nad 
- dem Bilde Gottes gefchaffen. Aber ed foll bei der Gleichheit 
nicht bleiben, fondern, fofern der Menſch Perfon wirb, fo muß 
diefe durch ihn zur Einheit gefeßt werden, und feine Gfeichheit 
ift nur die Vorausſetzung dieſer Einheit. Hierin fcheint mir 
nun das Unvollendete in der nenern hierher brzuͤglichen Spe⸗ 
enlation zu liegen, daß man dieſe Weſens⸗Gleichheit für com 
crete Einheit nimmt, eine mathematifche Kategorie mit einer 
wahrhaft fpeculativen verwechfelt, und alfo Der ganze Proceß 
der Gefchichte nur darin befteht, das, was an fich ift, Dem 
Bewußtſein gegenwärtig zu machen, es zur Reflerion darüber 
zu bringen. So wirb bie ganze Gefchichte nur zu einer Logis 
ſchen, wie fie denn 3. B. Hegel in feiner Philsfophie der Ge 
fchichte ganz fo aufgefaßt hat. Aber die Perfönlichkeit ift das 
entwidelte, concrete Selbft, und das Selbſt ift das fich Setzende. 
Nuu ift aber feiner Natuͤrlichkeit nach das Selbſt nicht Durch 
ſich. Alles, was if, ift, fofern ein fchlechthinniged Sein‘ ift, 
oder kurz: fofern Gott if. Alles ift: in der Einheit mit Gott, 
die Welt in ber Einheit mit Gott, ober noch fchärfer: wenn 
die Welt: nicht wäre, fo wäre Gott nicht, eine Wenbung, ge 
gen die man fi, wie und beduͤnkt, neuerlichſt ganz unnöthig 
gefträubt: hat, unndthig und mit Unrecht, fofern wir mit ihr 
die Wahrheit des Pantheismus zu verlieren Gefahr laufen, 
amd Gott zu einem Einzelnen unter Einzelnen, ja zu einem 
Ding, zu einem ens realissimum zu machen, nahe daran find. 
Alles ift in der Einheit mit Gott, fofern Gott das Sein-ift, 
und alfo Alles, - fofern es ift, und was es ift, Ausdruck des 
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Goͤttlichen ji, Alben daß bei dieſer Einheit dep Nuterſchied vicht 
aufgehohen —— ſſeht ‚auch Sebermann. ſogieich ein. Alles, ‚vopd 
iſt; in ſſeiner abfiyasten. Einzenheit, Ding, iſt gelebt, . unb im 
fafgen, pieimehr Die. Regation Gottes, da Gott nicht geſett iſt, 
ſondern ‚fich;fehfn als Die, Vorausſetzung alles Sichſetzens aller 
Verſdnljchteit; und wir kommen hier auf jenen herrlichen Sag 
Spies. Ayfı jques wahrhaft columbiſche ‚Ei, das keine Spe⸗ 
eufatign.snrhchren, ‚sang; ommnis deferminatig, ep nega tio, ‚Aber 
wir füpnen, zight Amel ‚fngen, wenn wir auch behaupten, bie 
West ‚ses Beilimmung,,. Gottes, . Gott. beftinme fich index 
Welt; Day. eben. ‚bie. : Welt iſt ihm iu. ‚nicht gleich, ip ſofern ſie 
ſchiegthin Sveſ umuug iſt; ſie iſt vielmehr die Regation Got⸗ 
Mi Aafern fit Aeifhk,, Sptt. aber Das. Sichſetzen iſt. Diefes 
nyoͤchſt. Heletztſzinnd der. ‚WBelt-i ift nn ihre Naluͤrlichkeit, und ſie 

alß, —— in ihrer Retürlichkeit, in. einem ewigen Unter⸗ 
ſchiede hon ‚Bott. In dieſem Gebiete ‚ber: No uͤrijchkeit hat 
nu, quch Der, Begriff. der Gattung, feine, Herrihat,. zwar nicht 
auf, pen. „ogugen (hehiete, „aber doch ‚auf. einem ‚geßßern Theile 
begelben. „Die Melt aſt nicht, Abſtvactum, ejn. Collectiv⸗Be⸗ 
grifi dey ‚unhles, Rielen ſondern ſie iſt ein, reales „Continyum ; 
aber  bießgchur, in verſchiedenen Stnfen. ber Entwidtung. . Zus 
nöchft,iit Diefp Spntipuiti t eine blos äußerliche,, ein Unbegroͤnzt⸗ 
ſein, nicht angefornit, aber die mathenigtiſche Ugenplichteit. ber 
Linien dag, Erpitallg,. dag Gebiet, bes lnorganiſchen. gcber 
ma geht Das. Spin. aus dieſer endloſen Aeußeriſchteit in ſi ch zus 
nach, am, Srganiichen, zum -Begrängriein, zur Snbivibuglisät, 
2* —— iſt der Big der Lontinnitaͤt die Gat⸗ 
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der an al wird. So iſt hier das Allgemeine 
‚Daß. Aneinpanderreihen ber. Einzelnen. Aber fie ift noch nicht 
‚Die höshite, sie, ber Gontinuität, bei welcher das Einzelne nur 
2eitſchr. f. Phil. u. (pet. Theologe. Neue Folge. TI. ” 7 
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Eremplar iſt, und bei jebein: Individunm! Ber Pribte der Zu 
bivibiralität endlos wieberhofend' von vorne allfählt ; imd bar- 
um initß ‘jede Betrachtung/ die den Prðceß bir Perfoͤnlichteit 
dem Begriffe der Gattung unterordnet / etwaͤs! Schiefes und 
Gezwungenes, ja fr den Begriff ber Perſoͤntichkeit Zetſtdren⸗ 
des haben. Num ift zwar audi ber Menſch zuncuchſt ein Ge 
fetsteß, und dieſes Geſetztſein iſt feine Natuͤkkichteit; aber biefe 
Natuͤrlichkeit iſt nicht er f elb'ſt, noch viel weniger’ er; als 
Perſon. Als ſolche muß er ſich vielmehr ſelbſtſetzei und ce 
feuchtet baraus ein, daß fein Gefetztſein nur die Möͤglichkeit 
feiner, nur die Potenz fer. Er kann als petſoönlithes Wefen 
nur der Potenz; nach gefett werden. Sehr Sein iſt Sichſetzen; 
aber eben damit, wird man fagen, wird nim ber Unterſchied zwi- 
ſchen Gott und dem Menſchen aufgchoben, und der Procẽeß ver 
Perfoͤnlichkeit, wie er in dem Menſchen vorgeht, iſt der Proceß 
Wortes. Hierauf iſt nun zu antworten, daß, indei der Menſch 
zum Sichſetzen komint, hiermit die Bruͤcke, fiber weiche er dazu 
kommt, nicht abgebrochen , der Zuſammenhaug hit Der Potenz, 
and der er fih erhebt mit feiner Natuͤrlichkeit, nicht anfgeho⸗ 

ben wird. Allerdings‘ it zwar der Menſch von“ Anftug in bet 
in die Einheit mit Gott fegen. Ebenfo iſt Gottvon Aütfang 
in der Einheit mit dam Menſchen, und ſetzt ſich,ſofern er die 
Vorausſetzung der menſchlichen Perſoͤulichtkeit tt, von Aufang 
in die Einheit init dem Menſchen. Aber es!kommt hibe:tn Be⸗ 
tracht , daß Sichſetzen zugleich ein Unterſcheiden von Jebern An⸗ 
dern iſt. So' wird war auf der einen Seite allerdings der 
Unterſchied aufgehoben, auf der andern aber ein! andrer geſetzt. 


Es iſt das Vorrecht des Geiſtes, in der Eeitjet uuterſchieden 


und in bet Unterſchiede eins fein zu Knien, TA, wie hie” > 
her fehen werden, es wird dadurch feine Eitwiclung ats Geiſt 
bedingt. Ein Gedanke, den ich mit einem Anbern gemeinſchaft⸗ 
lich habe, dies ſi nd nicht zwei Gedanken, ſoibernvwur einer. 
‚Die Einheit kann alſo gerade bei dem’ Beil go vollfontmen 


ftattfinden, daß aller numeriſche Unterfchied ulfhöet. “abe doch 
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iſt dabei ‚gerade ber Unterfchied um fo volkfonunner gefebt:  Denm 

diefe Einheit feße ich, es ift eine Einheit des Denkens oder 
des Sichſetzens, und alfo eben, indem ich jene Einheit fege, 
äbe ich Damit einen Act meines Unterſcheidens, meines Fuͤrmich⸗ 
feind .aud.: Das Sichſetzen wird alſo zugleich ein Unterſcheiden 
von Bart, ein Aet dar Freiheit. Nun entwickelt fi fo. jede 
Perſoͤnlichkeit in der Einheit mit der "vorhergehenden, indom 
fie dadurch, baß.fte ſich in der Einheit mit jener ſetzt, ſich 
fest, d. i. füch zugleich won ihr unterſcheidet, und fo. haben. mie: 
eine neue und höhere Weiſe ber Gontinsität, nämlich indem je⸗ 
des nachfolgende, alles vorhergehende Sichſetzen in ſich aufnimmt: 
Wir haben nändic, gefagt, daß der Menfch nur. als Potenz 
Geſetztes ſei. Um fich.. aus Diefem Zuftande der Potenz zum 
Sein, das ein Sichfeßen: it, zu erheben, muß er in den Pros _ 
teß des Lerneus eingehen. Mit feinem. anbern Worte wiſſen 
wir dieſe Bewegung im. ihrer. Eigenthuͤmlichkeit beſſer gu bes. 
zeichnen. In jedem Lernen ift zweierkei. Es .ift. für's - Erſte 
ein ſolches Sichfetzen ber vorausgeſetzten Perfünlichkeit ; Das ein 
Verſetzen in die. nur nach potenziale Perfönlichkeit, ein Geben 
it, wodurch jene erfüllt. wird. In dieſem Geben, in diefan 
Verfeben, wird Die vorerft. potenziale Perfon eine andere, eine 
zweite Perfon für Die vorausgefekte, ein Du, worin die vor 
ausgeſetzte Perfon die Wefens-Bleichheit der andern mit ſich 
und. zugleich den. Unterfchied qusfpricht. Bu jener Thaͤtigkeit 
der vorausgeſetzten Perfon muß aber nun auch noch eine Thaͤ⸗ 
tigkeit Diefer ‚andern. hinzukommen; denn .jened Geben, fnfern 
es ein denkendes Beben ift, laͤßt keine ſchlechthinige Paſſivitaͤt 
beffen zu, dein gegeben wird. Er muß felbfithätig. fein, um:zu 
empfangen, .er Seit ſich, indem er empfängt, und es iſt aller 
dings zunaͤchſt nur eine dritte Perfon, Die er. auf. Diefe Weiſe 
in dieſem Sich. ſetzt, ein Er, bis durch wiederholte Empfan⸗ 
gen das Ich, das empfaͤngt, und das Sich, welches jenes Ich 
empfängt, ſich in ihrer Identitaͤt erfaffen, iv 6 aneıgmr ünou 
yador ul 6. IegiLov. Diejen lebten, zunaͤchſt pfychologiſchen 
Theil des Proceſſes, den. Uebergang durch die dritte in bie 
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enfte Derfon, haben wir werigfteus hier wicht noͤthig nähe 
audeinanbersufchen. Aa 

‚Uber nachdem wir umf dieſe Weiſe die Erzeugung der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit uns im Allgemeinen vergegenwaͤrtigt, und nament⸗ 
lich die Einheit :im Unterſchied nuud Den Unterſchied in ber Ein⸗ 
bat der Perſonen näher erkannt haben, bleibt nun noch uͤbrig, 
deu Derlanf. ver Entwidlung Der menfchlichen Perfönlichkeit 
und mit einigen Zügen vor Augen zu fielen. Das Sichſetzen 
der. menſchlichen Perfönlichkeit iſt demnach, wie wir gefehen 
haben, ein fortfchreiteubdes Sichfetzen in bie Einheit mit der 
vorausgeſetzten göttlichen Perſoͤnlichkeit. Aber als Sichſetzen, als 
Freiheit, wie wir es oben bezeichnet haben, kann :ed auch ein 
Entgegenſetzen fein, und es iſt dieſes wirklich geworden. Die 
Suͤnde iſt Factum, und wenn wir nicht irren, ſo ſagt Sul. 
Muͤller, beffen. Schrift ung nicht gerade zur. Hand iſt, man 
miͤſſe ſich gefallen laſſen, die Suͤnrde als Factum in die Spe⸗ 
culation einzufuͤhren, weil ſie cben: nur als That. zu begreifen 
ſei. Wir nehmen dies hier utiliter an, ohne jedoch an einer 
andern Stelle, wie auch Muͤller, auf die naͤhere Erklaͤrung uͤber 
den Urſprung des Boͤſen zu verzichten. Das Sichſetzen iſt alſo 
factiſch zum Eutgegenſetzen geworden. Damit iſt nun zwar 
der Proceß der Perſoͤnlichkeit nicht aufgehoben, aber er iſt ein 
ganz auderer geworden. Mau kann es in gewiſſem Betracht 
als eine muͤßige Frage anſehen, wie ed wohl ohne bie Suͤnde 
geweſen fein wuͤrde, namentlich wenn wir das Recht in Anſpruch 
niehmen, das Factum der Sünde in die Speculation einzufühs 
sen. Aber wir ‚können ' und doch andy denken, daß ohne die 
Suͤnde die Erfcheinung Ehriſti in’ der: Menfchheit doc; ficer 
lich erfolgt: wäre, indem es doch auch irgend einmal dahin 
hätte fommen muͤſſen, daß der Menſch geweſen wäre, was er 
fein fol, nämlich, in der perfönlichen "Einheit mit Gott,» bie, 
wir erinnern noch ‚einmal daraun, feine logifch abſtracte Iden⸗ 
titaͤt iſt. Die Progrefſion wäre. aber nur durch die einzelnen 
Beſtimmungen der Perſoͤnlichleit hin eine affirmative geweſen, 
mie ſee jetzt eine negative iſt, eine Entgegenſetzen gegen jenes 
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Entgegenfeßen der Suͤnde. Auf jeden Fall aber muß, wert 
überhaupt Perfänlichkeit fein ſoll, es irgendwo in ber Geſchichte 
zur vollendeten Realitaͤt derſelhen kommen, damit in ihr, in 
Diefem Individuum, alle menſchliche Perſoͤnlichkeit zu. ihrer 
Wirklichkeit komme, in dieſem alle menſchlichen Perſonen ſich 
ſelbſt haben. Die Perſoͤnlichkeit kann uͤberhaupt nur indivi⸗ 
duell verwirklicht werden, fie iſt Die vollendetſte Individunalitaͤt, 
und hat darum die Gattungs⸗Einheit uͤberwunden; iſt aher 
eben damit, wie wir ſchon zur: Genuͤge gezeigt haben, die voll⸗ 
endetſte Einheit. Bon Anfang .an, da die Suͤnde das menſch⸗ 
liche Sichfeben wurde, hat fich die der menfchlichen Perſoͤnlich⸗ 
keit vorausgeſetzte Perfönlichkeit ‚jenem Entgegenfoben: entgegens- 
geſetzt (Rogod>-Thätigfeit), und zwar zu. dem Gabe, daß, wenn 
die Zeit erfüllt wäre, die vollendete ‚Einheit. des Goͤttlichen und 
Meunſchlichen geſetzt wärde, Gott ſich in Die Einheit mit ber 
Menfchheit feßte und der Menfch in bie ‚Einheit: mit; Gott, 
mit Hinblick auf bie vorausgegangene Eutzweiung — die Ver⸗ 
ſoͤhnung. So zeigte ſich, wie Die Idee Chriſti, als indivi⸗ 
dueller Perſon, eine, nothwendige iſt; es zeigt ſich, wie Philo⸗ 
ſophie und, Chriſtologie, als der. reflectirte Proceß der. Perſoͤn⸗ 
lichkeit, von Anfang verwandt waren und zu ihrer Einheit kom⸗ 
men muͤſſen und kommen; und es bliebe nur noch uͤbrig zu ſagen, 
wie alle menſchlichen Perſonen, wenn ſie nicht blos durchgehende 
Formen eines ey xut näy fein ſollen, an ber in Chriſto voll⸗ 
endeten, mit Gott einigen menſchlichen Perſoͤnlichkeit theilnehmen 
ſollen. Eigentlich iſt darauf auch ſchon in dem Vorhergehenden 
geantwortet, und es bedarf nur noch einer recapitulirenden An⸗ 
deutung. In jeder nachfolgenden Perſoͤnlichkeit faßt ſich bie 
Summe aller vorhergehenden zuſammen, und wir erkennen alſo, 
wie die gegenwaͤrtigen an allen vorhergehenden theilnehmen, 
die Anamnefe Platon's. Haben wir aber fo eine Verknuͤpfung 
zweier Zeiten, fo kam und auch die Berfnüpfung, der andern 
beiden nicht mehr unmöglich erfcheinen, nämlich die Theiluchme 
der gegenwärtigen an der zufänftigen. Sie kann uns nicht 
unmöglich erfcheinen, fofern die Perfon in fich Die Zuſammen⸗ 
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erſte Perfon, haben wir wenigſteus hier mi 
ausoinauderzuſetzen. Aue 

Uber nadıdem wir anf dieſe Weiſe die € 
fönficyteit uns im Allgemeinen vergegenmärt 
lich die: Einheit :im Unterſchied une den Unt | 
heit der Perſonen näher erkaunt haben, bie 


deu Verlauf der ‚Entwicklung der merfcht aſſert 
und mit einigen Zügen vor Augen zu ſtelle und de 
ber. meuſchlichen Perföulichteit “iR deumach rißtefen: 
haben, ein fortfchreitendes Gicjfegen in zug dere | 
vorausgeſrtzten göttlichen Perfönticzteit. Ab als den m 
Freiheit, wie: wir ed oben bezeichnet habe erfölfeer. E 
Entgegenfegen fein, und es ift dieſes von ‚ultehe Perier 
Saͤude . ift Factum, und wenn: wir. wid drauuf m 
Miller, deſſen Schrift und: nicht. gerad Ser Flluſch am 
muͤſſe fich gefallen laſſen, bie. Suͤnde al mein Rater ir 
eulation einzuführen, ‚weil ‚fie chen: nur eingebun 


fei. Wir nehmen dies ıhier utiliter an wm · ſchuen anden 
andern Stelle, wie auch Muͤller, .anfıt Dee Poincies Gt 
den Urſpruug des Boͤſen zu verzichten. nn (Pie. 1,3 
factifc) „zum Eutgegenſetzen geworden. 9 Sag — Ieo 
der Proceß der Perfönlichkeit nicht an  wuuuiiiige gu dire 
ganz. anderer geworben, Mau kann er uiinfr Vei ven 
als. eine mißige Frage aufehen, wie une; fünikern and 
gewefen fein wiirde, namentlich, ı 
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Suͤnde die Erſcheinung Ehriſti 

lich erfolgt: wäre, indem es 

hätte kominen muͤſſen, daß der 

fein fol, naͤmlich, in der perfe 
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faſſung des Allgemeinen und Einzelnen ift, und alfo zu einer 
“ewigen Öegenwart ſich ausbilden muß, freilich als individuelle 
Perſon zu einer andern ewigen Getzenwart, aldı big u-Imelcher 
ſich das Hegel'ſche Syſtem hindurchgerungen hat. Dies eine 
Andeutung, die ſich leicht fortfpinnen IAßt an einem Ausfprud, 
wie der: Abraham freute fich, daß er meinen Tag fah. 

So find wir wohl hinſichtlich des fpeculativen Erfaſſens 
der Individualitaͤt Chrifti der Vollendung ganz nahe, und der 
:wefentlich letzte Fortfchrift in der Entwidlung der Chriftologie 
iſt: Chriſtum in hoͤchſter Scheidung, in der Trennung durch 
‚Freiheit, abzutrenmen von der Menfchengefchichte ald den un 
fündlichen, und dann ihn zu vermitteln als den Berföhner. Cs 
läieße ſich eher fragen, ob und wie wir dieſe vollendete Perfon 
als folche zu erkennen vermoͤchten. Allein auch darauf muß 
geantwortet werben mit den Worten Chrifti ſelbſt: Zleifch und 
Blut haben: dir Dies nicht eingegeben, fondern mein Bater im 
Simmel. Sa, nicht nur dem Petrus wurde diefe Eingebung 
zu Theil, fondern auch in einem gewiffen, wenn fchon andern 
Sinne and) -fogar den in die Macht eined andern Princips Ge 
rathenen, den Dämonifchen. - Auch fie forechen: (Marc. 1, 24 
Math. 8, 29, Marc. 5, 7.) olda os ric el, 6 ayıog row Hoi. 
Wer hatte ihnen das gefagt, fie gleichſam gendthigt zu dieſer 
Anerkennungꝰ? — Es ift dies ein Act der Syntheſe des per⸗ 
ſoͤnlichen Bewußtſeins, die nicht blos bejahend, ſondern auch 
in der voͤlligen Entgegenſetzung dieſe vollendete Perſoͤnlichkeit 
als das Ihrige anerkennen, ſich ſelbſt bei ihrer Entgegen⸗ 
ſetzung durch die Realitaͤt jener negirt ſehen muß. Die 
große Entdeckung Platons, die Idee, iſt es, die gerade hier, 
wie: uͤberhaupt bei allem Vorhergehenden, in dem Proceß der 
Persönlichkeit wefentlich erlaͤuternd, aufhellend eintritt. Sie, 
die Idee, ift göttlicher Gedanke, d. h. folcher Gedanke, der 
jugfeich Die Energie feiner concreten Verwirklichung in fich 
fehließt, concreter Gedanke. In dem natärlichen Ding fällt 
der Gedanke als folcher, und deffen Verwirklichung «als ſolche 
Außer einander, nicht in Daffelbe Individuum, was: auch bie 
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fchlechthinige Vergaͤnglichkeit des dinglichen Individuums zur 
Folge hat. In der Perfon aber kommt die urſpruͤngliche Ein- 
heit beider zu Stande, 

So ift auch hiermit die Grundlage einer Phänomenologie 
des Geiſtes Tgegeben;’oon weicher "Segel nur einen Theil, d. h. 
bis dahin⸗ entwickelt hat, wo wir begonnen haben, naͤmlich bie 
zu dem ſchlechthinigen Sichſetzen; — Phaͤnomenologie des Geiſtes 
and mit lihr Philoſophie der Geſchichte, wie deren Verwandt⸗ 
ſchaft in der Darſtellung beider bei Hegel nufs deutlichſte er⸗ 
hellt, aber auch die letztere bei Hegel noch den blos abſtracten 
Character der erſtern an ſich trägt. Als Philofophie der Ges 
fhichte muß ale Philofopbie culminiren, fie ift die höchfte 
phikofophifche Difeiplin, und fapt alle die aus einander liegen 
den Faͤpen per Bewegung des Geiſtes jn ſich zufammey. 
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faſſung des Allgemeinen und Einzelnen ift, und alfo zu einer 
ewigen Gegenwart ſich ausbilden muß, freilich ale individuelle 
Perſon zu einer andern ewigen Getenwart, ‚aldı big .gn-melcer 
ſich das HegePfche Syftem  hindurchgerungen hat. Dies eine 
Andehtung, die fich leicht fortfpinnen läßt an einem Ausfprud, 
wie ber: Abraham freute fih, daß er meinen Tag fah. 

So find wir wohl binfichtlich des fpeculativen Erfaſſens 
der Individualität Chrifti der Vollendung gang nahe, und der 
:wefentlich letzte Fortfchritt in der Entwicklung der Chriftofogie 
iſt: Chriſtum in hoͤchſter Scheidung, in der Trennung durch 
Freiheit, abzutrennen von der Menfchengefchichte als den un 
fündlichen, und dann ihn zu vermitteln ald den Berföhner. Ce 
ließe fich eher fragen, ob ımb wie wir diefe vollendete Perfon 
als folche zu erkennen vermoͤchten. Allein auch darauf muß 
geantwortet werden mit den Worten Chriſti feldft: Fleiſch und 
Blut haben: dir dies nicht eingegeben, fondern mein Bater im 
Simmel. Sa, nicht nur dem Petrus wurde dieſe Cingebung 
zu Theil, fondern auch in einem gewiffen, wenn fchon andern 
Sinne and) fogar den in die Macht eined andern Principe Ge 
rathenen, den Dämonifchen. - Auch fie fprechen: (Marc. 1, 24. 
Math. 8, 29. Marc. 5, 7.) olda os zig el, 6 ayıos ou Hoi. 
Wer hatte ihnen das gefagt, fie gleichſam genöthigt zu Diefer 
Anerkennung? — Es ift dies ein Act der Syntheſe des pers 
ſoͤnlichen Bewußtſeins, die nicht blos bejahend, fondern auch 
in der voͤlligen Entgegenſetzung dieſe vollendete Perſoͤnlichkeit 
als das Ihrige anerkennen, ſich ſelbſt bei ihrer Entgegen⸗ 
ſetzung durch die Realitaͤt jener negirt ſehen muß. Die 
große Entdeckung Platons, die Idee, iſt es, die gerade hier, 
wie uͤberhaupt bei allem Vorhergehenden, in dem Proceß der 
Persönlichkeit weſentlich erlaͤuternd, aufhellend eintritt. Sie, 
die Idee, iſt goͤttlicher Gedanke, d. h. ſolcher Gedanke, der 
zugleich die Energie ſeiner concreten Verwirklichung in ſich 
ſchließt, conereter Gedanke. In dem natuͤrlichen Ding faͤllt 
der Gedanke als ſolcher, und deſſen Verwirklichung als ſolche 
außer einander, nicht in daſſelbe Individuum, was: auch die 
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fchlechthinige VBergänglichfeit des dinglichen Individuums zur 
Folge hat. Sn der Perfon aber fommt die urfprüngliche Eins 
heit beider zu Stande, 
So ift auch hiermit die Grundlage einer Phänomenologie 
des Geiſtes gegeben/tvon welcher Hegel nur einen Theil, d. h. 
bis- Dahitt entwickelt hat, wo wit begommen haben, naͤmlich bie 
zu dem ſchlechthinigen Sichfebens — Phaͤnomenologie des Geiſtes 
and mit lihr Philoſophie der Geſchichte, wie deren Verwandt⸗ 
ſchaft in der Darſtellung beider bei Hegel fs‘ beuitlichite ers 
heilt, aber auch die letztere bei, Hegel noch den blos abftracten 
Character der erftern an ſich trägt. Als Philofophie der Ge⸗ 
fhichte muß alle Phrilofopbie culminiren, fie ift die höchfte 
philoſophiſche Difciplin, und faßt alle die aus einander Tiegenz 
den Faͤpen per Bpmegung, deg Geiſtes jn ſich zufammey. 
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faſſung des Allgemeinen und Einzelnen ift ‚ und alfo zu einer 


wi. 


ſich das —* m hinburchgerungen hat. Dies eine 
Andehtung, Die fich leicht fortfpinnen IAßt an einem Ausſpruch, 
wie der: Abraham freute fich, daß er meinen Tag ſah. 
So find wir wohl hinfichtlich des fpeculativen Erfaſſens 
der Individualität Chrifti der Vollendung ganz nabe, und der 
:wefentlich Teßte Fortfchritt in der Entwidlung der Ehriftofogie 
iſt: Chriftum in höchfter Scheidung, in der Trennung durch 
Freiheit, abzutrennen von der Menfchengefchichte als den uns 
fndlichen, und dann ihn zu vermitteln ald den Berfühner. Es 
ließe fi) eher fragen, ob und wie wir diefe vollendete Perfon 
18 folche zu erkennen vermoͤchten. Allein auch darauf muß 
geantwortet werden mit den Worten Chriſti feldft: Fleiſch und 
Blut haben: dir Dies nicht eingegeben, fondern mein Bater im 
Simmel, Ia, nicht nur dem Petrus wurde dieſe Eingebung 
zu Theil, fondern auch in einem gewiffen, wenn fchon anbern 
Sinne and) -fogar den in die Macht eined ander Principe Ge 
rathenen, den Dämonifchen. Auch fie ſprechen: (Marc. 1, 24. 
Math. 8, 29. Marc. 5, 7.) olda os ric el, 6 ayıog vos Jon. 
Wer hatte ihnen das gefagt, fie gleichfam gendthigt zu Diefer 
Anerkennungꝰ — E8 ift dies ein Act der Syntheſe des pers 
ſoͤnlichen Bewußtſeins, die nicht blos bejahend, ſondern auch 
in der voͤlligen Entgegenſetzung dieſe vollendete Perſoͤnlichkeit 
als das Ihrige anerkennen, ſich ſelbſt bei ihrer Entgegen⸗ 
ſetzung durch die Realitaͤt jener negirt ſehen muß. Die 
große Entdeckung Platons, die der, iſt es, Die gerade hier, 
wie uͤberhaupt bei allem Borhergehenden, in dem Proceß der 
Perſoͤnlichkeit wefentlich erfäuternd, aufhellend eintritt. Sie, 
die Idee, iſt göttlicher Gedanke, d. h. folcher Gedanke, der 
jugfeich Die Energie feiner concreteit Verwirklichung in fich 
fehließt, coricreter Gedanke. In den natärlichen Ding fat 
der Gedanke als folcher, und deſſen Berwirflichung als ſolche 
außer einander, nicht in daſſelbe Individuum, was‘ auch die 
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ſchlechthinige Bergänglichleit des dinglichen Individuums zur 
Folge hat. Sin der Perfon aber fommt die urfprüngliche Eins 
heit beider zu Stande, 

So ift audy hiermit die Grundlage einer Phänomenologie 
des Geiſtes Igegeben ; en weicher Hegel nur einen: Theil, d. h. 
bis · dahin⸗ entwickelt ‚hat, wo wir begonnen haben, naͤmlich bis 
zit dem ſchlechthinigen Sichſetzen; — Phänomenologie des Geiſtes 
and mit ihr Philoſophie der Geſchichte, wie deren Verwandt⸗ 
ſchaft in der Darſtellung beider bei Hegel rufs deitlichſte ers 
hellt, aber auch die letztere bei Hegel noch den blos abſtracten 
Character der erſtern an ſich traͤgt. Als Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte muß alle Philbſophie culminiren, fie iſt die hoͤchſte 
philoſophiſche Diſciplin, und faßt alle die aus einander liegen⸗ 
den Faͤpen per Bewegung deg Geiſtes jn ſich zuſammey. 
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eufte Perſon, haben wir wenigſteus hier nicht noͤthig naͤher 
ausoinauderzuſetzen. 

‚Über nachdem wir unf dieſe Weiſe bie Erzeugung ber Per: 
fönficyleit und im Allgemeinen vergegenmärtigt, . umb nament⸗ 
lich Die. Einheit im Unterſchied und den Unterfchied in ber Ein⸗ 
heit der Perſonen näher :erfaunt haben, bleibt nun noch uͤbrig, 
den‘ Verlauf der Entwidlung der menfchlichen Perſoͤnlichkeit 
und mit einigen Zügen vor Augen zu ftellen. Das Sichſetzen 
ber. meufchlichen. Perjönlichkeit iſt demnach, wie wir gefehen 
haben, ein fortfchreitenbes Sichſetzen in bie Einheit mit der 
vorausgeſetzten göttlichen Perſoͤnlichteit. Aber als Sichſetzen, ald 
Freiheit, wie: wir ed oben bezeichnet haben, kann :ed auch ein 
Eutgegenfeßen fein, und es iſt dieſes wirklich geworden. Die 
Suͤnde . ift Factum, und wenn wir wicht irren, ſo fagt Jul. 
Miller, deffen: Schrift ung! nicht gerade zur. Hand ift, "man 
miuͤſſe ſich gefallen laffen, die. Suͤnde ald Factum in die Spe⸗ 
culation einzuführen, weil ſie chen: nur als That zu begreifen 
ſei. Wir nehmen dies ıhier -utiliter an, ohne jedoch an einer 
andern Stelle, wie auch Müller, auf die naͤhere Erklaͤrung über 
den Urſprung ded Boͤſen zu: verzichten. Das Sichſetzen ift alfo 
factiſch zum Eutgegeufeben geworben... Damit iſt nun zwar 
ver Proceß dee Perſoͤnlichkeit nicht aufgehoben, aber. er ift ein 
danz. anderer geworden Man kann es im gewiſſem Betradit 
als. eine mißige Frage anfehen, wie ed wohl ohne bie Sünde 
geweſen fein würde, uamentiich wenn wir das Recht in Anſpruch 
nehmen, dad Factum der Sünde in die Speculation einzufüh- 
sen. Aber wir koͤnnen uns doch auch denken, daß ohne die 
Sünde die Erſcheinung Chriſti in der Menfchheit doch ſicher 
lich erfolgt: wäre, indem es doch auch irgend .einmal dahin 
hätte fommen muͤſſen, daß der Menſch geweſen wäre, was er 
feitr ſoll, nämlich, im Der perfünlichen "Einheit mit Gott, Die, 
wir erinnern noch einmal daran, feine logiſch abftracte Iden⸗ 
titaͤt iſt. Die Progreſſion wäre. aber nur durch die einzelnen 
Beſtimmungen der Perſoͤnlichkeit hin eine affirntative: geweſen, 
wie fie jeßt. eine negative iſt, eine Entgegenfegen ‚gegen jenes 
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Entgegenſetzen der Suͤnde. Auf jeden Fall aber muß, wenn 
überhaupt Pexſoͤnlichkeit fein ſoll, es irgendwo in ber Geſchichte 
zur vollendeten Realitaͤt derfelben kommen, damit in ihr, in 
Diefem Individuum, alle menſchliche Perſoͤnlichkeit zw. ihrer 
Wirklichkeit komme, in dieſem alle menſchlichen Perſonen ſich 
ſelbſt haben. Die Perſoͤnlichkeit kann uͤberhaupt nur indivi⸗ 
duell verwirklicht werden, fie iſt die vollendetſte Individnalitaͤt, 
und hat darum die Gattungs⸗ECinheit uͤberwunden; iſt aber 
eben damit, wie wir ſchon zur Genuͤge gezeigt haben, bie voll⸗ 
endetſte Einheit. Bon Anfang an, da die Suͤnde das menſch⸗ 
liche Sichfegen wurde, hat fich Die der menschlichen Perſoͤnlich⸗ 
feit vorausgefeßte Perfönlichkeit ‚jenem Entgegenſatzen entgegen- 
geſetzt (Kogos⸗Thaͤtigkeit), und zwar zu. dem Ende, daß, wenn 
die Zeit erfuͤllt wäre, die vollendete ‚Einheit. des Goͤttlichen und 
Peenfchlichen geſetzt wÄrde, ‚Gott ſich in Die Einheit mit der 
Menfchheit fegte und ‚der. Menfch in die Einheit mit; Gott, 
mit Hinblick auf die vorausgegangene Entzweiung — die ˖ Ver⸗ 
ſoͤhnung. So zeigte ſich, wie die Idee Chriſti, als indivi⸗ 
dueller Perſon, eine, nothwendige iſt; es zeijgt ſich, wie Philos 
ſophie und Chriſtologie, als der reflectirte Proceß der Perſoͤn⸗ 
lichkeit, von Anfang verwandt waren und zu ihrer Einheit kom⸗ 
men muͤſſen und kommen; und es bliebe nur noch uͤbrig zu ſagen, 
wie alle menſchlichen Perſonen, wenn ſie nicht blos durchgehende 
Formen eines &y sul navy. ſein ſollen, an der in Chriſto voll⸗ 
endeten, mit Gott einigen menſchlichen Perſoͤnlichkeit theilnehmen 
follen. Eigentlich: ift darauf auch ſchon in dem Borhergehenben 
geantwortet, und ed bedarf nur noch einer recapitulirenden Anr 
Dentung. In jeder ‚naphfolgenden Perfönlichkeit  faßt fich die 
Summe aller vorhergehenden zufammen, und wir erfennen alfo, 
wie bie gegenwärtigen an allen vorhergeheuben theilnehmen, 
die Anamneſe Platon’s.: Haben wir aber fo eine Verknüpfung 
zweier Zeiten, fo kam und aud) die Berfnüpfung. der ander 

beiden nicht mehr unmöglich erfcheinen, nämlich die Theilnahme 
der gegenwärtigen an der zufänftigen. Sie kann und nicht 
unmöglich erfcheinen, fofern Die Perfon in ſich die Zuſammen⸗ 
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faſſung des Allgemeinen und Einzelnen ift, und alfo zu einer 
“ewigen Gegenwart ſich ausbilden muß, freilich als individuelle 
Perfon zu eirier andern ewigen Gegenwart, aldı Big zu melcher 
fih das HegePfche Syftem hindurchgerungen hat. Dies eine 
Andeukung, die fich leicht fortfpinnen IAßt an einem Ausfpruc, 
wie der: Abraham freute fich, daß er meinen Tag fah. 

So find wir wohl bhinfichtlich des fpeculativen rfaffene 
der Individualität Chrifti der Vollendung ganz nahe, und der 
:wefentlich Ießte Fortfchrift in der Entwicklung der Chriftologie 
iſt: Chriftum in höchfter Scheivung, in der. Trennung durch 
Freiheit, abzutrenner von der Menfchengefchichte als den um 
fündlichen, und dann ihn zu vermitteln ald den Verſoͤhner. & 
ließe fich eher fragen, ob und wie wir diefe vollendete Perfon 
als folche zu erkennen vermöchten. Allein auch darauf muß 
geantwortet werden mit den Worten Chriſti ſelbſt: Fleiſch und 
‚Blut haben dir Dies nicht eingegeben, fondern mein Water im 
Himmel, Ja, nicht nur dem Petrus wurde diefe Eingebung 
zu Theil, fondern auch in einem gewiffen, wenn fohon andern 
Sinne and) fogar den in die Macht eines andern Principe Ge 
rathenen, den Dämonifchen. And) fie fprechen: (Marc. 1, 2%. 
Math. 8, 29. Marc. 5, 7.) oda os ic 8}, 6 ayıog ron Hei. 
Wer hatte ihnen Das gefagt, fie gleichſam genoͤthigt zu Diefer 
Anerkennung? — Es ift Died ein Act der Syntheſe bes per⸗ 
Tönfichen Bewußtſeins, die nicht blos bejahend, fondern auch 
in ber völligen Entgegenfehung dieſe vollendete Perſoͤnlichkeit 
ald das Shrige anerfennen, ſich felbft bei ihrer Entgegen 
ſetzung durch Die Realität jener negirt fehen muß. Die 
große Entdeckung Platons, die Ider, iſt es, Die gerade hier 
wie überhaupt: bei allem Vorhergehenden, in dem Proceß der 
Perſoͤnlichkeit wefentlich erlaͤuternd, aufhellend eintritt. Sie, 
die Idee, iſt göttlicher Gedanke, d. h. folcher Gedanke, ber 
jugleich Die Energie feiner concreteit Verwirklichung in fid 
fehließt, concreter Gedanke. In dem natuͤrlichen Ding fat 
der Gedanke ald folcher, und deſſen Berwirflichung als ſolche 
Außer einander, nicht in daffelbe Individuum, was: aud die 
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ſchlechthinige Vergaͤnglichkeit des dinglichen Individuums zur 
Folge hat. Sn der Perfon aber kommt die urfprüngliche Ein- 
heit beider zu Stande, | 

So ift auch hiermit die Grundlage giner Phänomenologie 
des Geiſtes Tgegeben;’oon welcher Segel nur einen Theil, d. h. 
bis dahin entwickelt hat, wo wir begonnen haben, nämlich bie 
zir Dem ſchlechthinigen Sichſetzen — Phaͤnomenologie des Geiſtes 
and mit ihr Philoſophie der Geſchichte, wie deren Verwandt⸗ 
ſchaft in der Darftellung beider bei Segel nufs dentlichſte er⸗ 
Character der erſtern an ſi ich trägt. Als Philofophie Der Ge⸗ 
ſchichte muß alle Philofopkie culminiren, fie tft die höchfte 
philoſophiſche Difciplin, und faßt alle die aus einander Tiegens 
den Faͤpen per Bewegung des Geiſtes jn fih zufammep. 
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0 En Er BE a BEE 5 EA 
Die Apologetit. ald wiſſenſchaftliche Nachweiſung der, Goͤttlich⸗ 
keit bes Chriſtenthums in feiner Erſcheinungz pon Dr. J 
S. von Drey, Prof. der kath. Theologie in Taͤbingen. 
Erſter Band: Phileſophie der Offenbarung. - Main; bei 
Fl. Kupferderg. 1838. .. .. 2. 
Recenſlri son u * En a ER 


“N. 


‚Dr, 4 Gunther an 8R 





Bierter und lebter Arı tet. 


Der fechite Abfchnitt Handelt von der Empfänglichfeit 
ded Meufchen fir eine durch Menfchen mitgetheilte Dffen- 
barıng. Sein Inhalt ift, befonders in der Gegenwart, ven 
hödhftem Intereffe, da die Theorie der Offenbarung jetzt in 
eine Kritit derfelben umfchlägt. Er befaßt fid, 1) im Allge: 
meinen mit dem Rechte der Vernunft; 2) im Beſondern 
mit den Kriterien der Offenbarung in ihrer Dannigfaltigfeit. 

Motivirt wird diefer Inhalt Dadurch, weil es ſich im die 
ſem Abfchnitte um eine Ueberzeugung (reflectirte Gewiß- 
heit) von der Thatfache handelt: daß eine Perfon eine Offer 
barang wirklich empfangen habe, und daß fie von Gott zur 
Stiftung einer neuen Religion beftellt fei. Ueberzeugung aber 
beruht auf Gründen oder Beweifen (ſowohl fir das Mitge 
theilte, als fir den Mittheilenden), denen wieder Eigenfchaften 
an dem Thatfächlichen entfprechen. Sene Gründe, ın Verbin 
dung mit dieſen Eigenfchaften, werden nun Kriterien 
der Offenbarung genannt, infofern fie jene Ueberzeugung durch 
ein Urtheil der Bernunft vermitteln. | 

Doch zur Sache, die vor Allem das Bernunftrecht (8. 40) 
betrifft. Die Apologetik befaßt ſich hier abermald mit ber 
Bekaͤmpfung des Rationalismus und des von ihm aufgeftellten 
abfolnten Primates der Vernunft, „das nicht blos in der 
Befugniß liegt: das Aeußere (Erfcheinended an der Offenba⸗ 





*%) Bol. dritten Artikel Zeitfehr. Bd. V. 9. 2. S. 276-312. 
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rung zu beurtheilen; ſondern ſelbſt in dem’ Rechte, ihr Yes 
red (Inkalt) nicht nur zu prüfen, fondern fogar Im Voraus 
zu beſtinmen“. Der Berfaffer laͤßt feine Oppoſi tion gegen die⸗ 
ſen Prinat vier Mann hoch aufmarſchiren. 

a, Eine ungemeine Anmaßung, ja eine Verkeh—⸗ 
rungalter natürlichen Verhaͤltniſſe liegt in dem Satze: daß 
die Venunft fowohl befähigt, als berechtigt ſein ſolle, das Goͤtt⸗ 
liche ihrer Kritik zu unterwerfen; denn 

dieſer Satz ſtelle den Zögling über den Erzie— 
her, den Schuͤler uͤber den Lehrer; und doch fei. Die Of⸗ 
fenbarung — biftorifch und philoſophiſch — nur. ale‘ Erzieherin 
der Ternunft und Menſchheit zu denken. Ferner 

c. ſtellt derſelbe die Vernunft über: Die ſpec iellen 
Lehren (den materiellen Inhalt) der Offenbarung zudem Zwede: 
um turd) einen entſcheidenden Ausfpruch zur beſtimmen, was 
an jenen wahr und unwahr ſei; da ihr doch in jenem Jnhalte, 
eben das Neue — der Kern der prägnanteſten Ideen 


.— noch unbegreiflidy fein muͤſſe, befonhers am: Anf ange 


eine Offenbarung. 
d. Aber auch lange na chh er kann die. Pruͤfung nicht 
zun Abſchluſſe kommen. Denn jede Offenbarung, als ein Pro⸗ 


b lem für dad Wiſſen und Handeln, koͤnne wur nach und nach 


und nicht durch die individuelle Vernunft des Einzelnen, 
ſowern durch die vereinten Beſtrebungen Aller geloͤſt werben. 
Kirz: es muß einleuchten, daß die Vernunft — zumal am An⸗ 
fange — den Jnhalt und Umfang: einer Dffenbarınıg nicht 
bıgreifen und Deshalb auch nicht beitetheilen. koͤnne. — Uns 
ift bei der Heerſchau dieſes Gontingentes ‘der Seufzer von Friebe 
roh dem Großen eingefallen, ald ihm im fiebenjährigen Kriege 
ein indisciplinirtes Koſaken⸗Piquet, das nad) ;bereitd: geſchlage⸗ 
ner Schlacht, und deshalb umſonſt, auf eine Abloͤſung von ſei⸗ 
nn Vorpoſten gewartet, als gefangen vorgefuͤhrt wurde. Er 
lautete: „Mit ſolchen Leuten ſoll ich Krieg führen!“ Nichts⸗ 
deſtoweniger laͤßt ſich vermuthen, daß dem großen Könige und 
Feldherrn der Krieg mit ſolchen Feinden inuſofern wenigſtens 
nicht. wird zuwider geweſen ſein, als er des Sieges gewiß 
fein konnte. 

So dürfte, es ſich auch mit dem. Rationafionus verhalten, 
gegenüber. Det neuen Apologetik, die mit ihrerausgleich en⸗ 
ben Tendenz, wie wir früher geſehen, in dir Minte zwi⸗ 
ſchen Rationalismus und Suprarationalismus ſich aufgeſtellt hat. 

Dieſem Standpunkte zufolge beſtimmt ſie endlich : auch 
das Recht der Bernunft. (S. 230) dahın: . Daß! die Kritik: der 
legtern über Dffenbarung nichts ‚Anderes fei,. als ihr Urtheil 
über die Thatſache derſelben: — ob biefe.. naͤmlich und 


-—— zu a 
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wie fie ſtattgefunden habe!‘ (Das Chatfächliche wird bie 
anßere Seite der Offenbarung, und hiemit der Träger 
ihrer Ideen, Dieſe aber in ihrer Ganzheit Die innere 
Seite derfelben von: ihr. genannd). u 
Das Motiv aber. zu diefer Beſchraͤnkung findet die Apo⸗ 
dogenif (S. 229): darın! | | 
8. Nur Thatſuͤchliches it wahrnehmbarnnd bezeug 
bar. b. Es iſt ohne Geheimniß, weil Offenbarung des Ge 
heimniſſes, — es iſt das rein Objective. e. Es ift ganz er 
keunbar, weil ganz gegeben, — auf einmal fuͤr immer; woge⸗ 
nen die Idee in unendlicher Entwicklung, — der Begriff m be 
ftändiger Veränderung fei. A.! Es tft endlich allge mein ers 
tennbar und begreiflich, weit nur die gemeine Urtheilskrift in 
Anfpruch nehmend; zur Erfaffung der Ideen aber gehören Tiefe 
des Gemiths und. Höhe des Verſtandes. — Mier allein Heibt 
‚bie Vernunft anf ihrem Boden, dem der Erſcheinunger. — 
Mer. allein urtheilt fie nach dem Maaßſtabe endil ich er Kit: 
findet fie nämlich in: der Erſcheinung nichts ihren Maatitab 
Ueberfteigendes; fo ift Die Erfcheinung eine bloß natürlide; 
im Gegentheéile aber findet ſte eine That Gottes und ninmt 
gläubig an undianf, was ihr durch fie verfindigt wird. Yur 
ſolch eine Kritik ſtelle ſich nicht Aber, fondern unter die Of⸗ 
fenbarung, weil fie Dad. Goͤttliche nücht nach ihrer Einſcht 
beurtheilen, fondern ihre Einſicht durch daffelbe vermehren will 
im Glauben und Erfenntniß. - * 
Sao die Apologit und hiermit wuͤßten wir ganz umſtaͤid⸗ 
lich: worin das. Majeſtaͤtsverbrechen der Vernunft 
eigentlich beſteht/ nämlich in ver Stellung des Denkgeiſtes, Ye 
er über dem, was ſich ald Offenbarung Gotted ausgiebt, ew 
nimmt, um fein Urtheil über daſſelbe zu Stande zu bringen. 
— Aber forderbar!. ale die Apologetik im vorigen Abfchnike 
das Verhältniß der: Dffenbarung zur Vernunft befprady; ta 
‚hörten wir: daß jene uicht uͤber, nicht gegen die Bernmt 
fein koͤnne, . folglich. für diefe fein muͤſſe. Diefed Fuͤr i6 
wenigſtens ein Coordinationsverhältniß zwifchen Beiden zu; 
jest aber. ift_diefed handgreiflich einmal für allemal verpönt. 
weil der Vernunft ihre Etellung nur unter der Dffenbarum 
‚einzunehmen: gefiattet wird. : 
Wie loͤſt uns die Apologetik Diefen von ihr felber geſchuͤrp 
ten Knoten? Etwa durch die Diſtinction: daß fie früher aß 
‚Theorie, jegt aber als Kritik der Dffenbarımg den Mund 
‚:aufgethan habe, und daß jene, als Wiffenfchaft mit der Kritik, 
als Urtheilfaͤllung, .nicht'zu verwechſeln ſei? Diefe Sophitit 
wuͤrde und an ihr wahrlich befremden. Und iſt denn eine Wiſ 
ſenſchaft ohne alle Kritik denkbar? Hat nicht ſelbſt Die alt: 
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Scholafkif ber.Bermmft eine Kritif mit negativen 
Kriterien vindicirt für die Beurtheilung bed Inhaltes der. 
Dffenbarung, kraft Deren fie umterfuchen dürfte: ob "jener In⸗ 
ht, Widerſpruche mit Den Principien der Bernunft ſtehe, 
zu dem Zmede, das Widerſprechemde inihm als Ni ch ts 
offenbarung auszuſcheiden? nn 

Hat die Apologetik anf dieſe Weife fich nicht felber jenes 

Majeſtaͤtsverbrechens theilhaft gemacht, wenn fie fich zwar. ges 
gen das Ueber und Unter, nichtaber gegen das Fuͤr er⸗ 
Hart? Denn ed gilt auch hier: Wer nicht für mich, iſt wis 
der mich! | 0: 
In dieſer Angelegenheit nun, wo bie Anfläger ſich felber 
wider Wiſſen und Willen in Anklageftaud verfegen, muß wohl 
ein räthfelhbaftes Etwas feine Hand im Spiele haben, 
das, bevor. ed erhoben worden, den Streit nur verlängern, 
nie beilegen fan. \ | 
Es ift aber gewiß jenes Etwas daſſelbe, was fchon im 
Jacobi's Kopfe fpufte, und ihn antrieb, die Beweiſe vom 
Dafein Gottes als ein crimen laesae in übeln Ruf zu brins 
gen (wovon Referent bereitd oben Erwähnung gethan). Es 
war die Nihtunterfheidung zwifchen dem Erkennt⸗ 
wiß- und Seind-Grunde Gott, ald Grund alles realen 
Seins, läßt ſich freifidz nicht aus einem höher liegenden Reals 
grunde vebuciren, ohne Gott felber ald folchen zu negiren, 
Aber der formale Grund, woraus der Denfgeift Gott in jes 
ner Qualität erfennt, kann nicht bloß, er mu höher liegen; 
fobald ſich darchım läßt, Daß. biefe Erkenntniß eine andere 
in ihm zu ihrer Borausfetzung hat, bie eben der Er⸗ 
fenntnißgrund von jener iſt. 

Run liegt ed aber in der Eigenthümlichfeit des Geiſtes, 
ſich zuerft in ‚feiner Subjectivität ald reales und cauſales 
Sein zu wiffen, bevor.er feinem Denfen eined Andern auf 
fer ihm gleiche, d. h. objective Realität beilegen und 
hiemit dieſes Andere felber als Caufalität behandeln kann 
Hierin liegt eben fein Recht zum Idealis mus, der zugleich 
Realismus iftz denn nur weil er die Idee von ihm fels 
ber (un Gegenfaße zım formalen Begriffe) gewinnt, beſitzt er 
den Gedanken von ihm als eme Ur-Sache, die ald reales 
Sein in jenem Denfen feine Form erreicht — zum wiffenden 
Sein wird. In jenem Jdeal-Realtismug Tiegt zugleich 
die Befähigung und die Befugniß zur Transftendenz bes 
Geiſtes, d.h. zum Hinausgreifen aus feiner realen Subjectivität 
in der Richtung nach: Oben und nad Unten. Was nämlich 
in dem Offenbarunggproceffe feiner felbft ſich ihm als ein 
Moment geltend. macht, .ohue den jener felbft nicht zu ſeinem 
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Anfange ober zum Abſchluſſe kaͤme, das ift für ihm fo gewiß 
ein Reales, als er dies felber ift, (jened mag mun- entweder 
Aber oder unter ihn zu ſtehen kommen). — Hat aber der Geiſt 
einmal ein realed Sein außer und Aber ihm felber, in und 
mit. .der Gewißheit feiner felbft erfannt: fo muß er jenes and 
zugleich, ald den Realgrund alles Seins, über diefem erken⸗ 
am; und fo erklärt ſich ganz ungezwungen: Wie dad, was im 
formalen Denkproceſſe als ſolchem (d. h. ohne Transfendenz) 
Das Letzte war, außer jenem cd. b. in jenem mit Tran“ 
feendenz) dad Erit.e, und umgekehrt: wie dad Erſte in jenem 
zum Fetten in dieſem werben koͤnne. Daß md wie Der zu 
reichende Grund von dieſem Üeberfchlagen in's gerade Ge 
gentheil abermals in einer Selbitoffenbarung Gottes mit einem 
inhärenten Momente gleicher QTrangfcendenz (wenn auch in ent: 
gegengefetter Ricdytung vom Etandpunfte der Creatur aus) ges 
ſucht werden muͤſſe und gefunden werden könne; diefe Darlegung 
würde und bier zu weit führen. — Es müßte aber in der Zeit, 
wie die ımfrige, melche dem Strauß: Ei des Rationalismus 
ihre Geburtitätte bald. auf Fatholifchen, bald auf proteftauti= 
ſchem Boden anweift, mit.einem Wunder zugeben, wenn an 
uns nicht Die GewiffendsFrage geftellt: werben’ jolle: ob wir 
denn die Bernumft „jener Anmaßung in Berkehrung aller na⸗ 
türlichen Verhältniffe” für unfähig, oder wenn auch nicht 
dies, fo Doch ihre factifche Vermeſſenheit als ſchuldlos erklären. 
— zum Ueberfluffe und zum Ucberfchuffe unfrer bisherigen Sinnes⸗ 
Außerung fei nicht bios. mit einem nadten Nein geantwor- 
tet, indem wir noch hinzufeßen:. daß wer jene Anmaßımg und 
Berfehrung laͤugnen wollte, dem Geiſte früher die Freiheit 
abgeſprochen haben müßte; — daß aber jene Anmaßung und 
Verkehrung feineswegs darin beſtehen könne, weil er für fein 
Unrtheil über Etwas feinen Standpunft zugleid 
aber dem zu Beurtheilenden einnehme. 

Das thut nicht blos der ſogenannte Rationaliſt, -fondern 
ſelbſt der Suprarationaliſt, und. jeder in jedem Vernunft⸗ 
gebrauche, oder beſſer in jeder Bethätigung feiner Freiheit im 
Erkennen, wie im Belennen. Und wenn der Supraratio 
nalift wähnt, er ftehe mit feinem negativen Bernmftfri- 
terium unter der Offenbarung nad ihrer innern Seite, fo 
hat er ſich felber nie verftanden, weil er erften$ nie fein ei⸗ 
genes Urtheil abgewogen hat, das Urtheil nämlich: der Lehrin⸗ 
halt der Dffenbarung ift nicht gegen die Principien Der Ber: 
nunft. Was nicht gegen, ift für die Vernunft, und was 
the nicht widerfpricht, muß ihr auch entfprechen; der 
Suprarationalift mag nun fo gefchickt fein oder nicht, die Harmo⸗ 
nie nachzuweiſen: Dann abernur deshalb, weil er kurzſichtig geung 





über die Philoſophie der Offenbarung. 109 


iſt, ſich auch dann noch unter der Dffeabstrung fichend zu glau⸗ 
ben, went er ſich auch), dem negativen Kriterium zufolge, 
“an dem Lehrinhalte vergreifen und cine Ausfcheibung voruch⸗ 
men müßte. — Und nun, um auf unfere Apologetik zuruͤckzukom⸗ 
men, wo. findet fich dem bei ihr die gepriefene Stellung unter 
der Offenbarung, Diefe von ihrer innern Seite betradhter? 
Cie bar ja jene. Stellung nur für den Anfang, nicht aber 
zugleich für das Ende der Beurtheilung, geltend gemadır. Iſt 
aber die Offenbarung ein Problem fuͤr das Wiſſen, das 
nad und nmach zu loͤſen iſt; ſo folgt eben daraus, daß die 
individuelle Vernunft des Einzelnen (wenn er ſonſt hiezu be⸗ 
faͤhigt iſt) ſeinen Beitrag nicht ſchuldig bleiben duͤrfe, weil es 
ſonſt — wenn jeder ſo handeln wollte — nie zu den vereitt- 
ten Beſtrebungen Aller kommen koͤnnte, von denen die Apo⸗ 
logetik jenes Problem am Ende doch geloͤſt wiſſen will. Haͤtte 
ung doch die Apologetik angegeben, wann jener Anfang zu 
Ende,. und wann das Ende zu feinem Anfang komme! Endlich 
aber twas die Beurtheilung der du Bern Seite der Dffenbarung 
betrifft) iret fich Die Apologetif nicht wenig, wenn fie. meint: 
bier nehme die Bernunft jene untergeordnete Stellung fo [ch lech t⸗ 
weg als möglich ein. Wäre nämlich: der Vernunft ihr Bo⸗ 
den nur in der Erfcheinung .angewiefen, und diefe ſodann nadı 
den Maaßſtabe sein enblicher Kraft zu.beurtheilen; ‚go bliebe 
ed ſchlechterdings unerklärlich, wie fie je in der Erſcheinung 
ein T ransfcendentes, mithin UnendLidyeg, finden koͤnnte, 
das fie fodann beredhtigte, jene ald That Gottes zu charak⸗ 
terifiren. Aber der Maaßſtab Cden der Geift nicht fchon in feis 
ner fogenannten Bernunft, fondern erſt in. feinem Bewußtſeiu, 
daB durch Vernunft und Freiheit zu Stande kommt und beider 
Ausdruck ift, beſitzt), befteht nicht ausschließlich aus Dem Mor 
mente der Endlichkeit Cd. h. ber Bedingtheit und Befchränfte 
heit), fondern auch aus dem Momente des Unend lich en (des 
Unbedingten und Unbefchränften) ;: beide: find inſe parabel in 
ihm zur Einheit verbunden. Und nur. auf diefe Weife erklärt 
ſich's: wie er auch in andern Thatfachen außer der der Schoͤ⸗ 
pfung, wovon er felber ein Theil ift, noch eine Trausſcendenz 
wahrnehmen unb erkennen koͤnne. 

Und daher kommt es auch, daß es für den Geift gar fein 
rein.Objectiveg giebt. (außer mitteld Abftractiom, wovon 
aber die Apologetik nicht gefprochen), eben weil er fidy nie al 
reines Subject gewinnt; wohl aber findet er, in und durch 
die Bedingtheit feiner Perfönlichkeit, den Unbedingten mits 
gegeben, und zwar ald Schöpfer, defien Schöpfung zugleich 
feine Offenbarung ift (wenn auch nicht Die ausfchließliche). Und 
nur deshalb, weil der Geift fid) jelber ald That Gottes, 
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d. h. als ein Endliches mit Dem: Momente der Unmend⸗ 
lichkeit gefunden; fo iſt er im Stande, das Transſcen⸗ 
dDente und Uebernatärliche aus andern Erfcheinungen 
heraudzugreifen, wenn dieſe anders jened Moment in ficy bergen. 

Es liegt daher offenbar in der Geiftedfunction, die die 
Apologetik bios gemeine Urtheildfraft nennt, ein wahrhaft 
ungem’eines, wenn auch ganz gewöhnliches Moment, 
was fie aber nicht zu fchäben-gemußt hat. — 

Bei. all: diefen Grörterungen: aber wird die Apologetif od 
noch die Angabe von unfrer Seite vermiffen: worin wir denn 
jene Berfehrungen mittelft Arroganz der Vernunft finden, dba 
doch jene wie diefe, von und einmal eingeftanden ift, — 
wenn fie auch nicht: gerade in ber befprachenen Stellung der 
Bernunft über) fliegen follten 7! ' 

Ald die Hauptverfehrung, weil dieſe wirklich alle na⸗ 
türlichen Verhaͤltniſſe trifft, miüffen wir ihr daher jene Recon 
‚ iruction des Weltalts namhaft machen, in welcher die Gott 
heit als Weltfeele, dad Weltall aber ald Leib Gottes 
auftritt. In ihr iſt wirklich das Enbliche zu Unendlichem, md 
infofern. auch Unendliches zu Endlichem geworden, vorgeitellt. 
Denn jene Weltfeele muß entweder ihren Leib aus ihrem We 
fen fih von Ewigkeit erzmgt, oder fich Diefen aus einem 
mit ihr ewig coeriftenten Stoffe bloß geformt, aber 
von E.wigfeit.geformt haben. Der. Anfang aber zu Diefer 
Hauptverfehrung gefchieht fchon in. jener Weltanficht, in der 
der Denfgeift fein Abhängigfeitsverbälmig von Gott, nach Maaß—⸗ 
gabe feines Selbſtbewußtſeins, Dadurch zu deuten unternimmt, 
Daß er. ein Moment aus dem Leben der Natur auf das Leben 
ver Sotrhgit Nberträgt. Es iſt jenes dad Moment der ge: 
ſchlechtlicchen Zeugung, das in jener Uebertragung zur 
ungefhlehtlihen Emanation wir. Daß. daburd) 
das Moment der Bedingtheit Cd. h. der Abhängigkeit ſeines 
Seins von Bott) in feinem Selbftbewußtfein negirt wird, il 
Har, da alled GSezeugte, den Wefen nach, vor aller Ze 
gung im Zeugenden fhon -eingefchloffen gedacht werden muß, 
Das, durch ‚den Heranstritt aus jenem Weſen mittelft Zeugung, 
wohl zur beftimmten Form im Daſein, nicht aber zum Sein 
an fih im feiner Unbeftimmtheit gelangt. Beide Verkeh— 
zungen betreffen freilich nur die primiti ve Offenbarung um 


— — 


*) .Ar jene Grörterungen ſchließt ſich noch dieſe an, daß der 
ſpätere Standpunft. der Vernunft uber der Offenbarung, 
Den frübern Standpunft unter Ferfelben zur nothwendt 

gem Dorausfegung hat; ein Umſtand, der gegen den abfolw 
ten Primat fpricht: .——— oo Z 
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Schoͤpfungsſactum; aber es ift ar, daß die Verkehtung fuͤr 
die hiſt or iſche Offenbarung von jener bedingt iſt.. Mit dem. 
Maaßſtabe, mit dem der Geiſt ſich ſelber gemeſſen dee in ſei⸗ 
nem Selbſtbewußtſein Liegt), muß er auch Die Offenbarung Got⸗ 
ted in der Gefchichte meffen. Br ER En u; 
Wie groß nun in Diefen Anfange, wie in. jenem: Abfchluffe. 
der Verfehrung, zugleich die Arroganz - der: Vernunft fei, um 
hiedurch den Brad der ethifhen Imputation zu beſtim⸗ 
men, diefe Salculation können wir getruft der Humansität ber 
Apologetik uͤberlaſſen, die ihrerfeitt gewiß ben ganzen Proceß 
den Durdyforfcher der Herzen und Nieren anheinfbellen wird, . 
. Wer immer das. Gefchäft auf fidy.geladen, aus befianıt 
tn Größen die. unbetannte zu beitimmen,. der hat allers 
dings Urſache genug, vor Allem bahin ‚gu fireben, Daß ihm 
dad Befannte von feiner Geite sein Imnbefanntes ſei. 
Der Mißgriff in dieſem Stuͤcke muß ſich im: Endreſultate raͤ⸗ 
chen. Aber verdient dieſes Berfehen gleich: Den Namen der Ans 
maßung? St. Auguftin, vielleicht aus.:eigener Erfahrang, gab 
hierauf eine noch unentfchiedene Antwort in den Worten: For- 
tasse.non omnis, qui errat, peccat. St. Thomas von Aquin 
aber retractirte jenen Satz dahin: Error. manifeste habet ru- 
tionem peccati, aus dem Grunde: Non enim est absque prae- 
sumptione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat et ma- 
xime in quibus periculum existit (de Malo: cap. 3).. Hier iſt 
offenbar von Anmaßung die Rebe, aber auch in Verbindung 
mit der Ignoranz und mit. einer Gefahrr. Der. Gefah⸗ 
ren größte aber, die aus thenretifchen Weltanfichten ers 
währt, ift die für das ethifche Verhalten ;des Menfchen. in 
der Totalität. feiner Verhältniffe . 2. mei Rn... 
. So viel ift daher gewiß — daß, meun dem Denker jene 
Gefahr zum Bemußtfein fommt, er Beweggrund genug hat, 
eine andere Verhältnißbeftimmung unter Deu Hauptmomenten 
feined Selbſtbewußtſeins vorzunehmen, am fobann. auf dieſem 
neuen Fundamente eine andere Reconftenktün des Univerſums 
zu erbauen, und daß, im Verweigeruugefalle jod ex Retracetion, 
ber ſchuldloſe Mißgriff in der Theorie. zur tıuputabelu 
Anmaßung wird, weil. nun der frühere Menge an.limsicht 
in der Beſtimmung ded Unbekannten aus ‚hebannten: Rerhältifs 
fen gelängnet, und als wiſſenſchaftliche Ein ſicht behaupe 
tet wird. a TEE 
Wiederholt aber muß nochmald werden, daß, wie immer 
das Produkt. jener Netraction ausfallen moͤge, der Standpunft 
— jeßt wie vorher — der ſelbe geblieben, nämlich über 
dem Gegebenen, daB feine: Beſtimmung vom: Denfgeifte erware 
tet. Ein Standpunft aber, von dem. der Segen, wie. der 
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Fluch: faͤr dad Segebete ansgeht, kann ohne Unrecht nicht 
einfeittg. fuͤr dert Fluch verantwortlih gemacht werben. So 
viel iſt gewiß:, bap- es ohne jenen Standpunkt fo wenig einen 
Rationalismus, wie einen Euprarationalismus geben koͤnnte; 
denn er allein it der Standpunkt der Intelligenz Dee 
freien Geiſtes — der Etanbpunft der Rationalität. 
- So viel über den verhaßten Vernunftprimat in der Beur⸗ 
theilung ſowohl Der innern, ale Außern Seite der hiftorifchen 
Offenbarung. '. * Ä 
Mertwurdig ift noch die Behauptung, daß die letztere Seite 
die Trägerin der Ideen der Offenbarung fei, bie, ald innere 
Seite,. ohne jene zu bloß nrenfchlichen Ideen, zu Gebil- 
den der Spekulation, herabfinfen wuͤrden. Offenbar meint 
die :Apologeiit hiermit, DaB die Dienfchheit durch die hiftorifche 
Offenbarung erfi:zu Ideen gekommen, an denen fie etmäs Ned) 
tes nur deshalb: befibt, weil die Ideen ihr durch Gott mit 
getheilt: worden; ohne diefe Mittheilung aber in der hiftori- 
fhen Offenbarung waͤren diefelben Seen nur leere Gedan⸗ 
fendinge Go ideenlos aber hat ſich Die Apologetik bie- 
her noch nirgends über. die Ideen ausgeſprochen! Dafür wird 
ihr auch Niemand den Standpunkt unter der Idee firei 
tige machen. nn 

Die menſchliche Idee iſt allerdings: zumaͤchſt nur ein 
Gedanke, im Menfchengesfte entſtanden; aber dieſer weiß 
auch ſpaͤterhin darzuthun, daß jener Gedanfe mit dem Gedan⸗ 
fen zufammenfällt, der.in Gott war, bevor Diefer ihn in der 
Schöpfung (primitiven oder. ſekundaͤren) realifirte, und daß ber 
Beift nur durch: dieſe Werleiblichung fich jened Gedankens bes 
mächtigen konnte. Und daß nur deshalb ‚weil jene ewigen 
Gedanken die urſpruͤnglichen Träger afles Zeiträume 
lichen find, Gefchichte und Natur als fefundäre Trägerinnen 
jener Ideen gelten koͤnnen. 
. Beſteht aber darin die Wiürde:der Ipeen, fo. it glei 
far, daß fie dieſelbe durch Den moͤglichen Umſtand nicht ver- 
liern, wenn fidy etwa ber Denkgeiſt in. der Menfchheit in 
den. Befiß derfelben,. vor ihrer Auspraͤgung in der hiftorifchen 
Offenbarung, zu feßen gewußt hätte, weil er fie auch in Dies 
fem Falle keineswegs aus feinen Schreibefingern gefügen, wohl 
aber fie zu Tage gefördert hätte. aus der allfeitigen 
Würdigung und Betrachtung der urfpringlichen Offenba⸗ 
rung, "die ABIT Schoͤpfungsfaktum ab geefchloffen. vor ihm 
Tiegt ‚in welchem der Geift felber nicht bloß ein integris 
render Theil ift, fondern auch in feinem. Selbftbewußtfern 
den Schlüffel trägt, Das Berfihloffene in jenem nod) 
weiter aufzuthließem. . “ .. .... on 
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Hiermit ſteht Referent bei dem befondern Inhalte bie 
ſes Abfchnittes d. h. bei den Kriterien. 

Mit einer einleitenden Claſſifikation derfelben befaßt fich 
S. 41. Nach ihm giebt es: 1)-Auffere Kriterien, auch po fitive 

genannt, und 2) innere oder negative Kriterien. Ihr 
Unterfchied liegt darin, daß jene die rfcheinung der Perfon, 
von dem die Offenbarung. ausgeht, dieſe aber ven Lehrin⸗ 
halt der Offenbarung zu Gegenſtaͤnden haben. 

Ferner: daß jene uͤber die Wirklichkeit, dieſe aber 
uͤber die Moͤglichkeit und Unmoͤglichkeit einer Offen⸗ 
barung entſche den. 

Der Eintheilungsgrund aber iſt das Thatſaͤ chliche in 
der Offenbarung, das fich aber in der Perſon des goͤttlichen 
Geſandten concentrirt. Eigenf haften des Thatfächlichen 
find daher - auch Keunzerchen der Offenbarung, die zu 
Kriterien werden fuͤr den Denkgeiſt, wenn er auf: fie feine 
Erfenntniß baut. In ber Perfon nun iſt wiederum 5 weiter: 
lei zu anterfcheiden: ihre eigentliche Perfönfichkeit, und 
ihre Offenbarung. Zu jener wird gezählt ihre Intelli- 
genz und ihr. Charakter; ‚zu dieſer aber ‚.bie Selbſtthat 
und die Begebenheiten fuͤr ſie. Hinzugefuͤgt wird: daß das 
Perſoͤnliche und das Gefchehene uns nur dann von der 
Wirklichkeit einer Offenbarung uͤberzeugen, wenn wir jenes nur 
als Inſpiration, und dieſes nur als Wunder, folglich 
aus göttlicher Abkunft Beyder — begreifen. Bemerkt ‚wird. 
noch, daß von innern Kriterien, im Gegenſatze zu ben äußern, 
nur dann Die Rede fein koͤnne, wenn die Lehre der neuen Re— 
ligion blos in abstracto beurtheilt, d. h. wenn fie blos 
auf die allgemeine Vernunft bezogen wird. Wuͤrde jene 
aber in oncreto beurtheilt, d. h. als Lehre einer bes 
ſtimmten Perſon, ſo ‚gehörten fie zum Objektiven :der 
fienbarung ſelbſt, und der aus ihnen abgeleitete Beweis zu 
den äußern Kriterien. 

Den Werth ber: negativen Kriterien verfpricht bie. Apo⸗ 

logetit —* auszumitteln. 
Auf die ſpecieller gefaßte Frage: wie wir uns von 
der goͤttlichen Abkunft eines Gottesg efandten 
überzeugen, geben die Paragraphen 42—46 eine beſtimm- 
tere Antwort, nämlid) : 

A. aus den Ei genfhaften feines Geiftes überhaupf; 
B. aus feinem Charakter; C . aus feinem PlaneundWerte; 
D. aus feinen Meiffagungen; E. aus feinen Wunz 
dern. Hiermit find zugleich Die Beweife aus den äußern = ob⸗ 
jeftiven = pofitiven Kriterien gefchloffen. Für die keſer kann aus 
ihnen nur das Wichtigſte und Auffallendſte angeführt werben. 

Zeitſche f. Phil. u. fpek. Theologie. Neue Folge. II. 
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8. 42 emyfichlt und erſtens die Gabe des Gottesge⸗ 
andten, ſeinen eigenen und fremde Geiſter zu pruͤfen. In die 
er Eigenſchaft ſoll der Ueberzeugimgsgrund für uns liegen: 
daß er weder in Anſehung ſeines Gefuͤhls, von Gott beruͤhrt 
zu ſein, noch in Anſehung der Reflexion daruͤber, ſich ge⸗ 
taͤuſcht habe. 

Dann die Art und Weiſe ſich auszuſprechen über jene 
Mittheilungen, wenn ſich naͤmlich in jener die freie Gewalt 
feines Geiſtes uͤber jene Mittheilungen kund giebt. Dies bes 
rechtige und nämlich zu dem lirtheile: „daß fie auch als freies, 
entwideltes Gefchen? Gottes in feinen Geiſt gelegt ſeien.“ — 
Hier iſt wohl die Frage verzählich: ſteht die Anſicht von der 
Gewalt des freien Geifted über göttliche Mitthrilungen, und 
die Anftcht, Daß dieſe ald ein entwickeltes Gefchenf ın jenen 
Geiſt hineingelegt worden, nicht im Widerſpruche miteinander ? 
Was den lebtern beſtaͤrkt, iſt der Zuſatz: „Daß eine allerſeits 
Hare — beflimmte und zuſammenhaͤngende Erkenntniß überfinn 
licher und göttlicher Dinge dem Menjcdyennur gegeben,d. h. 
nicht von ihm felbft erzeugt fein koͤnne.“ Wie fteht: es aber bei 
foichen Behauptungen mit der Aufrechthaltung der dyn ami⸗ 
ſchen Anficht von ber Infpiration, im Gegenfaße zur miech a⸗ 
nifchen? Der letztern ſcheint die Apologerif überdies noch 
das Wort zu fprechen, wenn fie fagt: „An die Stelle der In⸗ 
fpiration tritt bier (bei Chrifius) die Ratur ded menfchgerwors 
denen Sohnes Gotted.” Demi zugegeben, daß in der Perſon 
Shrifti der Logos an die Gtelfe des Spiritus sanctus in Be 
ju8 anf göttlidye Mittheilungen (Inspiration) gefreten fei, fo 

ann Boch der Sohn-Gotted den freatärlichen Geift im Men 
ſchenſohne nicht in eine gämliche, rein paſſive Quiescenz be 
jenen Mittheilungen erfet haben, ohne feiner eigenen Idee 
von dem Letztern ald Ideab⸗Menſchen zu wiberfprechen. Uebri⸗ 
gend gehört die Beſtimmung des Berhättniffee des Spiritus 
sanctus zum Logos, in der hypoftatifchen Bereinigung Der letz⸗ 

‚tern mit dem Geifte Bed Menfchenſohns, imftreitig zu den ſchwie⸗ 
rigften Problemen der fpekulativen Dogmatik. 

AIm $. 43 wird bemerkt, daß wenn der Charakter zum 
poſiti ven Kennzeichen geeignet fern foll, er ſich auch poſitiv 
auszeidmen muͤſſe, d. h. Die Vollkommenheit menfchlicher Tugend 
und Srömmigteit in allen Beziehungen überfteigen müffe. Ganz 
befonderd wuͤrde das pofitive Kriterium barin liegen, wenn bie 
fettliche Größe ded Gefandten auf einem Hoͤhenpunkte flände, 
daß Die Vernunft felbft fie als ihr Ideal verehren muͤßte. 

Der $. 44 zählt im dem Plane Chrifti- folgende brei 
Momente auf, welche von der tiefften Kenntniß der göttlichen 
Rathſchluͤſſe in ihm zengen. Er ſprach deutlich aus: a, Die 
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von ihm geſtiftete Religion fei von Gott zur allgemeinen Welt: 
religion beſtimmt. — 4. Sein Hauptprincip und Hauptzweck 
ſei: eine allgemeine moraliſche Umſchaffung der Meuſchheit, und 
zwar nicht BIER durch die Lehre, ſondern durch den heiligen 
und heiligenden Geiſt. y. Allgemeine Suͤndenvergebung für Dre 
ganze Menfchheit, deren Princip Er ſelber ſei in dem unend⸗ 
lichen Werihe ſeines Thuns und Leidens. In beiden Momenten 
zuſammen ſei⸗daher bie Erloͤſung und das Heil in Chriſto 
begriffen; ſo wir das Reſultat ihrer fortſchteitenden Realiſirung 
an. der hiſtbriſchen Menſchheit das Reich Gottes "in der 
Wirklichkeit fe: 0-00 DEE u 
Die Apologerik bemerft in einer Note umter dem Texte uͤber 
Reinhard Schrift vom Plane Sefu, Daß jener dieſen Plan nicht 
recht begriffen habe, da er die fittliche Verbeſſerung der Menſch⸗ 
heit. durchk Chriftum' bedingt ‚fein laſſe von der Verbeſſerung der 
Religionsbvegriffe) der Sittenlehre und der geſellſchaftlichen Vers 
haͤltniſſe. — habe in dieſer aͤußerlichen Auffaſſungsweiſe das 
Bedingte zum Bedingenden erhoben. Umgekehrt ließe ſich an 
der Apologetik tadeln, daß fie über dem Bedingenden — dad 
Bedingte, ald Mitbedingendes, vernachlaͤſſigt habe, wenn fie eins 
Mal fagkt: „ber Beil. Geiſt, als SPrincip der MWiedergeburt, ift 
beftimmt: fir alle, with aber in der Zeit gegeben denjenigen, . 
die I nd ber Vorberbeftinmung — fähig find, ihn zu em⸗ 
pfangen :: Mas macht denn aber den Einzelnen in der Alltjeit 
(die hier das Geſchlecht felber: ift) fähig zu jener Borherbeftims> 
mund, üunter die eben: jene Allheit zw jtehen fommt? Der Welte 
apoftel giebt datauf zur Antwort: fides ex auditu — wie follen 
fie: aber ohne Berkuͤndiger des Evangeliums hören?:. Und wenn 
die Apologie ein andermal ſagt: „die Wirkung der Nefigion 
auf die Sitten durch ihre Lehren allein, {ft bloß ſubjektiv 
ünd zufaͤrlig;“ ſo koͤnnen wir nur infofern beiftimmen, wenn 
damit nicht gefäge ſein ſoll, daß die Wirkung der Religion 
Birch den heil. Geiſtnallein objektiv und nothweudig ſei. 
Gott, der dich erſchaffen, ſagt St. Auguſtin, ohne dich, kann 
bich nicht ſelig machen ohne dich. 
AErſfprießlicher für bie Theorie wäre es geweſen, wenn Die 
Apologetik ſich erklaͤrt hätte, was fie unter dem Plane Chriſti 
verſtanden wiſſen wolle, da es ihr wicht unbekannt fein fan, 
daß vbn nanhaften Theologen an ver Anficht Reinhurds gerade 
bie Planmacherei des Herrn getadelt worden, und izwar ale 
eiwas Schriftwidriges, da ber Herr wohl von dem Auftrage 
feines hinimliſchen Voeters an ihn, nicht aber von einem Plane 
eu Ihm; nach dem Zeugniffe der Evangelien ſpreche. Aller⸗ 
dings kann von einem Plane Chriſti geſprochen werben, ſo 
fange es erlaubt iſt, von Plänen der göttlichen Brovidenz 
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und von Rathſchluͤſſen der Gottheit zu reben, Die Dan aller⸗ 
dings auch (aber in fehr untergeordneten Sinne) zum Plane 
des Gottedgefandten werben fünmen. J . 
>. Die 88. 45 und 46 enthalten größtentheild nur ‚eine An 
wendung des früher ſchon von Wundern und Weiffagungen, ald 
Formen ber Offenbarung, Erörterten, auf die Perfon Des Gotted- 
gefandten. Die Perſon Ehrifti aber fol modificirend auf beibe 
Kormen der Dffenbarung wirken, und baven mag hier noch 
das Wichtigite in Bezug auf das Wunder ftehen, da wir fo 
eben die Mopififation der Sufpiration berührt haben. 

Das Wunder wird ald die ‚nothwendige cpexiftirende Er 
fcheinung der Inſpiration geſetzt; ald Grund aber biefes gegen 
feitigen Verhältniffed wird beftimmter als zuvor „Die Grund 
urfadhe von Allem, das SdpealsReale= Gott de 
Urheber und Herr beider Welten“, angegeben. Zur 
Erläuterung dient ©. 356: „Wie das Eintreten: Gottes in 
den Geift ın der AInfpiration; fo wird fein Eintreten ‚in die 
Natur. in dem Wunder erfaunt, und die Wirkung hiervon ifl 
einerfettd: daß die Ratur Drgan wird für den (ſich bene 
genden) Geiſt; andrerfeits aber: der Geift wie eine-Ratur 
fraft wirft — oder — (wie die neueſte Schule ſich ausbrudt) 
Die Ratur gleichfam fpirire, und der Geiſt gleichſam naturire.“ 
‚Zur vollftändigen Erflärung des Begriffes vom Eintreten Got 
ted dient noch. Die Aeußerung. ©. 352: „vaß im Wunder die 
höchfte Urfache, Die Urfache ‚aller Urfachen ;; Die -tieffte 
Grundfraft, die in allen Kräften wirft, und. infe 
fern an fich nicht erfannt wird, in die Anſchauung trete, indem 
der Schleier. der. Natur,.der und. jene. mehr verhälft, als offen 
bart, von ihr. durchbrochen werde Ä 

: Schade! daß die, neueſte Apologetif in jenen: Behauptum 
gen der neueften Schule; den -Älteften Irrthum nidyt gewittert 
hat... Denn handgreiflich iſts: Daß wenn der Gegenfat von 
Geiſt und Natur im relativen Sein als identiſch mit dem 
Begenfabe vom Idealen und Regen aufgefaßt wird — um 
ihm fodann eine gemeinfchaftliche Wurzet in Gott als bem 
Ideal⸗Realen anzumweifen, der Grundbegriff des poſitiven Chri⸗ 
ſtenthums vom Berhältniffe Gottes zur Welt rad ikal wegirt 
iſt. Freilich muß dann confequent geſagt werden: daß Die Nas 
tur. ſpirire und ber Geiſt naturire. Denn zwei, Urſachen, die 
in einem. dritten Urding (& Ur⸗Urſache) weg lich @ind 
And, können unmoͤglich unter. einander aß wefentlid.ver 
ſchiedene Zweiheit gedacht werden, ohne den Duglismus der 
Weſenheit in jene Ureinheit felber hineinzuſchieben und viele 
hiermit als foiche zu negiren und als bloße. Syntheſe beiber 
zu affirmivm. . nn 
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"Die Sönfequenzen hiervon für die Idee von der Menfch- 
werbung Gottes, wollen wir den geneigten Lefern. überlaffen'; 
fie werden fie fchwerlich mit den fpätern Ausfprächen der Apo⸗ 
Togettk Aber bie Perfon Chrifti als Gottedgefandten vereinba⸗ 
ron koͤnnen. 2 Bu 
In Bezug Auf: diefe nun leſen wir ©. 358 über die Modi⸗ 
ſikation des Wunders Folgendes: „Hier Iiegt das große und 
wahre Wunder der Offenbarung, nicht in einer vereinzelten That, 
auch nicht in der Summe feiner Thaten; fondern im feiner 
Perſon und ihrer Erfcheinung. Die Menfchwerdung des Soh⸗ 
ne Gottes iſt das Grundwunder — und ftrenge genom⸗ 
men — das einzige Wunder der chriftlichen Dffenbarung. 
Denn alle Wunder des Gottmenfchen find die natärliche 
Folge ferner Erfcheimung — ihm. eben fo natürlich, als Gott 
felber; fie’ fließen aus der. höhern Natur, die in ihm war.” 
Alles leider! iniır infofern wahr, ald jene höhere Ratur in 
Chrifto nicht. als das idealreale Princip gedacht wird, 
das im der Weltwerbung ſich in den Dualismus von Geift und 
Natur geſpalten, um in Chriſti Perfon fich aus jener Zweiheit _ 
wieder in eine Einheit zuſammenzufaſſen, ſo weit diefe übers 
haupt ed nis ährbar if. ——— U 
AAuf die ſpecielle Frage aber: welche eigenthuͤmliche Geſtal⸗ 
tung hierdurch der chriftliche Wunderbeweis erlange? lautet 
die Antivort: „daß das Wunderbare an Chriſti Perfon zundchft 
in die Kategorie bes Geiſteswunders falle; denn ein fols 
ches ei ſchon der Eintritt des Logos in die Menfchheit, als 
eine entige That, und das ganze Wirken Des Logos 
in der Geſtalt eines "Menfchen ſei ein geiftiges Wunder. 
Darum werden es im der Gefchichte Chrifti auch die Wunder 
bes Geiftes (Inſpiration) fein,. auf melde das Hauptgewicht 
bed Wunderbeweiſes fällt, und welche nicht blos feine göttliche 
Sendung (wie bei andern), fondern feine göttliche Ratur hers 
ausſtellen muͤſſen. Es find dies die Wunder der Weisheit in 
feiner Lehre und feinem Plane — die der Heiligfeit in feinem 
Leben und Wirken, die der Liche in feiner Aufopferung für die 
Erlöfung der Meufchheit. Dadurch aber” verkiere der Beweis 
and der Wiündern der Macht: Nichts an feinem Werthe — 
da eine weſentliche Eigenfchaft Gottes nicht feinem Sohne fehs 
len dürfe. , Nur tritt für fie Die Modiftfation ein, „daß fie nicht 
blo8 zu dem Urtheile berechtigen: Gort fei mit ihm, wirfe 
durch ihn (wie bei Andern), fordern Gott fei im ihn, wirfe 
ans ihm ⸗·c. | 
_  Diefe Diftinfeton aber, bei der Boransfekung der Grundan⸗ 
ficht von Gott, als Grundfraft aller Kräfte in.jeder 
Sphäre! des geſchoͤpflichen Dafeins, ſtatuirt hoͤchſtens eine 
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quantitative Differenz, mie unter den Gotteggeſand⸗ 
ten im ganzen Berlaufe der hiftorifchen Offenbarung, ſo quch 
unter den übrigen Menſchenkindern; keinesweges aber..eine 
qualitative, die in Chrjſto nur dann. einfpjtt, :weun er 
von feiner creatärlicdhen Seite fhon ald neue Schöpfung, 
als der zweite Adam amd ia urfprüunglicher Berbindung 
mit.dem Logos zur perfönlichen Einheit gegeben iſt. Dieſe Dik 
ferenz hat alfo nichts Geringeres: zu ihrer Vorausfegung, al? 
die Sdee der Sreation, mit der ſich aber Die Idee wor Gott, 
ald idealrealem Principe, fo wenig vertxaͤgt, wie ber 
Verfucher und Chriſtus auf dem. Berge, Nur Dex Zweite Adam 
ficht zu dem erften in qualitativer Berfchiedenheit, weil: in jenem, 
als Setzung Gottes, die reine Menſchheit in Der Zptalität 
ihrer Elemente und Berhältniffe reſtaurixt few muß, um ; das 
Geſchlecht reftauriren zu Tonnen. Zu. jenen: Elementen - aber 
gehört auch das göttliche Element in feiner -urfprünglichen 
Bereinigung mit den crentärlichen Elementen. — -, Ä 
Treffender und wichtiger ift eine andere Diſtinktion vor 
ihr, bei Gelegenheit der Frage: was diefe Wunder. für 
Die Lehre felber beweifen? en 
Es war ein abſichtlicher oder .zufälliger Miß— 
griff, heißt es, daß man die Kraft des Wunberbrmeifeg, ohne 
alle Unterfheidbung , auf die Lehre und zwar auf ihr 
Wahrheit bezog, und dann fragte: was ein aͤußeres, zufaͤlliges 
Faktum für Die Wahrheit einer Idee beweifen koͤnne. . 
. ‚Die Apologetit will aber diefelbe Frage. zuerſt allge 
meiner geftellt wiſſen, nämlich: was beweifen Wunder für 
eine Lehre im Ganzen, die Semand im Namen Gottes per: 
Tündet, und zur Weltreligion machen will? Die ‚Antwort hier 
auf ift: „daß in jenen der Beweis liege, daß diefer Mann aug 
Gott. oder von Gott gefandt ſei; ift aber der Manz qus Gott, 
fo ift e8 auch feine Lehre: — deun dey Lehre wegen iſt er da, 
und ift er von Gott gefandt, fo ift ex mit der Lehre und um 
ihretwillen geſandt; folglid will fie auch Gott Dusch ihn in 
die Welt einführen.” Dies fei das Erfte; ihm. aber ‚Liege ein 
Zweites fo nahe, wie in der Theologie der Idee Gottes die 
See der Wahrheit. .. „Wenn alfo eine Lehre von Gott if, fo 
ift fie auch wahr, weil Gott die Wahrheit iſt, und Der Lüge 
fein Zeugniß geben kann.” | RE 
Dieſes wäre alſo ald bie engere Faſſung ber obigen 
Frage hinzunehmen. Und.allerdings liegt in den Wundern, .in 
diefer Relation zu der Tchre aufgefaßt, ein Beweis für bie 
Wahrheit der letztern. Allein diefe Auf sweiſe ift nicht 
die herfümmliche Cam wenigften in den Zeiten Loͤfflers) geweſen. 
Die Nothmendigfeit der Wunder lag für jene Zeit, theils 
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in ber Unbegreiflichkeit ber Lehre, wegen ihres uͤbernetuͤrlichen 
Inhaltes, theils in der Annahme derſelben, als der ausſchließli⸗ 
chen Bedingung zur Seligkeit. Unbegreifliches aber, und inſofern 
auch Widerſprechendes, kann dem Menſchen nicht zugemuthet 
werden ohne ale Buͤrgſchaft für die Wahrheit deſſelben, 
Dieſe Buͤrgſchaft alſo hatten die Wunder zu leiften, Und im 
folch einer Stellung des Wunders zur Lehre, ift der obige Miß⸗ 
griff wohl leichter als ein zufälliger, wie als ein abfichtlicher 
zu tariren, folange feine anbern Beweife für die Wunderfchen 
jenes alten Theologen vorliegen. 
Wir fichen nım mit den $. 47 bei den innern=negar 
tiven Kriterien und "bei dem Gehalte der Beweiſe .aus ihnen. 
Der Beweis, heißt es, laͤßt fich auf zweifache Weiſe führen, 
einmal, indem der Lehrinhalt entweder auf die Vernunft bezor 
gen wird, oder auf das Gemuͤthh, zu dem Zwede, um bort 
die Uebereinftimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung beider (Offen⸗ 
barung und Vernunft) zu ermitteln, hier aber, um das Gefühl 
in der Kraft feiner innern. Lebenderfahrungen zum Richter 
(05?!) aber den Urfprung jened Snhaltes zu machen. 
An diefem aber, ald Dem Gegenftande theoretifcher Ver⸗ 
numftbeurtheilung, laͤßt fich wieder entweder Das Materiale 
(Gehalt der Lehre) oder das Formale (Einfleidung) uutey 
fcheiden, und fo entitehen Kriterien de8 eigentlidhen In⸗ 
baltes (marım nicht Lieber Gehaltes?) und der Farm. 
Sieht man endlich.auf Die Beweisfraft (den Ueberzen⸗ 
gungs gra d)y; fo. koͤnnen dieſe von dreierlei Art fein: -- 
Entweder fei der Inhalt von der Art, daß ſich die Berr 
nunft zu dem Urtheile berechtigt finde: eine folche Lehre koͤnne 
gar nicht von Gott Fommen (negative Merkmale, Kriterien) ; 
oder von der Art, baß die Vernunft ben göttlichen Urſprung 
jener anerkennen muß Cpofitive Kriterien); oder. endlich von 
der Art, daß Die Vernunft darin feinen Grund zur Verneinung 
und feinen zur nothwendigen Bejahung finde, mithin ihr Ur⸗ 
theil über Den göttlichen Urfprung zuruͤckhalten muͤſſe, wobei 
jedoch die Wahrſcheinlichkéert des letztern beſtehen koͤnne. 
Die Apologie kommt nun auch, ihrem fruͤhern Verſprechen 
gemäß, auf das Princip (Grundſatz) der innern Kriterien zu 
reden. Sie fagt: „Es muß ald Wahrheit gelten, daß die Of⸗ 
fenbanımg nicht ber Vernunft widerfprechen dürfe Dem zur 
Entwicklung ber letztern fei jene ja gegeben, „Aber diefer 
allgemeine Grundfaß werde — in feiner Anwendung anf 
die Kritik einer gegebenen Offenbarung — abhängig von den 
Unvofffommenheiten der fubjeftinen. Bernunft, Das habe fidh 
vorzüglich im kritiſchen Syſteme (von welchen die Apologie 
auch einige curjosa anführt) erwiefen; werben aber, frägt fie, 
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bie andern Syſteme frei fein von allen Einfeitigfeiten?. AR 
Antwort und- Schluß-Refultat wird nun aufgeftellt : „die innen 
d. h. negativen Kriterien (nad) welchem Syſteme immer be 
ftimmt) haben feine zuverlaͤſſige, allgemeingültige Beweistraft; 
und darin liege auch die Entſchuldigung für Die Altern Theolo⸗ 
en, wenn diefe — gerade umgekehrt — den Widerſpruch zwis 
chen Offenbarung und Bernmft zum pofitiven Kriterium der 
leßtern erhoben hätten. Sie dachten fich nämlich Die Vernunft 
nicht in ihrer Objektivität = Reinheit, fondern, in ihrer Sub 
jeftivität = Unreinheit, weil.im Abfalle vom Urbilde. Jene 
Auffaffung aber ift nur eine abftrafte, dieſe aber eine em 
pirifche” | 
Referent hat gar Nichts gegen diefe Entfchuldigung einzu 
wenden, wenn er auch ben tieferen Grund von jenem Berfahs 
ven der Altern Theologie nicht da fucht, wo ihn die Apologie 
gefunden zu haben glaubt; ed wird ihm vielmehr große Freude 
machen, wenn jene Entfchuldigung ben Apologeten zu einer 
allfeitigen Amneftie in der Verkuͤndigung eines. Jubel⸗ 
und Erlaß⸗ Jahres ſtimmen follte, für Alle, die als Kritite 
einmal Über dem pofitiven Chriftenthume geitanden haben, jet 
es nun, daß fie die Bernuhft oder das Gefühl in feme 
tebenserfahrung zum Richter in diefer Sache gemählt haben. 
Dann dürfen auch wir hoffen: daß unfer frühered Wort über 
den gerühmten Standpunkt der Bernunft unter ber Offenba⸗ 
zung einen guten Ort bei ihm finden werde. An jenes Wort 
möge ſich nun and) ein neues Wort anfchließen, vor Allem 
in der Frage: woher es komme, daß unter den negativen 
Kriterin abermals pofitive vorfommen, und baß felbk 
Diefe Doch wieder negativer Natur find ‚ indem ihre Do 
weiskraft über den göttlichen Urfprung bes Lehrinhaltes keine 
‚zuverläffige, allgemeine Guͤltigkeit befigt? Richtiger glauben 
wir, hätte die Apologetif die Kriterien zweiter Drdnung mi 
. dem Worte affirmative bezeichnet. Kerner müflen wir der 
Apologetif widerfprechen, wenn fie jenen Kriterien, Denen fie ben 
Mag zwifchen den pofitiven und negativen anmeist, nur Den 
Gehalt der Wahrſcheinlichke it vinbieirt. 
Zwiſchen dem Widerfprehen und Entjpreden 
fieht allerdings das Nicht widerfprechen; dieſes aber if 
offenbar eine Negation des negativen Momentes in 
jener Geifteöfunftion, die den Widerfpruch ber geoffenbarten 
Lehre mit der Vernunft zum Refultate hatte. Dieſes Nicht⸗ 
widerſprechen ift aber offenbar die Kehr⸗ und Schatten 
feite des Entfprechend (d. h. der Harmonie zwifchen Vernunft 
und Dffenbarung), die mit Nothwendigkeit auf die Lichtſeite 
+ hinweist, wenn auch das jebesmalige Denkſubjekt nit m 
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Stande fein follte,: eutweber mit. dem Globus des Gegebenen 
Die Rotation vorzunehmen, oder ohne dieſe, ſich felber auf die 
andere Seite defjelben zu itellen. ' 
Und Es ift eben fo offenbar.eine Arroganz: diefe fubjeftive 
Unfähigkeit vom ganzen Geſchlechte deshalb zu prädiciren, weil 
das Denken und Erkennen im Gefchlechte nie der Subjeftivitäf - 
ſich entichlagen koͤnne. Wo bleibt denn bei diefer Behauptung 
der. gleich hoch geruͤhmte Fortfchritt deffelben Geſchlechtes, den 
fogar die fortichreitende Offenbarung einzufeiten Die. jedegmalige 
Beſtimmung haben fol? Oder hat jener Fortſchritt für das Sub⸗ 
jett bloß den Erfolg, daß es wohl daB vorausgehende Moment 
Der Dffenbarung, nicht aber das gegenwärtige zu begreifen im 
Stande fe, fo daß der Geift im Lichte Der. chriftlichen Dffenbas 
rung wohl das Juden⸗ und Heidenthum, keineswegs aber Die 
schriftliche Offenbarung felber zu erkennen berufen fei? 

Bon der Subjektivitaͤt fann der Erkenntnißproceß im Ges 
ſchlechte freitich fich nie befreien ; aber daraus folgt noch kei⸗ 
neswegs, daß Die ſogenannte Wernunft Cbeffer der intelligente 
Geiſt) fich nie inihrer reinen Objektivitaͤt erfaffen werde, 
oder — wenn es geſchieht — nur auf dem Wege der Abfiraks 
tiom Diefe Anficht Fan nur jener beherbergen, der ſich zus 
vor die Vernunft im Enbjefte (den Geift des Einzelnen), ats 
Befonderungeiner allgemeinen Vernunft, nach demfelben 
Maapftabe vorjtellt, Dem zufolge er ſich die Naturindividuen, 
als Bejonderungen eined allgemeinen Realprincips (der Naturs 
fubftanz), denfen muß. Solch ein Bernunftprincip febt allerding® 
nie den Gedanken von feinem Anfichfein. durch (aus Gründen, 
die bier nicht weiter entwickelt werben koͤnnen). Solch ein Prins 
cip aber ift der Geift nicht — bei feiner wefentlichen Verfchies 
denheit vom Principe ded Naturlebens: — er ift vor feinem 
Selbftbemußtjein allerdings auch ein Sein an fih — und 
ift Diefed fchon in feiner Einzelheit aldE Monade — er wird 
aber im Denken zum Sein für ſich, als Sid; feiend denfen — 
Sichwiſſendes Sein, und. hat hierin, d. h. im Selbftbemußtfein, 
bei aller Subjeftivität des Proceſſes — feine. reine Objektivität. 
Auch kommt diefe nicht ohne alle Abftraktion zu Stande; aber 
dieſe leßtere ift nicht Die ded Begriffs im Leben ver Natur. 
Der freie Geift nämlich (als Sein an ſich in Einzelheit) erfaßt 
ſich als Princip und Einzelheit, aus der Gegenſaͤtzlichkeit in 
feiner Erfcheinung, und fann fich, der letztern als Gegenſaͤtzlich⸗ 
feit gegenüber, eben als Einheit, folglich im Gegenfate zu je 
ner Gegenfäglichfeit abermals auffaffen, und diefe Auffaſſung 
als ſolche d. h. abftraft feithalten. Ein Vorgang, den 
kein Subjeft des bloßen Begriffes im Leben ver Natur durch⸗ 
zufegen im Stande ift, eben weil jenes. nur ein Moment in der 
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Pefonberimg and einem Sein-an fih.üt, als Moment 
aber kein Sein für ſich, wohl aber für Anderes ans 
fprechen bat. ’ 

Sm Borbeigehen muß hier noch bemerkt werben, Daß bie 
Einmendungen, die von vorı herein der glücklichen Ausmittlung 
der Harmonie zwifchen Offenbarımg und Vernunft in den Weg 
geitellt werden, gerwöhnlic, von der Identität hergenomme 
find,. die non dann, unter jener Borausfegung , zwifchen Gott 
und dem !Menfchengeifte aufzuftelen ih gendthigt glaubt — 
nach, dem bekannten fchlagfertigen Machtworte: „Daß nur Gleis 
ches vom Gleichen erfannt werben koͤnne.“ Gleiches. wird aller 
dings vom Gleichen erfannt; — aber auch Ungleiched wird fat 
tiſch vom Gleichen erfannt — Unbedingt vom Bebingten — 
der Gottcreator von der Greatur (wenn auch nicht von jeder oder 
deshalb allein, weil fie nichts als Bedingtes) — Außerwelt 
liches vom Weltlichen, und felbft innerhalb der gefchöpflichen 
Sphäre die Natur vom Geifte (wenn auch nidyt umgekehrt der 
Geiſt von der Natur). Jener Grundſatz leidet alfo eine feltene 
Beſchraͤnkung, Die aber darin begrindet ift, weil er ſich, als 
Theil «Wahrheit, geberdet, als fei er die. Ganzheit, die aber 
erit in der organifchen Berbindung beider Hälften gegeben if, 
in welcher alles Gleiche dieſes nur durch ein Ungleiches ift, wie 
wice versa alled Ungleiche dieſes nur durch eine Gleichheit if. 
So ift dad Gleiche in aller Creatur mit dem Abſoluten bie, 
daß jene urfprünglich Ca priori) ein formaled Moment im Denk 
eben des Abfoluten ift (das allerdings mit dem Sein des Al» 
‚folasen zufammenfällt). Das Ungleiche aber ift Died, daß jene 
Moment nicht eines Yon jenen Momenten ift, in welchen das 
Abfolute fich Selber denkend, real objektivirte (obſchon jenes 
auch zu diefen mit gehört), folglich ein Moment fein muß in 
Dem Gedanken des Abfoluten von einem Andern, — da 
aber noch nicht ſeiend war, weil ed diefes Cein erft im Schoͤ 
pfungsafte wurde. Demzufolge kann ed auch eine Theorie ber 
Dffenbarung geben, die, meit.entfermt, ihre Harmonie zwiſchen 
Vernunft und Dffenbarung auf eine Identiſicirung oder Verab⸗ 
folntirung des creatuͤrlichen Geifted mit der Gottheit zu bauen, 
die Dffenbarung in ihrer Goncorbanz mit ber Vermunft — nad) 
den Kategorieen der Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklich⸗ 
keit — gerade auf jenen qualitativswefentlicdhen Um 
terfchied zwifchen Gott und Welt fundamentirt. 

Jene innern Kriterien alfo zwiſchen ben negativen 
und poſſiti ven, nach Anordnung der Apologetif, find. zwar, det 
äußern Korm nad, wohl dem negativen, aber ihrem im 
nern Gehalte nad, fchon ben pofitinen Kriterien beizu⸗ 
zählen, und werben. den letztern eben fo. für die Zufunft, wie 
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elbſt die Apologie jndirekt weiiigitend ein, infofern fle daffelbe, 
gfultat, was fie aus den Kriterien mittler.Stellung, 
(man koͤnnte fie. auch negative zweiter Ordnung nennen) ges. 
zogen, num aud auf bie pofitiven „Kriterien: im engern Ciune 
Abertraͤgt. Es läßt fich.zeigen, heißt es S. 367, Daß aus ber, 
Webereinftimmung des Lehrinhaltes mit ‚Det. Berne ſich noch 
fein Grund eines nothw enbigen Setzens, d. h. Fein poſi⸗ 
tives Kriterium, ableiten laſſe. Oder mit, qndern Worten: „So, 
günftig dieſes Zeugniß (aus der Uebereinſtimmung) für das Chris 
ſtenthuͤm ſich herausſtellt, ſo kann Daraus nad) . nicht gefolgert, 
werden: daß die hriftliche Fehre, um. der Wahrheit wi, 
len, von Gott geoffenbart. fein muͤſſſe.“ (Allerdings ein fehr 
wahres Wort). | er 

Als Grund diefer Behauptung aber führt fie zunächft ans, 
„weil dieſe ganze Argumentation auf dem Boden, ber Abftrak 
tion — ohne‘ Rüdficht auf das Gefchichtliche, „vor fich gehe. 
Ale Wahrheit fei wohl von Gott gemacht, aber darım nod) 
nidyt non Gott gegeben (geoffenbart),. Ja ginen großen 
Theil’von ihr felber. zu fiichen und zu finden, ſei der Vernunft 
innerhalb der Schranken der Endlichfeit ein ungemefjener Spiels 
raum vergoͤnnt.“ . 5 *311 

„Wie weit alſo das Vermoͤgen der Bernunft, Wahrheit 
felber zu finden, reiche, laſſe fich nicht beſtimmen, folglid, auch 
von feiner Lehre mit Gewißheit behaupfen :, Die. Vernunft hätte 
nie aus ſich felber darauf fommen koͤnnen .., 

„Wenn aber der Boden der Abftraktion yerlaſſen werbe, 
ſo geitalte ſich diefelbe Frage anders, nämlich; pb, eine gegebene 
Wahrheit von dieſem beftimmten. Menfrher Cin. beftimumfen Zeitz 
und Raumverhältniffen) habe gefunden werben können? Hiermit, 
aber fei die Beantwortung ſchon auf .‚hiftorifchen Boden. (wo 
die Außern und pofitiven Kriterien zu Haufe) gekellt, und der 
Boden der Abftraktien. mit ihren innern negafiven Kriterien vers 
laſſen.“ So der Verfaſſe .... en. 

Diefen Aeußerungen zufolge haben alſo Die negativen Kris 
terien zweiter Ordnung (Die zugleich als ppfitive Kriterien er⸗ 
fer Orduung angefehen werben koͤnnem) mit den pofttiven einers 
lei Schidjal: die zuverläffige = allgemeingäültige 
Bemweisfraft wird ihnen abgefproden. 

Und fürmahr! nichts ift fo wahr als die Behauptung : 
bie Eigenschaft einer Lehre, daß fie den Iogifchen Geſetzen der 
(fogenannten) theoretifhyen Vernunft entfpricht, nöthigt Diefe 
noch nicht dazu, derfelben Lehre Die. andere Kigenfchaft beizus 
legen: daß fie eine von Gott eingegebene (geoffenbarte) fei. 
Denn fonft müßte auch dad große und Kleine Einmaleins ale 
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infpiriete Wahrheit angenommen werben. Aber das iſt nicht 
wahr, daß dieſe Argumentation rein auf dem Boden der Abs 
fraftion vorgenommen worden fei. Es har fidy ja nicht um 
bie. erfte befte Wahrheit oder Lehre, wohl aber um die Heils- 
fehre eines Religiongftifters 'auf dem Boden der Gedichte, 
und auf diefem ſodann darum gehandelt! ob jene Lehre eine 
infpirirte (von Gott mitgetheilte) , und er felber deshalb ein 
Gottesgeſandter fe. Der Umftahd, daß fein Lehrvortrag als 
ſolcher, d. h. fir fich und einzeln behandelt wird, Das madıt 
die Argumentation noch nicht fchlechthin zur abſtrakten; es 
wird ja diefefbe Behandlung auch, mit ben übrigen Elementen 
feiner Perfönlichkeit, 3. 3. mit den Wundern und Weiſſagun⸗ 
gen, vorgenommen. Die Unterfcheidung des Mannigfalti- 
gen. in einer gegebenen Einheit ift noch feine Abftraftion ; mohl 
aber dann, wenn jene zur Trennung wird, wenn über bie 
Vielheit die Einheit vergeffen, jene nicht mehr zur Totalität 
verbunden wird. 

Geſetzt aber, jene Unterfcheidimg fei ſchon eine abjtrafte 
Behandlung bed Lehrinhaltes, und, ımm fie zu vermeiden, ftelle 
fich der Kritifer mit der Krage auf den hiftorifhen Boden: ob 
der beftimmte.Menfity eine gegebene Lehre habe finden koͤn⸗ 
‚nen? fo. kann diefe Doc nie mit einem Ffategorifchen Nein be 
antwortet und jene Lehre als eine geoffenbarte zur allgemein 

uͤltigen Anerkennung gebracht werden; folange der Coon ber 
ologetif accepfirte) Grundſatz feftfteht: es laffe ſich nie be 
ftimmen, wie weit dad Vermögen der Bernunftreiche, Wahr 
heit felber zu finden. _ | 
Warum ſollte denn von jener allgemeinen Regel ir 
gend ein Vernunft⸗Subiekt ausgenommen gedacht werden, ſei 
auch feine Beftinnmtheit nach Zeit und Raum⸗Verhaͤltniſſen, in 
denen ed lebt, noch fo genau Ausgemittelt worden ? Sind denn 
mit derlei Verhäftniffen,, die doch immer noch ber Aeußerlichfeit 
anbeimfallen,; auch die Momente feiner Innerlichkeit in 
ihrer Totalität gewonnen? Was fol überhaupt mit der 
Frage gemeint fein: ob die beftimmte Perfönlichfeit irgend eis 
nes Menfchen eine gewiffe Lehre habe felber finden Tonnen? 
inden iſt ja noch fein Erfinden, und ber Finder noch fein 
harlatan. Findet doch der Menfch ſich felber in feinem 
Cclbftbewußtfein, das die Offenbarung feines concreten Seins 
ft. Und wenn dieſes num von ganz eigenthimlicher Befchaffen: 
heit, aus was immer für einem Grunde, wäre (. B. aus 
dem der Befonderimg ber allgemeinen Vernunft bed idealrealen 
Principe), wird fidy Diefe nicht auch in jenem Selbſtbewußtſein 
reflectiren und endlich zur Dffenbarung im Worte gelangen ? 
Steht aber der Grundſatz feft: ‚daß feine Lehre, wegen threr 
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Uebereinftimmung mit der Vernunft, biefe zur Anerkennung noͤ⸗ 
thige , daß fie eine geoffenbarte Cinfpirirte) fei; 2 iſt 
hiemit auch ſchon der jroeite Grundfaß gegeben, daß keine Offen⸗ 
barung fih durch die Lehre allein, beialler Uebereinſtimmung 
mit der Vernunft, allgemein-gäültig Legitimiren 
koͤnne. Steht aber dies feit, fo folgt ferner daraus: daß der 
hiftorifdhen Dffenbarung ihre Bedeutung und Urbes 
ſtimmung nicht in der Belehrung mittelit Lehrvortrag 
angewiefen werben koͤnne; fo wie umgelehrt bie Dffenbarung 
Dadurch noch nicht als überfläffig erklärt werben. könne, 
wenn bie Vernunft jenen Kehrinhalt aus fich zu entwideln, 
d. h. ein Zeugniß für jenen in ihr felber nachgımeifen, 
im Stande if. Es wird daher auh.nody andere Mos 
mente in der Uebereinftimmung der Dffenbarung mit der Bers 
nunft geben muͤſſen, wenn die letztere ihre Anerfennung durch⸗ 
eßen wi Ze 
' Das bisher befprochene Moment nennt die Apologetif bie 
Iogifhe Beziehung, weil die Lehre: auf die Geſetze ber 
theoretifchen Vernunft bezogen, und in der Harmonie mit 
diefen allein ald Wahrheit anerkanit wird. An jenes reiht 
fie num nody das moralsfche und teleologiſche Moment, 
jenes ald die Beziehung der Lehre auf die Gefege der praß 
tifchen cfittlichen) Vernunft, und dieſes auf anderweitige 
Zwecke und Beduͤrfniſſe derfelben .- 
Aus der Uebereinſtimmung der Lehre mit den Sittengeſetzen 
foll ſich nun für jene eben ſo das Praͤdikat ver Heiligkeit 
ergeben, wie früher dad der Wahrheit; ſo wie endlich aus 
der gänzlichen Abhälfe der Vernunftbedürfniffe durch Die neue 
Religionslehre der Character der hoͤchſten Zweckmaͤß i g⸗ 
reit (warum nicht aud) der Weisheit oder der. Schönheit, im 
Gegenfate zur Wahrheit und Güte?). ‚Allein werm auch diefe 
Ergebnifje eintreten, fo vindicirt. ihnen die Apologetif doch 
feine größerere. Beweisfraft,. ald den früherit, fuͤr den götts 
lichen Urfprung derfelden. ., . 
Sie unterſcheidet naͤmlich äuch in der moralifchen Bezie⸗ 
hung abermals zwiſchen abſtrakter und concreter Argumentation 
und behauptet, daß in dem abſtrakten Gebiete abermals nicht 
entſchieden werden koͤnne: wie weit dad Vermoͤgen der prak⸗ 
tifchen Vernunft reihe, und daß demnach aus. der Heiligkeit 
einer Lehre nie auf den göttlihen Urſprung derſelben ge⸗ 
ſchloſſen werden koͤnne. et = 
Nehme man aber den fittlichen Verfall der Menfchheit 
entweder überhaupt ober in einer beftimmten Periode mit in 
die Argumentation auf; dam ftehe man abermals auf hilft ds 
riſch e m. Boden, und die Frage uͤber Offenbarung werde nicht 
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mehr rein aus ihrem Inhalte, alſo nicht blos v on 3m 
ren heraus, entſchieden. | | 
Eine zwar andere, aber gleich unguͤnſtige Ausſtellung macht 
die Apologetik von der teleo log iſchen Beziehung. 

Sie ſagt: mas in einer neuen Religipt den Vermunftbe⸗ 
dirfniffen vollkommen entſpricht, d. h. jene vollfommen befriedigt, 
muß auch den Chnracter des Goͤttlichen darum an ſich tragen, 
weil nur Gott ſowohl jene Beduͤrfniſſe am beſten kennt, als 
auch dieſen auf die beſte Weiſe abzuhelfen die Macht beſitzt. 
So lautet das Urtheiil, auf dem Begriffe der hoͤchſten Zwed—⸗ 
maͤßigkeit erbaͤut. — Allein, wird hinzugeſetzt, es fehle 
auch ihm an der Allgewmei uguͤltigkeit, und zwar nicht 
nur dann, wenn jener Begriff abſtrakt gefaßt werde, in 
welchen Falle die Argumentation den früher bemerkten Gebre 
hen unterliege; fordern auch wenn er in'concreto behar 
delt wird, weil der Begriff der Zweckmaͤßigkeit nie aus 
der Relativträt herauskommen Fonne, ‚Indem er zu feiner 
Borausfrkung die Entwicklung der Vernunft und ihrer religid- 
fen Beduͤrfniſſe — alfo abermals ein Relatives — habe. 

- Daraus erklärt fich die Mpofogetit endlich dad Ereigniß:,, daß 
das Chriſtenthuin (obwohl zur Weltreligion von Gotf beftimmt, 
und durch feinen prlalt dazu geeignet) doch noch nicht Weltre⸗ 
ligion geworden ſel, weil es die Entwicklung und Die Cerft noch zu 
wecdenden) Serien der nen en Welt eben fo abzuwarten habe, 
wie es den Beduͤrfniſſen der alten Welt nicht vorausgeeilt fei.“ 

Aus der Gefamnt- Prüfung nun der äußern, als pofitivert, imd 
der inmern, ald negativen, Kriterich, zieht Die Apoloögetik im 
Schlußparagraphe dieſes Abfchnitted folgende Bemerkungen: 

1. Daß ber Beweis für bie Offenbarung unzureichend 
fei, er möge‘ nun einſeitig auf die Außern oder auf die inneren 
fih fügen. Denn in det ganzen Thatfache der Offenbarung fei 
nicht blos ihr Inneres (der Lehrinhalt), fondern auch das Aeußere 
Derfon und ihre Thaten) gegeben‘, ja durch dad Aeußere werde 
gerade das Innere getragen, woher dieſes alsbald den Cha 
racter der Pofitivität verliere, wenn ed von jenem entEleidet feı- 
— Daß die Apologetik, wenn fle ihr Werk recht thun 
ſoll, beiberlei Arten von Kriterien mit einander verbinden 
muͤſſe und zwar fo: daß die Darftellung der äußern Kriterien 
(des eigentlich Hiſtoriſchen) ber der innern vprangehe. Denn 
die Grundfrige Tei hier eine Frage über eine Thatſache; 
diefe aber koͤnne nicht aus bloßen Begriffen erſchloſſen, jondern 
müffe durch Gleichartiges, d. h. Thatſaͤchliches, abermals. erwies 
Ten werben. Sene Opuibfrage aber "betrifft zuerit die Thatface: 
„ob Gort wi Ytlid gefprocen; baun aber folgt erſt 
die zweites "was er geſprochen Habe? 
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3. Daß dieſe Ordnung in dr Darſtellung den Vorzug 
verdiene, weil fle a. ganz der Darftellung der Sache in den 
Evangelien entfpredye. Chriftus fordere zuerft den Glauben : 
Daß er der Chrift, Der Sprecher Gottes, fei, und preife Diefen 
Glanben felig, ohne ein fpecielled Glaubensbekenntniß ber 
feine befondern Lehren abzufordern. Der Weg Ehrifti muß 


Daher aud der Weg der Apologetif fein; b. weil ſie der Nas 


tur des Menfchen mehr zufagen. 
Die Empfaͤnglichkeit des Menfchen ift immer größer für 


wahrnehmbare Sindrüde, als für ummerfbare Regungen. Das. 


Wunder nimmt alfo in einer wirklichen Offenbarung, in: Aufes 
hung des Eindrucks, Die erfte Stelle ein. Die Betrachtung des 
Wunderbaren aber führt zur Betrachtung der andern Eigen⸗ 
fchaften in der Perfon des göttlichen Sprecherd (weil jenes 
ja an die Perſon des leßtern geknüpft iſt); und hiermit tritt die 
Ueberzeugungskraft der übrigen Außern Kriterien ein, die. aber 
ven Eindrud des Wunders blos verftärfen koͤnnen, indem das 
Wunderbare in jenen Thaten nicht fein koͤnnte, wenn wicht auch 
Wunderbares in der Perfon läge. — Habe fich aber das religioͤſe 
Gemüth in der Beſchauung der gefammten Außern Erfcheimms 
gen davon überzeugt, daß Gott in ihnen wirkte, fo fe 
es auch begierig zu vernehmen: wozu die göttlichen Werke 
und die Perfon dienen follen, d.h. „die Betrachtung 
wendet fich nun der geuffenbarten Lehre zu, und es treten Die 
innern Beweife ein, die aber ven Olanuben an das Werk Gots 
te8 nicht primitiv erzeugen, fondern nur befräftigen. koͤnnen.“ 
Auch in dieſem Abjchnitte ſtellt fich, wie früher, die. ruͤhm⸗ 
liche Tendenz der Apologetif heraus, die Gegenfäge zwifchen 
alter und neuer Theologie zu vermitteln. Diefen Gegenfag int 
Bezug auf die Kriterien findet fie vorzüglich darin: daß die 
ältere Theologie die Beweife für die Offenbarung blos 


auf die Außern= pofitiven, dien eu er e aber Diefelbenbins auf 


die innern= negativen Kriterien geftüßt habe. 

Es wird aber der alten Schule gewiß zu nahe getreten in 
der Befchuldigung : „fie habe die innern Kriterien ganz bei 
Seite gefegt.” Gene, die fogenannte thomiftifche Schule, hat 
dem innern Kriterien gewiß einen bedeutenden Platz eingerkumt, 
wenn fie der Vernunft Das Recht pindieirte: jene Momente im 
Lehrinhalte einer yofitiven Religien als unächte, weil nicht 
geoffenbarte, von ihm auszufcheiden‘, die fich mit den. Princis 
pien der Vernunft nicht vertragen, und zwar aus dem Grunde, 
weil die Offenbarungen Gottes unter einander nicht im Wider 
fpruche ftehen koͤnnten, ohne Gott felber des Widerfpruches zu 
befchuldigen. Um diefen Angelpuntt hat ſich noch in ber neue 
ften Zeit der famdfe Streit zwifchen dem Sefuiten Rozavin unb 
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der Schule de Lamennmais’d gedreht. Beider Vinbication jenegRedr 
ted aber, auf Widerſpruchloſigkeit bei jeder, auch der 
offenbarten Lehre, zu dringen, blieb die alte Schule ftehen, und 
ed konnte ihr nicht einfallen, im der Widerfpruchlofigkeit fchon 
das Recht zum Fortfchritte zu fehen: jene, als doppelte 
Negation, bis zur pofitinen, d.h. Directen Affirma⸗ 
tion. durchzuführen; folange fie den Gedanken feſthielt, alles 
Uebernatürliche Cinkehre und Leben) föıme vom Ratür 
Sihen (alſo auch von der Vernunft) nicht beurtheile‘, nicht 
begriffen werden, und zwar theild wegen feiner Transfer 
den z, theild wegen der (durch Die Sunde herbeigeführte) Ber 
finiterung des menſchlichen Geiſtes. Diefe Transfcenden; 
bezeichnete jene Zeit mit dem Worte. Geheimmiß, und unter 
fchied in der geoffenbarten Lehre den formellen vom mate 
riellen Inhalte, wovon jener zwar Bernunftwahrbeiten ent 
hielt, denen aber durch die Offenbarung erft die volle Ge 
wißheit geworben war. Solh eine Wahrheit war 3. B. 
der Begriff von der Exiſtenz Gottes; der Begriff aber der 
Dreieinigfeit fiel ſchon als Geheimniß ver materieffen - Offen 
barung anheim; nnd man verfuhr in dDiefer Anorbnung fehr 
confegtient, folange man in der dee des Geiſtes von derre 
alen Eriftenz Gottes die Transfcendenz ſammt ihrem 
SGeheimmiffe nicht ahnete. Ä 
Daß die neue Apologetik fir jenen Kortfchritt einftehe, hat 
fie jchon in der frühern Behauptung an den Tag gelegt, daß 
die Offenbarung nicht gegen, nicht uͤber die Vernunft, 
wohl aber. für die Bernunft fein könne; wenn fie audı 
nachher‘, mit der linken Hand wieder einznftreichen, was fie mit ' 
ber rechten Hand gefteuert, Miene machte; indem fte Der Ber 
nunft ihre Stellung über der Offenbarung, wiewohl nicht fchlecht: 
bin und für. immer, fondern blos einftwerlen und-für den Anfang 
ftreitig machte. Die neue Apologetif liegt daher immer noch uns 
ter dem Baume der theologifchen Erfenntniß, wie weiland New? 
ton inter dem Apfelbaume, und ift unfchhifftg, ob fie über die 
Gravitation der Ideen nad) dem außerordentfichen: und uͤberirdi⸗ 
fchen. Sentrum nachdenken folle oder nicht, in der Meinung: weil 
fie einmal unter dem Baume, bürfe fie nicht über demſel⸗ 
ben, und fönne auch nicht zu gleicch.er Zeit aber demſelben ſtehen. 
Auf eine Ähnliche LUnentfchloffenheit ftoßen wir auch in 
Diefem Abſchnitte. Sie fteht ein, für den Fortſchritt in 
der Kritit des Innern an der Dffenbarimgsthatfache, d. h. für 
Das pofitive oder Directe Moment in der Unterfuchung ihres 
Eehrinhaltes; und doch. geiteht fie dem Reſultate des Fortfchrit 
tes keinen hoͤhern Werth zu, ald der frühern Kritik mittelft nes 
gativer Kriterien. Und warım | 
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Weildie Uebereinſtimmung des ‚Lehrinhaltes, fowohl.mitı 
den Gefegen der theoretifchen, als der "prastifchen Vernunft dem. 
Denfgeift noch ‚keineswegs zur Anerkennung des göttlichen Ur⸗ 
fprungs Deffelben nöthigt. Woher nun diefe Unent- 
fchiedenheit®? J 

Hat die Apologetik vielleicht Unrecht, wenn ſie von der 
Uebereinſtimmung ber Lehre mit. den logiſchen und ethiſchen Ge⸗ 
feßen. aus — nicht nach: ber Göttlichfeit derfelben greifen mag? 

Was find denn jene Denfgefeße Anderes, ald der Grundſatz 
der Theſe, Antithefe.und Syntheſe, Die man heut zu Tage blos 
für Die befoudern Ausdruͤcke des Urgrundſatzes der Identitaͤt. 
tin der Formel A=A) anfieht, dem zufolge der Begriff vpn 
einem Dinge gleich fein muß den Merkmalen deſſelben; 
und deren Gehalt, dem zufolge, nur darin beſtehen kann: daß 
fie zwar allerdings pofitive Kriterien. der formalen. 
Wahrheit find, (d. h. für :Die Uebereinſtimmung der: Vorftels 
lungen unter einander), jedoch für die re a le Wahrheit (d. h. für 
die Hebereinftimmung der fubjectiven Vorſtellungen mit den Geſetzen 
der opjectiven Dinge) blos negative. Kriterien fein koͤnnen 

Hiermit aber foll fo viel gefagt fein: Daß die Denkbars 
feit einer Sache noch nicht augreiche, dieſe zugleich als eine 
wirfliche hinzunehmenz wobei freilich ihre Möglichkeit man⸗ 
getajtet bleibt: wohl aber reicht ihre Undentbarfeit ſchon 
hin, die Unwirffichfeit vderfelben gu wiſſen, und fie hier- 
mit ald bloßes Gedanfending gelten zu laſſen. Laͤßt ſich 
aber Died unter dem Schutze jener Grundſaͤtze von Allem aus⸗ 
fagen, was Anſpruch auf Thatfächlichleit macht; fo muß unter 
diefer: auch dag göttlih-Tharfächliche mitbegriffen fein. 

Hierin alfo laͤßt fid, der neuen Theorie fein Unrecht nach⸗ 
weifen; fie verfährt fo, mie die Schulen alter und neuer Zeit 
verfahren find. Wenn aber die neuere Zeit, wie ihr von ber 
Apologetik mit Redyt-zur Laſt gelegt wird, von den innern Kris 
tevien .einen terroriftifchen Gebraud, und hiermit auf Ko- 
ften der Außern Kriterien, gemadht haben folkte, fo it wohl zu 
vermuthen, daß fie unter jenen imtern Kriterien nicht allein die 
logisch = und praftifch-formalen Bernunftgefege verftanden haben 
fönne, ‚fondern auch anderweitig Geſetzliches, was 
über alle. Logik (wenn auch nicht über alle Gewiſſen) hinaus⸗ 
‚liegen muß. Denn was über jene. im Menfchen hinausreicht, - 
fällt nad) nid aus der Sphäre des Geiſtes hinaus, deſſen Ge⸗ 
wiffen vom. Wiſſen (das ihm eignet) nicht zu trennen ift. 

Hat ja doc, die Apologetik felber zu den Altern Beziehungen 
noch einedritte, die teleologifche, hinzugeſellt, bie ſich mit 
der Zweckmaͤßigkeit der Offenbarıng in der Abhülfe ander 
weitiger - Bernunftbebärfnifie. befchäftigt. Sie hätte ſchon 
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bei ver moralischen Beziehung zu Gurſten ber Teleologie die Bes 
merkung hinzufägen können: daß die Geſetze der fogenannten praf- 
tifchen Vernunft nicht in gleich ſtereotyper Geſtalt wie 
die Logifhten Deukgeſetze, anzutreffen find. 

Es giebt allerdings auch in diefer Sphäre des Menſchen⸗ 

eben Grundfäpe (Regelin) d. h. Säte, in denen ein Be 
griff, als Norm für unfer Handeln, zum Ausdrucke 
. fonmt, und jene Regelt werden alsbald zu Gefeg en, wem 
fie von unferm Willen Unterwerfung fordern. 
Es wird fi auch unter diefen Regeln die logifhe Aw 
ordnung in der ftafenmeifen Unterordnung aller master einem 
hoͤch ſten Geſetze geltend machen; aber wie mannigfaltig fällt 
nicht Die Inhaltsbeſtimmung des leutern aus! Heißt es z. B.: 
das freie Willensleben des Menſchen iſt dann recht beſchaffen, 
wenn es ſich ſelber ganz entfpricht, d. h. wenn es bie Werwirt 
bichung feines Weſens (feiner Idee) iſt, fo erinnert dieſe 
Beſtimmung wohl an das obige Grundgeſetz der Identitaͤt für 
das Iogifche Denken. Aber wer beſtimmt den Inhalt jener 
Idee und jened Wefend ? Ganz gewiß der Geiſt; aber füher 
nicht nach blos Togifchen Denfgefegen, fo gewiß als er auf 
dem Wege des logiſchen Dentend allein: ſich felber nicht als 
bedingted Sein gefunden hat. Der Geift allein: ermittelt 
jened Weſen, wenn er zuvor bad Abhaͤngigkeitsverhaͤltuiß des 
bedingten vom abfoluten Sein (wie fidy jenes in: feinem unmit 
telbaren Selbftbewußtfein anfindigt) allfeitig beſtimmt hat, Died 
tft Die zwie fache Aufgabe für fen höheres Selbſtbewußt⸗ 
fein. In der Mannigfaltigfeit ihrer Loͤſung befteht Der Juhalt 
der Gefihichte der Philofophie and Die Berfchiedenheit der Grund 
meltanfihten in den Syſtemen derſelben. 

Es iſt fehon fraher bemerkt worden, daß diefe Mannigfab 
tigkeit doch nur unter zwei Grundtypen zu ftehen kommt, wos 
von der eine von dem Leben der Natur entlchut iſt, Der andere 
aber ſelbſtſtaͤndig vom Dentgeifte erfchloffen iſt. Es if der 
Typus der Emanation und der der Creation. Ä 

Hier aber ift zu bemerfen: a. daß chen die Loͤſungen, als 
Setzungen des ſpekulativen Geiſtes, zugleich feine Selbitige 
ſe bgebnngen find, an die er felber in der Beurtheilung al 
1e8 Anden ım Gchiete ves Gedankens gebunden ift, folenge 

er feine Veränderung In jener vorgenommen bat. .- . 
Und eben diefed meinten wir, ald wir oben yon ander 
weitig Geſetz lich em fprachen, außer den Iogifchen und 
moräftfchen Geſetzen, welche die Kritif der neuern Schulen in 
der Beurtheilung der innern Seite der hiſtoriſchen Offenbarung, 
in ausfalielige md einfertige Anwendung gebradi 
haben ſoll. Denn welche Hauptweltauficht immer der Geil 
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erguiffen haben -ınag,- nach ihr allein muß er alleg Andere, folglich 
auch den Lehrinhalt des Chriſtenthums, begreifen, fo. fange er jeng 
ſelber feſthaͤlt Und da im jeder von ihnen. ſowohl die. Era 
kenntniß⸗, als Die Sittenlehre ſich ihm au dens geſtaltet, fa 
werben ſich auch. für Die Kritik der Offenharung andere ins 
intelligente und moraliſcha Beziehungen, und hierdurch auch ang 
dere teleologiſche Beziehungen herausſtellen. Gin Geil z. B., 
der ſein Weſen ald identi ſch mit dem Weſen Gottes beſtimmt 
bat, muß eine ganz andere Abhuͤlfe für feine Grundbeduͤrſ⸗ 
niſſe vom poſitiven Chriſtenthume ſtatuiren, alB jener, der ſein 
Weſen in quabitativer Verſchiedenheit vom abſoluten 
Sein feſthaͤlt. Sind aber einmal an die Stelle der Denkgeſetze 
formaler "Ragil..veale Grimdanfkchten: der Metaphyſik ges 
treten. fa kann auch bag zweite Extnem in Ber Kritit- Dey 
Offenbarung nicht aughleiben, d. h. Die einfeitige. Herrſchaft 
der Innern. Kriterien her die aͤußern und poßtiven. Sene 
ſind ja you nun an nicht mehr blos negativer, ſondern auch 
poſitiver, weil realer Note, wmig der Lehrinhalt der Offen⸗ 
barung ſelber. Wozu haͤtte Die Kritik bio aͤußern Merkmale noch 
reſpeetiren follen, da ihr Werth von der alten Kritik mu da⸗ 
kin beſtimmt worden war: der Schwaͤche der Intelli⸗ 
geuz auf indirecte Weiſe zu Huͤlfe zu kommen? War jene 
Schwaͤche aber vor Der (pantheiſireuden) Metaphyſik bereits, 
uegirt, fo hatte die neuere Theologie in, der aͤußern schriftlichen, 
Offenbarung freilich nichts Anderes mehr: zu ſuchen, als den. 
Lehrim halt, und nichts Beſſeres mehr zu thun, als Diefen 
zu unter ſuchen, un ihn mit dem Suhalte,der in 
vern Offenbarung (Gottes in der goͤttlichen Vernunſt) 
zu vergleichen. on J 
: Stellte ſich nun in dieſer Operation eine Ungleichheit 
ber zwei ebenhüͤrtigen Factoren heraus, durch ein 
Plas it den Lehrinhalte der aͤußern Dffenbarung ;: fo Fonnta 
ſich diefe Ungleichheit nun dadurch ausgleichen, Daß entiwer 
Ber. Die göttliche Bernunft des Denkglaͤubigen ſich der objectie 
von: Vernunft Chriſti, oder umgekehrt dieſe ſich jener ſuübordi⸗ 
nirte. Fuͤr dieſen Yet konnte ſich aber die Kritif ebenſo ‚auf 
bad Geſetz des Fortſchrättes in der Entwidhung: gäste 
licher Vernunft, wie ſie ſich fir jenen Art auf die Vollov⸗ 
dung atler Offenbarung in Chriſto, ald ben Ide— 
ale aller Vernunftheſtrebimgen in der Menſchheit, berufen fonnte, 
Ba ‚oil mag hinreichen gun Erklaoͤrung des zweiten Extrems 
in der neuern, aus dem orſt en Eytreme in der. Altern Krikife 
che Muß nach bemerkt. werden, daß daie Apologetik Dem 
Degree der Zwmeckmaßigleit Unrecht thut „wenn ſie ihm Die 
Bewaiskraft dashalb abſaricht, weil.diefa, unter. Verausſetzuug 
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eines 5108 Nelativen, nie eine alkgemein⸗guͤltige 
werden könne. Diefe allgemeine Guͤltigkeit für Ermas, was 
als Wahres .anerfannt fein will, zu poſtuliren, findet der 
Denkgeift ſo wenig eine Weiſung in fi, als in der Lehre ber 
dwiftlichen Offenbarung. Er müßte vielmehr mit jener Forde⸗ 
rung confegttent auf alle Wahrheit (außer dem Bereiche der 
Sinnfaͤlligkeit) in der Erkenntniß verzichten. Es iſt Daher auch 
als ein großer Mißgriff anzuſehen, wenn die Apologetikdem 
Chriſtenthume die Weltherrſchaft einer Weltreligion, als abhaͤn⸗ 
gig von einer hoͤhern Cultur ſtufe und den mit.ihr eins 
tkretenden hoͤhern Bernunftbedärfniffen in der neuen 
Welt, erklaͤrt. | 

Dieſe Andfage tft um fo auffallender in’ einer Zeit, wo 
unter den herrfchenden Schufen feine dem Chriſtenthume den 
welthiftorifchen Character ftreitig macht, und Doch kann 
Das poſitive Ehriſtenthum nicht mit allen. Srunbanfichten jener 
Schulen, fordern nur mit Ener ald 'harmonirend gedacht wer 
den. Es fieße fi jener Ausſage nur dann beiftimmen, wenn 
zuvor der Einfluß der Eulturgrades auf Die Loͤſung des Pro 
blems der Philofophie nachgewiefen wäre, und zwar fo: daß auf 
dDiefelbe Weiſe, wie die niedern Gulturgrade endlich Denr fetten 
nnd.höchften Pat machen müßten, fo auch alle Haupt und 
Grund = Anfichten ‚über das Abhängigfeitöverhältniß des Rela⸗ 
tiven vom Abfoluten in: einer einzigen unter ihnen aufge 
hoben werben müßten. Dieſe Ausſicht aber gehört fo gewiß 
unter. die frommen, aber leeren Wuͤnſche, ald ed ausgemacht if, 
daß jene Grundanſichten keineswegs durchaus in blos quanti⸗ 
tativer oder :grabueller Verfchiedenheit, wohl aber mitumter in 
qualitativ = weientlichem Widerſpruche zu einander ftehen. 

Sp fann allerdings dverHalbyäantheismus fich- zum 
Monis mus ded Gedanfensfortbilden; nun und nimmer aber 
kann dieſem im Dualismus ded ewigen Gebanfens fein 
Ruhepunkt angewiefen werden, fo lange beide nothwendig in 
der Gegenfeitigkeit ihres Widerfpruches:.fich fchlechtweg aus⸗ 
fchließen. Kein Eulturgrad fann die Emancipation des Ratır 
lebens im Menſchenleben nach feinen fittlichen und intelligenten 
Beziehungen aufheben; folglich auch nicht Die Herrfchaft 
Des Begriffes über Die Idee (als den- eigenthuͤmlichen 
Gedanken des Geiſtes) in ihrem nachtheiligen Einfluffe auf die 
Loͤſung der. Probleme des höheren Bewußtfeind. - 

Doch wir haben bisher noch Feine Antwort auf die oben 
yon und aufgeworfene Frage abgegeben. 

Sie wird ſich vielleicht finden, wenn wir die Art und 
Weiſe der Ver mitt laung zwiſchen der aͤltern und neuern 
Kritik naͤher betrachten. Die Apologetik ſieht jene ſchon in der 
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Verbindung beiderlei Arten von Kriterien miteinander — 
und ganz confequent, fo lange fie in- der ansfchließlichen 
Herrichaft der einen. über die: andere Art das Uebel erblickt. 
‚Auf welche Weife ift aber die Verbindung beider vollzo⸗ 
gen? ie läßt die Darftellung der außen Kriterien des Hi⸗ 
ftorifchen) jener. der innern in ihrer Theorie vorangehen, 
aus dem: Grunde: „weil die Grundfrage, auf Die ed hier ans 
-fomme, die Srage über eine Thatſache ſei. Thatſachen aber 
fünnten nicht aus bießen Begriffen erſchloſſen werben, fondern 
müßten:erwiefen werden durch Gleichartiges, d. h. wicder durch 
Thatſaͤchliches“. Jene Grundfrage iſt näher dieſe: ob Gott 
wirklich geſprochen; dann erſt folgt die andere: was er geſpro⸗ 
chen: habe? Dieſe Frage lautet mit andern Worten: „wozu Die 
. göttlichen Werke und die Perſon, welche fiethut, dienen follen, 
was ‚Gott Dadurch in der Menfchenwelt ausführen, was lehren. 
wolle? „Vergleichen wir dieſe Ausſage mit einer frühern, der 
zufolge, in der gangen Offenbarungsthatſache nicht blog ihr 
fogenanntes Innere (ber Xehrinhalt), fondern auch das Acußire 
Core Perfon und ihre Thaten in Wundern und Weiffagungen) 
gegeben ift, weil durch eben dieſes Aeußere jenes Innere ge⸗ 
tragen wird, und deffelbeu entlleidet, den wefentlichen Charak⸗ 
ter der Pofitivität verliert, fo ift offenbar jene Voranftellung 
ver Anßern Kriterien nicht: nur eine -blos formale Anord⸗ 
mg, fondern eine, nad) dem realen Werthe und Gehalte be- 
mefjene Bevorzugung. 0 
. Dusch dieſes Verfahren nun wird allerdings einem Uebel⸗ 
ftande .in der neuern Kritif vorgebeugt , infofern Das Thatſaͤch⸗ 
liche in der Offenbarung felbft für die Throrie derfelben wie⸗ 
der zu Ehren gebracht wird; aber eine andere Frage ift es: ob 
dem diefer Weg, das Thatfäcrliche zu retten, der-einzige 
für die Theorie, der Offenbarung fei? Diefe Frage müflen 
wir. mit Nein beantworten, und wir fürchten und dabei 
feineöwegs in den Fehler der neuern Theorieen abermals zu ver- 
fallen, wie biefen ©. 379 die Apologetik fehildert :- „daß ſie 
vorläufig. von dem Aeußern der Offenbarung ganz abfehen, und 
zugleich fic, zum Grundfage machen, ohne allen Glauben an 
‚Die Offenbarung. — an die Prüfung der gegebenen Lehre zu ge- 
her, damit die Prüfung unbefangen und das Recht der Ver- 
nanft gervahre fei. Bei diefer gänzlichen Borausfegungslefigfeit 
fann Die Prüfung nur eine abftracte, und ihr Nefultat nur Die 
Anerkennung der Bernunftgemäßheit der Tehre fein; hiermit aber 
fommt man über ‚den Rationalismus nicht hinand, und folg- 
lich auch nicht hinan zur Ueberzeugung- vom Urfprunge diefer 
Lehre aus einer Dffenbarung. : 
: Zur Nechtfertigung aber .ımferer Verneinung : flehe : hier 
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lgendes: Mit der Beantwortung jener zuberten Frotge Eodım rine 

AVhwoorie, als Philsſophie der Offenbarung, ihre Aufgabe und, 
nicht als geboͤſt auſehen; denn :mit der Kenntniß des Vehrinhal⸗ 
tes (d. h. deſſen, was Gottigefptochen) iſt das Smmete der 
Offenbarungsthatſache noch: nicht erſchoͤpft. Seibſt 
wenn fie das Materiale des Inhaltes in foflemasiiche Dieberung 
gebracht, nnd „in einer thevretiſſen Pruͤfang deſſelben ſogar 
‚Das Recht der reflectirenden Vernunft geuͤbt hätte, koͤunte ihre 
"Aufgabe noch wicht als brendigt angeſehen werben. . 

Jener. Jahalt wird ja von ver Apolotgetik ſelber nur Das 
fogenann.te Innere gengunt, und nicht mit Unrecht: da der 
Lehrvortrag fo gut, wie vie Wunderthaten, zunächit doch mar die 
zw ei Erſcheimmgsſormen Einer md der ſelben Perfoͤn⸗ 
lichkeit ſind, Die zugleich als ver Träger won Beiden vor und 

‚ Dafteht. Hat -aber die Perfon diefe Stelkang zur Lehre um 

zum Wander, fo wird fie auch mit Unrecht von Der Apoltgetik 

auf die. äußere Geite :ver Offenbarung geftellt.. An jener 
Werfon wird stelmehr abermals ein Aeußeres uud ein Inneves 

: gut unterfcheißerr'fein. Dieſes aber kann jegt nichts Audrres ſein, 
ald DieSdee, die im Der urſprunglichen Setzung ver.mr 
derbaven Berföntickkeit ir galıfirt worden if. Dieſe Idee, ald 

‚de ewige GebanteGottres (oder, nach einem behichtr- 
ten Ausdrude, der Gedanke m Geftaltder Ewigfeid, 
af Demnach Huch.der eigewtiihe unfihtrbare Träger 
alles Tharfächlichen in Wort und Werk derfelben Perfon. — 
Und wrun fie gefiinben uno als :folche gerechtfertigt iſt, Dann 
erit kann die Theorie, als Philoſo phie der Offenbarung, 
ihr Tagewerk als ‚geendigt :anfehen. 

Diefe Idee nun Ppoſtulirt chen ſo fuͤr ihre Wuͤrde die 
hiſtoriſche Perfonification ihrer felbft, als fie für 
diefe die Erfcheinungswerien beſtimut. Sie hat Daher audı 

‚unter allen Gedanken oder Begriffen die Eigenthuͤmlichkeit, daß 
fh ars ihr Thatſachen wirtlih erſchließen laflın. 
Bon dem Standpunkte der Idee aus betrachtet, Taun erit mit 
vollem Rechte von ‘der Perfon aus gefagt werben, daß fie 
Das ergentiihe Wunder fei, und Daß Alles, was der em⸗ 
Yirifche Standpunkt Wunder nannte, nur die natürliche Er 
Ich einung jnr munderbaren Perfönlidykeit fei. 

Met dem Eintritte dieſer Deren in die Geſchichte hat 

Bott Tran gefproch.en; alſo bevor. jeneihren Mund oͤff⸗ 

mete, um den Inhalt ihres ſelbſtbewußten Daſeins auszulegen. 

Bon demſelben Standpunkte aus laͤßt ſich amd nicht mehr 
rausſchließlich von dem Wunder fügen, Laß cd dad Mittel 
fei, um das Lehrmwort als ein Wurt Gottes zu bebräftigen. 

Es iſt ja das Wort, wie Die That, zunaͤchſt ner Diesen a uts 
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bleiblichz-und deshalb natärtiche Selbfilsfräftigung je⸗ 
‚ner Perfönlichfeit, deren. Eintritt iu Die Welt fchon ein. Cpres 
chen Gottes war. — Bon dort aus laͤßt ſich auch wicht mehr 
fragen, wozu die Thaten und die Perſon, die ſolche wirkt, 
dienen ſollen, d. h, mas Gott damit in der Menſchenwelt aus⸗ 
führen und lehren welle? — eben weil Die Antwort auf derlei 
sagen ſchon in, der Idee gefunden wird, ſelbſt bevor dieſe in 
Der. Geſchichte zu ihrer objectiven Realitaͤt gelangte, und bie 
ihre Kraft auch ſchon vor dieſer in und für die Menſchen⸗ 
welt erwieſen hatte. — Dieſe Idee hat uͤberdies das Eigen⸗ 
thuͤmliche, Daß fie, wenn fie auch von jeher zum Inhalte dee 
entwickelten Selbſtbewußtſeius in der Menſchheit gehört hätte, 
Deshalb noch gar nicht auf die Verwirklichung ihrer ſelbſt 
in einer menſchlichen Perſoͤnlichkeit Verzicht leiſten honnte; da 
fie als jener Inhalt nicht. da iſt, um b19,8 gedacht zu wer⸗ 
ben, fondern um gelebt umd erlebt gu werben. Ja bie 
Menſchheit kann fie erleben, ohne fe gu wien, weil fie nur in 
ihr ‚Leben und Bekand hat. Das Weſchlecht Findet auch wirf- 
fich im Aufange feiner Geſchichte jene Idee ausgeſprochen Durch 
den Mund feines Schöpfers in den Worten: Der Saame des 
Weibes wird der Schlange den Kopf zertreten. Und das .erfte 
Echo von dieſem Worte in. Der Bruft des erſten Menfchengaares. 
mußte fein: durch einen Menfchen — Suͤnde md Tod; und 
durch einen Menſchen — Die Auferftehung und das Leben. 
Und als Diefer zweite Adam eintrat in die Weltgeſchichte, 
da bekannte er von ſich: Sch bin die Auferſtehung und Das Le⸗ 
ben. Es äiſt alſo ver Inhalt jener Idee kein anderer, als der 
som Sohne Davids und Adams, der zugleich Adams 
und feiner ganzen Defcendenz geiftiger Stammvater if. — 
Diefer Inhalt aber .ift ferner nichts weniger als ein abs 
srafter,:denn er treibt feine IBurzel eben fo in den Gedan⸗ 
‚Ben Gotted von der Menfchheit, ‚wie hierdurch in den -Gedan- 
fen, den er in der Weltfchöpfung verwirklichte. — Und daher 
erklaͤrt fich endlich, wie Der Menfch, als Schlußmoment in jener, 
:ein Zeugniß für jene bee, ald Gottesgedanken, in feinem ſub⸗ 
jectiven Selbſt⸗ und Gottesbewußtfein finden koͤnne; aber 
zdarum noch nicht finden muͤſſe. Denn es kommt hier aber⸗ 
mals Darauf an., wie ber Einzelne ſich uͤber die Momente ſei⸗ 
ned Beranftfeind ‚verfiändigt, und hiermit zugleich das Abhaͤn⸗ 
gigfeitöverhältnig des bedingten vom unbedingten Momente bes 
ftimmt babe. . 
Sp viel mag hinreichen zur Widerlegung der abfo lu⸗ 
ten Prärogative der Außer nofitiven Kriterien in ihrem 
Gegenſatze zu den innern and fogenannten negativen. Es hat 
ſich gezeigt, daß Thadbſaͤchliches, vom Standpunfte der 
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Idee aus, wirklich wicht durch Thatfächiiched eriwiejen za 
‘werden bedurfte, eben weil diefed von der. Idee cat.egoriid 
-Softulirt werden: founte, und:zwar mit einer Gewißheit, die 
-fo gewiß war, wie Die. Gewißheit des. gefallenen Geſchlechtes 
von ihm felber *). Es ift überbied ein anffällendes Ultra, 
wenn die Apologetik glanbt, die Frage über die Thatſache: ob 
Gott geſprochen, koͤnne zein nur. durch abermals Thatfäd- 
liches (durch Wunder) beantwortet werben. Um ein Fat tum 
als Gottes That zu erkennen, gehoͤrt die Idee von Gott 
im Menfchen, m ihrem concomittanten. Einfluſſe auf 
die Erkenntnißakte, fo nothwendig bazu, wie zum Got tdenken 
der Schgedankfe des Geiftes fchlechthin voransgefegt wird. 
— 88 zeigt ſich ferner, daß, wie der Weg von Der Thatfadte 
zur. Ertenntniß der Goͤttlichkeit im Lehrinhalte nicht der and 
fchließliche -ift ; fo auch der andere Weg, von der Idee zur 
Thatfache, auf jene Exrclufivität feinen Anſpruch machen dürft. 
- Die Wirffamfeit des einen und bed andern hängt im Leben von 
dem Bebärfniffe des Individuums ab; in der Theorie aber, ald 
Wiſſenſchaft der Dffenbarung, bilden fie die zwei fidh ge 
-genfeitig ergängenudenMethoden, zurlleberzeugung 
‘von der Dffenbarung zu gelangen, und jene als folche zu vol 
enden. Zu dieſem Zwecke reichen fie fich ſchweſterlich einander 
-die Haͤnde. Es ift das ſynthet iſche Verfahren, Das von 
der Sdee aus die Thatſache erfchließt; es ift dag analyrifce 
Verfahren, dad vom erwiefenen Thatbeſtande aus vie Idee 
aus dem Lehrinhalte gewinnt, fo weit jene in der Lehre felber 
unmittelbar offenbar geworden; die Vermittlung derſelben al 
Rechtfertigung aber muß fie der fonthetifchen Methode 
überlaffen. | | 
Und für beide Ueberzeugungsproceffe fprechen die Evange⸗ 
dien. Ghriftns ift &&, der einmal tabelnd fpricht: wenn ihr 
nicht Zeichen und Wunder feher, fo glaubt ihr nicht; umd bas 
andremal: Glaubet ihr nicht meinen Worten, fo glanbet 
meinen Werfen! — und endlich Beides verbindend fich Aufert: 
damit ihr feher, daß ber Menfchenfohn hienieden Die Gewalt 
habe, Sünden zu vergeben, fo fage ich: ftche auf und manble! 
Mas aber das Verhältniß beider Methoden zur menſch 
lichen Natur betrifft, fo hat allerdings die analyrifche fir 
ven Menfchen auf der Stufe der Unmittelbarfeit glad 


) 8 follte fih übrigens wohl von felnft verſtehen, daß alle To 
ſtulation des Thatſächlichen wohl unterbleiben müßte, wenn dad 
"Subject derfelten die Erlöfung nicht zu feiner objectiven 
Vorausſetzung hätte; weil es fich von ſelbſt verſteht, daß bir 
nium vom Erweiſen und Beweiſen Lie Rede fein founte | 
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entſchiedene Vorzuͤge, wie bie fyntherifche für ven auf der 
Stufe der Mirtelbarkeit und ber Ideen. om 
Sollten dieſe Aeußerungen den Referenten doch nicht ver 
dem obigen Borwurfe:.in feiner ganzen: Ansbehnung ſchuͤtzen, 
weil die Apologetif vielleicht im Reſultate des fonthetifchen 
Verfahrens abermald nichts Anderes findet, als eine Anerfens 
nungder Vernunftgemäßheitderchriſtlichen Lehre, 
hiermit aber zuglein findet, daß der Rationalismus doch 
noch nicht Kberftiegen-fei: fo ſei ihr zum-Schluffe 


ganz offenherzig geflanden, daß wir keineswegs über jeden, 


wohl aber über ven yantheifirenden Rationalismus, vul⸗ 


‚gären und noblern Stils, hinaus wollen. Wer jenes will, hat 


zugleich auf die Rationafität und hiermit auf bie Wi-fs 
ſenſchaft verzichtet. . En 
Wir leben freilich in einer Zeit, in der felbft der Un 


‚glaube an die Offenbarung Theorieen der Offenbarung nies 
‚derfchreibt, um fid) Durch dieſe vor der Mitwelt zu rechtfertis 
‘gen, und hiermit zugleich die gläubigen Offenbarung 
theorieen aß. ein Machwerk leerer Boransfets 


zungen zu verbächtigen. Was folgt aber hieraus für 


Dieſe? Nichts weniger, ald die furchtſame Achſel traͤ⸗ 


gerei zwiſche Supranaturalism der aͤltern, und 
Rationalism der neuern Theologie, indem man einer⸗ 
fett 8 mit jenem ben aͤußern Kriterien den Borzug giebt, als 
hielte man wirklich den Kehrinhalt Des Chriftenthums fir eineit 
die Bernunft ſchlecht weg überfteigenden; and rer⸗ 
feits aber doch mit dem Rationalismus jenen Inhalt nur 
als einen für die Vernunft, und deshalb ihr ganz entfpre 
enden paffiren läßt, ohne jedoch Den innern Kriterien eis. 
nen andern als bios negativen Gehalt beizulegen. Alle 
Gegenfäte aber in ver Wiffenfchaft fönnen und duͤrfen 
nicht vermittelt werden Daß aber unter dieſe der 
obige Gegenſatz im Sinne der Apologetif gehört, ift-bereitd 
befprochen. worden. Denn er ift einer zwifchen Irr at ion a⸗ 
Kıömus und Rationalismus, fobald der Supranaturds 
lismus den Widerfpruch mit der Bernunft zum Kriterium der 
geoffenbarten Wahrheiten macht. | ' 
- Das aber folgt daraus: daß man die gepriefene 


Vorausſetzungsloſigkeit als eine Negation der Creatuͤrlichkeit, 


hiermit aber als eine .affirmative Borangfeßung der Abfolutheit 
Des Denfgeiftes, vorerft zu entlarven habe, wenn man dem Ges 
Danfen der Ereatürlichfeit des lehtern, ald dem Funda 
mente jeder Dffenbarungstheorie im Sinne des po⸗ 


.ſitiven Chriftenthums, Bahn brechen will. Dazu gehört freis 


lich vor Allem Das Yanlinifche Vertrauen, daß der Geiſt des 
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Menfhen oben fo gewiß wiſſe, was im Menschen if, als 
der Geiſt Gottes weiß, was im Brit iſt. Durch halbes 
Denken aber iſt noch nie am g augex Gedanke aus der Welt 
verdraͤngt, noch nie ei ganzer in fie eiugefüährt werben! 
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Wir find beim-(fiebenten) Sch lu ß ab ſchmitt e angelangt, 

der da. handelt von der Ueber lieferung und dem Fortbe⸗ 
ſtande der Offenbarungg, und hiermit in gm ei Abtheilungen 
gerfällt. Auf Die billige Frage: wie dommen derlei ‚Materie 
in eine. Theoxie als Philoſophie der Offenbarung? hat Die Ape- 
Logetif folgende Antwort: weil die Kunde aller wirklichen Of⸗ 
genbarung und Allen. nur durch Ueberlieferung vermittelt wird, 
ſo ift auch unſer Urtheil uber Wahrheit und Wirklidyfeit einer 
Dffenbarung zugleich ein Urtheil ‚uber. Die Wahrheit und Glaub⸗ 
würbigfeit ihrer Ueberlieferung, fo wie andrerfeits der «Glaube 
‚an ben Inhalt jener ben begrünbeten Glauben mn-Die Lleberlie 
Ferung zur Voraudfsbung hat. . 
Die Ueberlieferung felber iſt ihr eine zweifache: =) eine 
‚gemeine ober unlebendige; b) eine gigene aber lebendige. 
= Jene nennt ſich auch Leberlieferung in allgemeiner 

‚und dieſe in befonberer Form, meil jene die Ueberliefe⸗ 
‚sungsmittel gemein ‚hat anit Der Veberlieferung jeber vargange 
men Thatfache,; diefe aber aus dem Zwede der Offenbarung ſich 
. Die Mittel beftimmt. Den Eintheilungsgrund findet fie 
‚in der Natur der arfprünglichen Thatſache. Dean eutweder 
‚erlifcht Diefe nach :momentaner Wirkung, oder fie erzengt ein 
„bleibendes Produkt, in welchem fie ſich fortſetzt. Nachdem mm 
die Apologetik im 8. 50 von den gewoͤhnlichen Ueberlieferungs⸗ 
‚wutteln, als da ſind: Rede, Schrift und Symbol, 

im S. 51 von ber relativen Tauglichkeit derſelben, 
im SG. 52. von ber hiſtoriſchen Glaubwuͤrdigleit ˖ dieſer (ge⸗ 
zneinen) Ueberlieferung gehandelt hat, ſo heſpricht fie endlich 
auch im $, 53. Die Natur des (durch jene Mittel erzeugten) 
Glaubens an die Offenbarung. 

., Jene aber iſt leider! nur eine Trias von Unvollkommen⸗ 
„beiteg, wovon Die erfte die Unlebendigfeit, Die zweite Die 
Unſich erheit, die dritte die menfch.luch.e Bermittlung 
‚genannt wird, und wovon die erfte im Objefte, Die zweite ım 
Subiekte, die dritte. aber in beiden zugleich -wurgelt , infofern 
‚fie felbft dann Statt findet, auch wenn jene Gebrechen im Ob⸗ 
zjelte und Subjekte wirklich vermieden wären; denn -fie betrifft 
RE Priincip dieſes (fo vermittelten), Glaubens felber. 
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‚Ale drei Umollleũmenhelten aber folen nach: ihr muy u 
meinſchaftliche Duelle, und gwar in-der verkehrten Ans 
ficht haben: „daß bie: Shaͤtigkeit Gottes in der urſpruͤnglich 
hiſtoriſchen Offenbirung als rim. vornbergehende angeſehen 
wird“; und auf dieſe Weiſe hat ſich bie. Apologetik Wie Bruͤcke ge 
ſchlagen zur gweiten Abtheilung, welche die zweite Forin 
ver Ueberkiefrrung im S. 54. behandeitt. vo 

Hier ſtellt fe: fich. nun chre Aufgabe ‚durch: Beantwortung 
‚Der wage: ob die lebendige, d. h. Selbflüberlieferung ter Of⸗ 
fenbarung, ſchon im Begriffe Der. letztern (gamal als einer mit 
beſtimmtem Gharafter) liege; folglich der Begriff der Icktern mit 
Dem Begreffe jener weſentlich zuſammenhange? 2 
.. Shee. Antwort fallt ſchlecht hin a ffirmativ:.aus, und 
fie rechtfertigt jete mit zwei "Monaten was :dem Weſen der 
Dffenbarung. Dad er ke Moment Hetuke unaufhoͤrliche 
Shätügkleit Gottes. Nur | 
._: Daraus fei. ja ſchon früher, ıheißt es, bie Möglichkeit und 
Nothwendigkeit der hiſtoriſchhen Dffenbanmg (als zweite Form fei- 
sıen- Khättgleit ch" Außen) abgeleitet wörden; was nim aber 
von der Dffenbarung im WI lgeinne inen, dus "gelbe auch von 
jeder beſon dern. Und. da fe dvrt dine urſpruͤngliche “und 
zugleich fortſchreitende ins Unendliche ſei, Fb habe ſie auch hier 
einen beſondern Urſprung und einen rominnirlichrn Fortſchritt. 

Das zwrite Moment iſt die Riemliſir un.g Dee de 
Bern md imm erm Z3weckes deriheſtor iſſchen Offenbarung. 
Jener iſt ihre Beſtinmung zur Welt relißgli on, bie zugleich 
als die aͤußere Bedingung zur Realiſtrung des innern Zwrckes 
ſich herqusſtellt, der da iſt Die Wived.ervereinigung des 
Menſchen mit Gott, und realiſirt wird a 

a) durch das goͤttlich⸗geſinute Leben der Eingelmen, 
1) durch die ‚große Erfcheinung, darftelend das Leben Bitel.em 
zur Einheit verbunden — als Reich Gottes in ver Menfc- 
beit, im Gegenſatze zum Reiche Gottes in dr Natur. 

Dhme fertvanerude Wirkfamfeit der goͤttlichen Kraft Des 
Urfprungs — ſei aber die Realiſirung jened Doppelzweckes gar 
nicht denkbar. Wie fo? S. 402 leſen wir: " 

Die in der arfprünglichen Offenbarung thaͤtige Wirffunfeit 
Gottes, die ein goͤttliches Lehen in ven Seelen der erſten Glaͤu⸗ 
bigen gefchaffen, muß im Schaffen dieſes Lebens fort: 
fahren; fo nur kann fie Die göttliche Kormung des In—⸗ 
dividuelles erreichen und vollzichen. — Im Erfcheinen des 
. Urfprungs hat fich nämlich Gott als Mittelpunft gefekt, 
‚der in feinen. nöchfen Umgebungen Alles an fich zu zieren ſuchte 
durch jene Kraft, in der er fich die Geifter unterwirft, 
und mit Der er bie individuelle Freiheit „geneigt macht. ,-fic zu 
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verſenlen ie Die Freiheit Gottes. Die ſe Sphäre 
Der göttlich Angezygenen aber if noch nücht die volle 
Idee oder das Reich Gottes ohne Gränzen. 

Dazu aber muß ed die Kraft in fich ſelber haben, weil alles 
Werdende pon feinem Keim aus wächit. und ſich entwickelt. Dee: 
halb koͤnne auch.die Offenbarung nicht auf medyanifche,todte 
Weiſe, nady Art. alter vergangener Geſchichten, gleichjane fort- 
geſchoben werden, ſondern ihre. Bewegung iſt Selbitbe 
wegung Wie dieſe aber. im Befondern geſchehe, 
dies koͤnne nur aus jener felber und ihrer VBeweguug erkannt 
werden. 

So viel zur Ueberſicht fuͤr die Einſicht; ⸗nus welcher ſich 
dieſer die Bemerkung aufdriugt: wie das Ende der Theorie ſich 
harmoniſch mit dem Aufange zuſammenſchließt. 

Unſere Gegenbemerkungen koͤnnten ſich daher auch nun auf 

Wiederholungen aus dem. Anfange einlaffen, wie etwa über d 
Perpetuum mobile in.der biftorifchen Offenbarung 
wenn wir nicht bie Weitſchweifigkeit zu fürchten hätten, und wenn 
es nicht auch in dieſem Abfchnitte Punkte gäbe, Die unfre Aufmerl⸗ 
ſamkeit früher noch. nicht in den Grabe in Auſpruch genommen 
haben, wie 5. B. die Trias ber Unvollfommenheiten ber erſten 
Ueberlieferumgsform. 

Unſer Analoge! macht zum $. 49 folgende Bemerkung in 
einer Note: „Es ift auffallend, daß die Apologeten in der Theo 
rie und Kritit der Offenbarung jene Iebenbige-Geibftüberlieferung 
gewöhnlich ganz igugriren, und die Urkunden des Ehriftenthums 
ganz wie andere Urkunden beurtheilen, dann aber in Der Ans 
wendung auf einmal .auf die Tradition, ja ſelbſt auf Die Inſpi⸗ 
ration der Apoftel fommen, mit welcher doch die lebendige Leber: 
lieferung und Die fortdanernde Organifation ver chriſtlichen Of⸗ 
fenbarung begonnen hat. Es wäre leicht, die Urfache des Ver: 
ſtoßes aufzudecken, aber es ift hier nicht ber Drt dazu.“ Auch 
Neferent will nicht mit dem Berfaffer über Die Schicklichkeit Des 
Ortes rechten, wiewohl er ſich geftehen muß, daß wenn nicht 
hier, fo nirgends mehr ein Ort fich. bezeichnen läßt, wo ſich ein 
erfrenlicher Gedanke unfrer Zeit füglicher zur Spradye bringen 
ließe; es ift der Gedanke von Der Nothwendigkeit einer Re 
ſtauration des Zraditionsbegriffes (der. allerdings 
wefentlich zufammenhängt mit dem Imfpivationsbegriffe). Er- 

freulich ift jener Gedanfe um fo mehr, weil er auf proteſtan⸗ 
- tifchem Boden zuerſt zur Sprache gekommen iſt, und zum Be 
weife dienen kann, Daß man gegen die Bibel, ald ausfchlief 
liche Erfenntnißquelle der chriſtlichen Offenbarung, Zweifel zu 
hegen anfange. 

Die Frage gber: wie es fomme, daß⸗ Krititer und Theo⸗ 
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retiter der Dffenbattung die Eebenbige Tradition veepdlbengamg: 
ignoriren, findet ihre Antwort nur darin, weil: jene die chwifte 
lichen Urkunden als. ſolche Anfangs nicht wohl anders anfchen 
fönnen, wie ‚alle. andern; chen weil der Aufang-ihrer Beur—⸗ 
theifung nicht auch ſchon dad Ende derfelben fein kann. Stell 
fich ihnen mun im Verlauf ihrer Arbeit die Xhatfache.des Der: 
ſprechens CEhriſti und ver Erfüllung defielben in der Aus⸗ 
gießung des göttlichen ‚Geiftes am Pfingſtfeſte in ihrer allſei⸗ 
tigen Begründung heraus, fo Tann von nur an bei denſelben 
Krititern keine Rede mehr fein von einer bloß gemeinen 
und unlebendigen.Ueberlicferung, jene mögen num auf pro⸗ 
teftantifchen oder katholiſchem Boden ftehen. ii Ze 
Oder woranf follte ſich dieſer Borwurf — jebt noch ftügen 7 

: Etwa auf dad. Dbjett ? — „weil der Buchſtabe das objefs 
tive Leben nicht aufnehmen, nicht durch fich mittheilen, ſondern 
nun bezeugen kann, daß es einmal da gewefen fei, und wenn. 
jener doch Leben erhalten ſolle, Died nur durch, den’ Geift: des 
prüfenden Subjeftes gefcjehen könne ; der Glaube alſo 
auf diefem Wege gewonnen, nur ein bloßer Dentglaube 
und als folcher minder wirffam fei, ald der aus dem Eindrucke 
lebendiger Objektivitaͤt ?“ Diefed Schicffal aber hat der Buch- 
ftabe der Bibel fo gut in der Kirche, wie außer derſelben; zum 
Beweife dient fchon die alte Meifung in der Anleitung zur Mes 
Ditation, fic nämlich mit Hilfe der Einbildungsfraft den Ins 
haft der Schriftftellefo lebendig als möglich zu vergegenwärtigen: 
Oder follte ſich jener Vorwurf auf die Subjeftivität 

des Beurtheilers beritfen können, ‚‚infofern die Tradition unvers 
meidlicy jener peeisgegeben ift, wenn fie zu ihrem Träger den 
bloßen, und zumal einen ‚alten Buchftaben hat’ Auch in Diefer 
Bemerfung liegt viel Wahres, wenn fie nicht daranf berechnet 
ift, alle Subjeftivität in der Beurtheilung zu verbächtigen, voie 
es wohl den Anfchein hat zufolge der: naiven Behauptung in 
den Worten: „Was diefe (Naturanlage und Bildung) aus dem 
Subjekte gemacht, Das ſucht dieſes aus der Offenbarung zu 
machen, weil (bei ber größten: Berfchiedenheit der Anſichten) in 
thesi doch der Satz noch gilt:: daß, wenn es eine Dffenbarung 
wirklich giebt, der Menſch fen Handeln. und Denken ihr gemäß 
zu beftimmen habe; daher beftimmt jeder zırer ft: die Offenba⸗ 
rung amd ihre Ueberlieferung nach ſich, weil es ihm dann 
nicht ſchwer fällt, fih nach ihr zu beſtimmen.“s Eolch eine 
bloͤdſinnige Schurferei follte eine Theorie der Offenbarung fig - 
fich.der Safniftif m der theologiſchen Moral 'über 
laſſen, wenn fie: auch der Subjettivität, ın ihrem Einfluffe auf 
das Verſtaͤndniß des Buchftabens, noch fo große Zugeftänbniffe 
zu machen geneigt wäre. — Ober liegt das Recht zur jenem Vor⸗ 


14 nn. Ganther, 


verſtanden, fo mn. der. menfchlichen Natur in Chrifto bie 
Perſoͤmlichkeit abgefprodhen werden Der Begriff 
ber letztern aber hat zu feinem Iuhalte Die Freithätigfeit 
des ereatärlichen Geiftes in Gedanke und That. . 
2: Und wenn auch en anderes Gefeg den Monsthe 
fetismus verurtheitt, und von Chriſto zwei Willen zu 
glauben vorgefdjrieben hat, fo kann der menſchliche Wille immer 
noch als ein vom Willen der Allmacht gebundener und dei 
halb rein pofitiver gebadıt, und fo Die ebereinftinnnung 
beider Geſetze gerettet werben. ZZ 

: Diefe Uebereinftimmung ift nım freilich noch nicht fo ſtrin⸗ 
sent, daß fie Die Frage überflüffig machte: wo bleibt der Be 
griff vom perfectus homo, den das alte Symbolum der Kirche, 
schen dem vom perfectus deus,. für die Perfon des Welt: 
erlöfers: fatuirt, amd jene Bollfommenheit als eine Ber 
bindung Dedmeenfchlichen Leibes (Ccaro human) mit 
einer vernünftigen Seele (anima rationalis) hinge⸗ 
zommen wiflen will ?. 

... Sene.llebereinftimmung fonnte andy lange vorher ven Wi: 
derfpruch nicht verhindern, wie folchen P. Bayle ausſprach, 
als er in feinen Dietionnatre (Art. Pyrrhon.) fchrieb: „Es iſt evi⸗ 
dent, daß um einen Menfchen ald eine vollkommene um 
wirklid Eine Perſon zu Stande zu bringen, es hinreicht, 
einen. menfcjlichen ‚Körper und eine- vernünftige Seele zu ver 
binden: Das Myfterium der Sncarnation lehrt uns aber: daß 
Died nicht hinreichend ſei; woraus folgt, daß wir nicht ger 
wiß fein können, ob wir Alle, wie wir find, Perfo 
nen feiern. Dem wem es einem Menfchenleibe, mit einer 


Vernunftſeele zur Einheit verbunden, wefentlid, wäre, Eine 


Per ſon auszumachen; fo Eönnte Gott niemals bewirfen, daß 
fie: feine. Perſon zufammen ausmachen, wie er Died in ver 
Merfon-Ehrifti factifch bewirkt hat.‘ 

—. . Es iſt auch bekannt, wie berfelbe Skeptiker die Wider 
fprüche. faſt: aller Artikel des chriſtlichen Glaubens mit den 
Principien der theoretiſchen und practiſchen Vernunft nachge⸗ 
wiefen ‚hat, jedoch zu dem Zwecke, um das Verdieuſt des Glau⸗ 
bens um fo mehr. empor zu heben, je mehr Diefer der Vernunft 
wiberfpricht. Man muß: nothwendig, fagt er, wählen zwifchen 
der Philofophie und dem Evangelium. Wollt ihr nur glauben, 
was. epident und den.allgemeinen Begriffen conform ift, fo er 
‚greift die Philofophie und laßt fahren das Ehriftenthum! Wollt 
ihr aber die unbegreiflichen Möfterien der Religion glauben; 
‘fo ergreift das Chriftenthum und fliehet die Philoſophie; denn 
ed ift eben fo unmöglich, die Evidenz und die. Unbegreiflichkeit 
zu verbinden, als. es unmöglich ift, bie :Bequenalichleiten eines 
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runden ib Sluredigeh: Tiſches zu oedeilkigen::—. Der Skeptiker;/ 
aber trat entfchieden raufehie: Seiten:des chriſtlichen Glaubeus, 
und monitor een Sechritt mir Gruͤnden, die auch in 
eh Ries ihn cite Shtereffe verloren haben. So lieſt 
il unteren, Der · Widerſpruch zwiſchen Offenbarung und 
either Srmmdfäger:wer Berimaferifirmicht gefaͤhnlicher, als 
ver⸗Widerſpruch, in welchem / dirferfu@öftrunter' einander ſtehen. 
Man⸗wuͤrdẽ ſachafriyr baͤuſchen, zuzbanben, Daß unferg Bernunft; 
immer mit fe ſelber üͤboreĩuſtime;⸗ die zahlloſen: Schulzaͤuken 
veien ber: satte moönglichen⸗ Begenſtaͤnde rbemeifen, offenbar das 
Segimthaih d Foljt aber amd "jenem: Wiberſpruche aidaß es wicht 
mehtitsmögluch‘fei, ! fihhaufndie Werft... zu verlaſſen? Und 
wenne eß nun⸗ Dogmen,in hen Neligion: giebtiin: donen die: Ver⸗ 
Hari inauflößliche, Eihmierigkeiten entdeckt: ſo iſt ebenfalls 
kein! Grund vorhanden, eine Lehregu sserwerfen znPie fahr. ‚grow 
Ben: Schwirrigkoitenn untpimorfen ft”. Und an einer andern 
Stelle, Die Myſtorien widenſprechen nur der fleiseu.miferablen 
Vernunft, Idkeinur, eine Portion Vornuuft ift,, nicht, aber. Dep 
Vernunft an ſich. Diefe darf) man! gar nicht nothwendig aufgeben; 
An zu iglaiberi; am Begeiiheile,, man kehrt zu dom Glauben 
nur zuruͤck unter der Leitung derfelben mittelft evidenter Maris 
men. EN Marine: ift wie Wnhrhaftigfeit und Untruͤg⸗ 
Hitjfeit "Gottes: Wenn: Gott gefpradsen , fo iſt es an der Dem 
niet gi ſchweigon, in der Voraugfeung; Daß, wenn Gott Etwas 
hit ze EB gahamgetft! 1. aim 0 leur 
N Rein: dieſe @itate 4 ala eier w eralteten: Apo⸗ 
fogie tr der Beurhäiluegiber n eu: q ſt o n Apnologetil.d;. -..- 
Sr Tale Deshasby mie nagelmene Mefleriotien. and dem Mund« 
eines inbralvſtigon Anbebers der Göttin Sophig uͤbyr jene ans - 
tet aber nochckeineswegs andiquirte Apologetik. an⸗ſhen Mann 
zu bringen. Zum obigen Schlußeitate lautet eine, von jenen 
RE ſoll wieder ben: Vernunft eine utoritaͤt: zugeſtandey wer- 
Beni!’ Diber·wiee. Die: Stimmerder Berufe, foll den Menſch 
nur dazu hören; um hre Stimme ‚nicht zu baren? Die Vers 
nanft?folß ratheu, die Bermmftranfzugeben ?.; Kein Ding. nher 
ante fiir ſelbſt aufgeben, “auch. das erhärmlichite nicht; Die 
Lieher jedeß Dinges zu fich ſelber iſt nichts Andered, ald dag 
Goͤrtliche ten ihm; fen Schutzgeiſt/ fein Erhaltungsprincip. 
Wie viel weniger Komm alfoıbie Vernunft ſich ſelber aufgeben. 
Mile 'Tanır ſirr⸗Gruͤnde geben zum Beweiſe, daß ſie grund 
10.8‘ fer! 2: ’Unb wie ‚dam du der. Vernunft glauben, daß du 
ihr #tth t: gkaub:erwifohftl? Rem :fie unglaubwürdig iſt, 
kamift "vr ihr: dann nlanbeae ,: Bas ſte unglaubwuͤrdig iſt? Wie 
ktrinſt da dem gewißt fein, daß; fe: Dish nicht. auch hierin zum 
Beſten Hat 95. Ra du: nicht; tu einem und domfelben; Momente 
Zeisthr, f. Philoſ. u. fpef. Theol. Neue Folge. II. 10 
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weſchaffenhein dag es den ınphilufophek „hanskhekm Daffeibe 
machen⸗ möchte: zuruͤckwriſen⸗ und Zurufen farın nn Dt gehürft 
nicht hierher, du bannſt Beine, audy ich "die Frinfte Stelle.fün 
dich ahier finden, wo; derisungel®ßmmd und Boden: der wifier 
Dffenbarıma ift, ar twelthe die Philbſophie nicht iheram: ini 
aus fih all ein“ r (Ch rh eitfamen gaſor finmahır1D. „nat 
bie philofophifche: Eolonker abari fidy ı nur ut Staͤdte grgruͤndet 
in der: Kirdye, "for. wird: Der dıahoäng "bieferlzuirup genug Für 
ſeine Zwecke zur bemutzemwiſſen, .ıhalnkdorn die Mirchorzur fiegentti 
So redet nur  Grammer,stae uͤbornibe Tenfielkiunet gl vita 
tern’ worgeben :mäflen, um ihre :Snoreiömen‘ fur; irgenty:pinen 
Walfahrtsort Tin Rache: Gottes Ithieneniam Such Manz 
bringen „sb Dist ed wuohbiifleneinen Inverbiente: nat des 
Himmels zur preiſen: habenl, von; fie Auf ⸗ver oßem. Sroaaad 
auf drutſche Rationalität add Treiben Imit Brämeln-anatficht 
werden, um fir ihre !alten 1edaukenſuͤnden aufer demWeich⸗ 
Biföu :der Küche: Oenngthanmg.i zu; luiſten.! Auch Hl fie 
das: Pfeifen erſt auf dieſer Bagd'gelerit ‚bukander pıfi ſchüge 
Zuſatz: Busifeih a lleim uifut den möglichen Falk nänelich, 
daß. andy ihnen binſt :ein. rationrtler:Einfulbregn Dhoilen wuͤrde, 
den fle Daun, ua Gonſequrmz und Liebe zum veboaganur als eine 
Offenbar a ing og: !D Ale urdersdßete nifmbeilen boͤuut en. 
Iſt aber auf dieſen Wegen kein Hrilifuͤd die Wiſſeuſchaft ür 

der Kirche gegeufborsihren unverſöhnlithhen: Feinden, f& bleibt 
ihr michts Auberes uͤbrig, alsndas hal besRecht Lauf die Wei⸗ 
berfp rauch lo fli gıfre Ebraämlichd, das diuna Lt ei Feit der Ver⸗ 
nunft in der Wiffenfchaft des chriftlicyen Glaubens hole jetjer ohne 
Amſtand Angerännt, zum gi uzemn⸗ Rechto auf WEU br ein 
fimmung fortpibilben. Su niur ſtehi ſte eBenbhrrig ihren 
Feindin gegenüber, und fo nur kann fie fuͤr Den ’D waltdıma 
— ichen "Mol wenigſtensindiengel enech Achtüng in 
deriEderiſtenz init dem Monisnius rechrskrafft i gpoſtulirei. 
ni.Sie braucht auf diſſem Steuldpunkse yasıyadtiden Argwohn 
zu beherbergen, daß mit der Zeir viellbicht; von dem gießot zti⸗ 
di e nAusdrucke: des Moguſas Ring Soealabfallen duͤrfte! 
So wenig wird dies am Goſonzorinudir Kürcheworgehen, wie 
es: am Geſetze in vVer Sy wug vge goſchehewiſt. Wohl aber 
muß der Buchſtabe brßͤllbt werden vom: Goeiſte⸗der. Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die Dog mw; als fülcho, ſind: ſo wenig⸗ vomĩ Himmel 
gefallen ‚ı 18 ‚fie. der: Beiftecarmuth ans beim. Betselface weint 
In ſind. Sie find Nofaltato: aus vem Inndertjälrtgen Kanıpfe 
chriſtlicher Geiſter in dam Streben? vadıyundanicı üunſers 
Heils! Cdas von Himmel zur Erde: nicbeilicg) zu Ayprdfins 
diren ber auch Reſultate; zugleich mit Bis Siegel des 
ya See bezeichntt/ tea voni Welrevbloͤſer⸗ mit Der 
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Borfehung über fein erlöfted Geſchlecht, auch die! eis 
tung der intelligenten Antereffen übergeben ift. 


‚Aber eben ſolch eine Beflegelung verträgt nicht blos, fondern 


erwartet den Fortſchritt des Geiſtes in der Weltweis⸗ 
beit. Und wenn nun diefe im Verlaufe der Zeit an dem Buche 
der Kirche die Siegel Löft; fo hat fie darum noch fein Sie⸗ 
gel zerbrochen und einen Raub an dem Fundamente 
begonnen; denn fie, ift in ihrem guten Rechte, wenn fie Zeug⸗ 
niß giebt dem heil. Geifte, weil auch diefer Zeugniß giebt un⸗ 
ferm Geifte, daß wir als Kinder. Gottes Miterben Ehrifti find, 
der wohl wußte, was er —** in den Worten: „Euch iſt 
es gegeben, die Geheimniffe des Reiches Gotted zu wiſſen, 
den Andern aber nur in Gleichniſſen“. 

Sie braucht ſich auch gar nicht von dem Gedanken aͤng⸗ 
ftigen zu laffen: daß vielleicht in der Folgezeit das gleiche 
Fundament, das fie mit dem Grrthumg theilt, zu, einem glei⸗ 
chen Envrefultaͤte ih der Wiſſcnſchuft, zu eine Ientis 
tätsiehre führen werde. Der''nieite Monibinies iſt "bein alten 
Bayle nodj'zur: Stunde die Widerlegung'fchurbt; für die eine 
Behauptung: „daß die Grundſaͤtze der Beriliift mit (ii her 
im Widerſpruche ſtehen, und Bap Diefer Widerfpruch Disch'stidhe 4udl? 
unbedingten-Mißtrauen 'gegen‘ die Berhlhft! Berechtige?) 

7 Woher aber ſein Stillſchweigen bei feinerfonfigerferontet® 
Werl: er ſich nur felber aufgeben, ind, Wivergen mnßte „ein 
er: den Gehenfaß von - Möilienmud und‘ Darin? an" 
Sphaͤre des Wiſſenslaus feiner firen Ider: Verng Benttt&F 
namlich Gotteg und der Welt (der Gnade mb ver Ratur 
1 968 Geiſtes umnd des Fleiſches) zu debuciren ſich einfallen lee, 

Wem aber der Dualismus ſich at dieſelbe Deinonſtration 
macht; ſo kann er" obenfo anf ein ſichereg Gellngen fehteb I hir 
nehmens, ald auf einen fihern Beifall rechnen, wert’ ingch vieſer 
tie ein allgemeiner werden kann; mas er’ hiber den’ fo gut, 
wie jenen Gegenſatz felber‘ zwiſchen Monismus und Du arte 
mus; aus der Idee des letztern in’ objecttver  Rekfirätzn bei 
greifen im Stande ib, Kal ag] 
Mir Biefer: Erpectdration ſcheiden wir einſtweilen vpn dent 
Berfaffer der Apologetik; möge jene aucch Hadıı Ügekignet''feht,; 
and PVerzeihting Bei ihm zu erwirken dufüre daß lüns bei ſeinem 
etlettifchen Verfahren der Mißnufh "und die Wehnuth 
nicht ſelten uͤbermannt haben. 7 Pu * 

Mir werden gut zu machen wiſſen, was'wir einſtweilen 
verſchuldet; er wird uns bekehrt finden, erh! er unsin der 
Fortſetzung feiner fo ruͤhmlichen als ſchwierigen Unteruryn ung 
eine. andere Seite zukehrtt. ra 
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. fer. Zeitfchrift CI. S. 230.). einen „jungen fpaßhaften Profeffor” 


genannt, deſſen „Cinfalt“ Andern zuweilen ald Wi er: 
iehsine- Ich eife Dies; gu berichtigen; Denn es ginge mir nahe, 
pen Semand.auch nur ‚einen Augeublid glauben möchte, :baß 
ich, mit, dieſem Epitheton einen talentvollen, ehrenwerthen ‚und 
Krebfamen. Schriftffelfer, hätte belegen, koͤnnen, noch Dazu den, 
welcher ſo himmelweit yon Einfalt eytfernt iſt in beiderlei 
Sinne. Die vermeintliche Beleidigung. beruht auf einem — 
Druffehler,.wie ſich der Betheiligte laͤngſt aus dem Druck⸗ 
fehleevergeichniffe (3. S. III. ©. 198.) ‚hätte überzeugen koͤn⸗ 
nen, ER bezuͤchtigte Stelle ift die harmlofeite, und lautet in 
ihrem Zufammenhang und Sinne fo: Rofenfranz habe cin 
neyeh. Syſtem nach Hegel dem fechiten -Welttheil in der Phi⸗ 
Iofophie gleich erachtet; diefen „Einfall (nicht „Einfalt“) habe 
die ayichteruftg, Gravitaͤt felber unvergleichlich gefunden. Auch 
wir, muͤßten es thun, deßhalb führten wir ihn an, zumal da 


se auch in unſerm Sinne, eine wahre and triftige Bedeutuug 


yon ß w. Was liegt in diefen ‚ganzen Zufanmenhange 
raͤnkendes? Oder hat ihn erzirnt, daß ich ihn jung und 
fpaßhaft nenng? Zeigt jene Sugendlichfeit nicht — da mir 
übrigeng- von. feinen Perfonalien Nicht bekannt it — feine 


‚mifplelleret, theilß in der Frifche und Sngenuität, mit welcher 
er Alle 


Alles, was ihm einfällt, zierlich und mit dem Anfluge des 
Geifted zu fagen weiß, was fein eigentliched Talent iſt, — 


‘ 
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theils vieheicht auch in manchen Zügen vordringlicher Altking⸗ 
heit, die mir in ſeiner Jugend Entſchuldigung gefunden — 
Oder endlich iſt er nicht voll Spaß. und ſcherzhafter Seiten⸗ 


ein kluger Spaß ein recht ernfthgft. und wichtig Ding, und er 
kann verfichert fein, daß feiner der feinigen an ung verlorag 
gehen foll, wenn und. aud) der erſte Verſuch Dazu fo ſchlecht bar 


blicke oft ‚bei ganz ande gm Augelegenheiten ? Run ift.;ahen 


kommen ift. itt 
Denn jetzt freilich muß ich erkennen, daß auf ſeine Scherz⸗ 
haftigkeit für bie Bauer nicht ſehr zunrechnen iſt; .:fte.chätte 
fonft vor einem ‘Drudfehler. nicht: in Die; herbite Säure des In⸗ 
grimms umfchlagen koͤnnen. ‚Er erklärt, nämlich Be ife: und 
mic), a jenes Ungluͤckswortes willen, „nicht ber geringiten 
zarten, Ruͤckſicht“ werth ; er fei uns -gur- , Schennngsknfigfeitt‘; 
ſchuldig. Und doch verſtehe ich anch Die letztere Drohung nicht 
enug. Verheißt er uns damit einen tuͤchtigen miſſenſchaftlichen 
ngriff auf unſere Philoſophieen, fo muͤſſen wir uns eines folsi 
chen, gleichviel ob zart oder grob, herb oder ſuͤß, ohnehin im⸗ 
mer verfehen., und ‚ohne, alle ‚Kofetterie oder heroenhaftes Auf⸗ 
fpreizen, bloß die Natur der Sache, betrachtet: er kann uus num 
zum Beſten ‚gereichen: dem wir wiffen, daß in diefer Sache 
ein Wahres,. Ewiges uud Ungerfförliches liegt. Sch fage nicht, 
daß ein einfchneidender Angriff den alten Adam der Schriftftele 
[erei, unfere Eigenliebe, nicht verlegen. und ihr einen Kampf‘ 
bereiten werde. . Indeß je fieghafter dieſer Angriff, deſto mehr 
wird er und nüthigen, aus ber qligemeinen Tiefe .der Sache 
uns herauszuläutern, und um Diefe ift und nicht ‚bang Nas 
mentlih von Hegel aus kann ſie fanm- widerlegt ; werbem, 
weil Hegels Standpunkt der Weg zu ihr ift, und. fie ſelben 
eines der noch unentwicelt in-feiner Philofophie liegenden Prinz 
cipien enthält. . Wie Fünnte jedoch das Mittel oder der Grund 
gegneriſch wider fein eigenes Ziel auftreten? — und ic) wäre 
erbötig, eine Mette einzugehen, daB man nach einiger, Zeit, 
wenn man hüben und drüben über Hegel und und -Tälter ge⸗ 
worden, und. zugleich ung die Friſt gelaffen hat; mit der Aus⸗ 
führung ber einzelnen Theile unferer Philoſophie hervorzutreten; 
in dieſer eine ganz plaufible Weife finden. duͤrfte, Hegel zu 
„erläutern :— denn Dies iſt der Wahlfprudy und Die eigents 
liche Virtuoſitaͤt jener pafjiven Fruchtbarkeit, die ſich jetzt amd 
Gewiffen das Wort zu führen gedrungen ſieht; — und derfalbe; 
den fein Eifer für die gute Sache der Wiffenfchaft jegt dazu 
aufftachelt, und mit Stumpf und Stiel auszurotten, wird Drume 
vielleicht fanftmüthig und verföhnlich fich zeigen, und verſicherm 
Dies längft gewußt und, Hegel nie anders „interpretirt“ zu 
haben. Auch jest ſogar iſt die ung angefündigte. Feindſchaft 
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Mo erg 


kantöndeges": dies veſtaitive oe u Idiliche! er verſſchert u ng 
wieder hobentlichſt waß er „gar Nichts⸗ wider uiis habe;“ und 
auch. friiher 218 esta gelegentlichem kobe icht ‘fehlen 
koffen. 1: Mas: weißz er iſtl be" allem Auflballen bed Grimunes 
ein guter: Menſch; /eine· weiche Natur, die, b Make onbers phifofos 
wird, - beiwi Leben zu bleiben wilitfch t undedurum anch leben 
——— fe veurz — jener Drudtfehle, 
nicht!! — — 
gr Aber ben eigenthuͤnttchen Werth Wnb vihat imſerer Sa⸗ 
| der: vogißr'er jatgeradek Er bezeligk 7was! —— 
bei uns ſich ſinde, fell vurchaus nur! he Der befonbere 
Bnhals;ı den wir als den unfrigen arroti than, fei ledigli dr 
Mutattız und boſonders was an Werf es. Metaphulit an 
—— Ontologie Öuted?fer, "hr, all meiner Htumpts 
halt, Fer Hegel?d Eigenthum, nur dad Chnkine gehörenme. 
Aus lrthealsſornche nehme iſich Jeder Betie⸗ 
ben feim Theil 
Doch’ mit" Verlaub — über Sage 1ößt ihr ik ebenfs 
kattifcher. Gewißheit entiheiden: hier (heine unſer Richter ſich 
amd den Aften ſchlecht unterrichtet Zu‘ "haben. & beiden meta⸗ 
phyſifchen Werfen ift Fakrrfih gerade ihr Hauptinhalt, — 
gleichviet ob „gut“ oder „ſchlecht,“ 0 ihre ganze Intention, 
— dad Reſultat der Hegelfchen "Logik. ‚gecshet; mr 
eigenen Abſchnitten derſelben kann, — in dem Einen Werfe 
mehr, im andern weniger, — von Uebereinſtimmung bie Rebe 
fein; und wie follte es ſich anders verhalten,‘ tft nur Heg es 
Boqik die :erfte epochemachende, zugleich fundamentale Yard 
qubeitung I der Kategorieen, welche jeder Kimdige in ihr erken⸗ 
‚ae. wir 
ss Herr Profeffor Rof enkranz wird daher bei dem ver⸗ 
heißenen Angriffe jene Behauptungen zu reif er — fab 
tisch aus ven Urfunden zit erfärten' haben. 
Sollte ed ihm mit ves Verf. Outblogie je weitlänfig‘ fullen, 
fo. famı er ftattderfelben den ihreit‘ Inhait fuͤr Die foefhfättoe 
Thoologie reſumirenden Aufſatz in ger —— Zeitſchrift⸗Bd. 
IV. 1. Bd. V. H.tx. ) und ſonſt dal Einfchlagend es wuhlen. 
+ An anderer Stelle wirft er hin, des Verfaſſers kim Anfertig des 
3.1894 gefchriebene)' „VorſchulezurTheolog ie“ entlehne 
men: Syahalt aus Sc elling und Hegel; „ohne beidezu 
yennen“ Erbeweife diefen leichtherzig hingeſchlender⸗ 
Des Vorwurf Des Plagiats! Zwar muß es an ſich ſchon ſeltſam 
aub widerſinnig erſcheinen, bie in jener Schrift verſuchte Con⸗ 
ſirnktion dev Trinitaͤt, nicht: aus abſtrakten metaphyſi ſchen Be⸗ 
griffen, ſondern nach den poſitiv kirchlichen Beſtimmungen, den 
Verſuchueiner Logoslehre und Ehriftologie , abermals nicht in 
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merk alypfifchum ‚ ſonborn Yen Bin) Msrans A E 
kehrt, und damals aus’ Ischeliäidenär)!bejeitner izu ſehen! 
auch ri die Schriftſelber, it: ihrer fee are 
Polemik. goten jede Geſtalt Bes: Paittfeishtus JORUF  Aand anderet 
Auregungen und: Quollenon ihuer Anſichtern!hinini Zug eitty achtke 
ich ihren Inhult funwtden meiner uͤhrigen Sthriftrin fuͤc hire henbl 
befannt:, aaa dag een Sekisbige Ihnen ei bekiebigen aid 
pro quo glaubhaft anzudichten bamsßtd-tamseß: fordert Bil⸗ 
ligfeit und befonnene Rückficht, diefer Anklage den Beweis of—⸗ 
fen zu Taffen. IE SO Epnnd nuae2 

Endlich fol unſere Berurtheilnng vor der moralifchen 
Inſt'auz fon vorlaͤfig· unſere fpekulative Vernichtung vollens 
den. Wach einem „ſpaͤtern“ Zuſatz zur „Probe eines Commen⸗ 
tars von Hegels Lehre von Raum zu Zeit“ (S. 107 ff.), 
auf welchen er in der Vorrede beſonders aufmerkſam zu machen 
noͤthig findet, iſt Eitelkeit, Selbſtſucht, die Be 
gierde Aufſehen zu erregen, der eigentliche ges 
heime Grund, der Weiße und mich in unſern Unterneh⸗ 
nungen leitet. Schon einmal, in feiner Necenfion von Wei⸗ 
B e’8 Metaphyſik, gebrauchte Roferfranz dies Hauptargit- 
ment gegen Leßteren. Leider hat ihn diefer Damald in feiner 
Erwicderung zu leicht durchgelaffen ; denn ſchon da hatte er 
Die befte Beranlaffung,, den philofophifchen Einfichten, wie fris 
tifchen Abfichten jened gewandten Mannes auf den Grund zu 
Leuchten; und einen fo feig am Boden Dahinfriechenden Leumund 
gleich Anfangs zu Tode zu treten, fcheint allgemeine litterariz 
fche Pflicht. Jetzt dehnt Herr Rofenfranz diefen Vorwurf 
großmuͤthig auch auf Unterzeichneten aus. — 

Mir wollten ihm herzlich wuͤnſchen, weder damals , noch 
jetst Died haben drucken zu laffen! Denn er frage fich felbit, 
wenn wir feiner litterarifchen Polypraamefyne, feinem Commen⸗ 
tiren Hegels auf der Einen, feinem Kritifiren, Parallelifie 

ren und Gharafterifiren auf der andern Seite, ähnliche Motive 
“ unterzulegen uns erdreiftet hätten, mit welcher empoͤrten Bered⸗ 
famfeit er und die gründliche Gemeinheit unferer Gefinnungen 
- entgegen halten würde, die nicht zu ahnen fähig fei, wie der 
Genius. einer fcehöpferifchen Smdivitualität fi genug thun 
müfle nit unwillführlicher Nothwendigfeit! Aber wie hod) 
aegen und er ſich felbft auch ftellen möge, als der ſpekulativ 
Erwaͤhlten Einer, gewiffe Rechte muß ihm doch auch unfere In⸗ 
Dividmalität behalten. Warum fhmäht er ſich nun fo groͤblich, 
und zu ernichrigen meinend; warum entfchlägt er ſich fogar aller 
Drigimalität der Erfindung, wenn er in das matte Reden einiger 
Andern einſtimmt, Die feit geraumer Zeit Nichts. gegen ung 
verbringen, ald tag fattfanı Gehoͤrts: daß wir, über Hegel 
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hinausſtrebend, dadurch nur: zeigten, wie tief wir unter ihn ken 
abgefunten fein? ‚Ueberhanpt. haben. wir immer in Rofen 
franz zu bist, wahres :Zalent, G ck und aͤchte Bor; 
nehmheit —— als, daß wir nicht eflagen follten, ihn fo 
ganz dem Krob unfererphilofophifchen Litteratur fich beigeſel⸗ 
len zu fehen,. ohne DAß,er gemahr wird, wie ſehr er durch ein 

fp unbegreiflich ligliſches Benehmen. ſich "feier ſchade ohne ir 
gend einen erkleclichen Erfolg 


‚Dom, Ynfangs Sul ia 
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eg wer. Der Herausgeber. 
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M Ane Reſaltat des ine Nten Artikeis it: ber Reihe dieſet 
Auffäge. (3. Schr. Bb. V. HE. S. 11139. S. 155— 
234) loͤßt ſith kurz dahin angeben, daß durch ihn verſucht 
worden ft; Sen Inhalt! desjenigen, was in der fruͤhern · Philo⸗ 
ſophie, unter: der: Fotm einzelner metaphyſiſcher Beweiſe Air 
das. Dafein . Gottes, oben fo vereinzelt und. von :befonderh Geis 
ten her ‚vorgutehgen wurde, durch Dialektifche Verknipfung⸗ in 
einander gearbeitet, als Ein⸗Ganzes imd endend in einem Alles 
vermittelnden hoͤchſten Begriffe Gottes nachzuweiſen. Der Melt: 
begriff ‚. von ‚feinen -abftrafteften Beſtinimungen aus ſich immer 
mehr ſteigernd und bersichernd, führt ebenſo in einen immer cons 
creteren Begriff ſeines abſoluten Urgrundes zuruͤck: der hichfte, 
reichſte Weltbegriff ſetzt auch: den hoͤchſten, vermitteltiten Be⸗ 
griff. des Abſoluten, die abfolute Perſoͤnlichkeit, wodurch num 
das allein wahre aind ausreichende. Erklaͤrungsprincip der Welt⸗ 
wirflichfele: gefunden iſt. Dies der Algemeinſte Gang ber bis⸗ 
herigen Unterfuchimg: 

Dieſe —— — nun,“ gegen deren. formelle. aorſe⸗ 
quenz im Ganzen wenigſtens wir keine begruͤndete Einwendung 
befürchten zu muͤſſen glauben, ſcheint doch in Ruͤckſicht auf ihr 
Schlußergebniß einem ſehr bedenklichen Vorwurfe Bloͤße zu ge⸗ 
ben. Jener. Beweis. fir: das Daſrin: und. Wefen : Gottes, 

Zeiiſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. Reue Zolge. Tl. 11 
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welcher den eigentlichen Inhalt des Bisherigen ausmacht, koͤnnte 
nämlich eines Zuruͤcklenkens zu bloß anthropopathifchen Vor⸗ 
ftellungen von Gott bezüchtigt werben, indem wir ihm, zufolge 
des Weltbegriffes, nicht überhaupt bloß zufchreiben, intelligens 
tes Princip zn (din; Bas NAhtke ſeinbr geiftigek' Natur unent⸗ 
fchieden laſſend, fonbern ihm Denten und Wollen beilegen, 
welche Unterfcheidung! ja offenbar’ nur dub ber empirischen Anas 
logie unfers Denkens und. Wollens gefchöpft fein Fann. 
Ueberhaupt erinnert der ganze Begriff zu fehr an bie alte dog⸗ 
matifche Borftelung von’ Sott'! aid dem „allerrealften 
Werfen", deffen Hauptbeftimmungen aud) Verſtand und Wille 
waren, indem man die hoͤchſten emniriſchen Vollkemmenheiten, 
welche man in jenen Eigenſchaften bes men lichen Geiſtes 
fand, im „eminenteſten“ Sinne (damit aber jrhe Begreiflichkeit 
derſelben voͤllig verlaͤugnend) auf.ihn — — uud fo 
den hoͤchſten Begriff gewonnen, zu haben meinte, waͤhrend mau 
ben leerſten oder ſelbſtwiderſnrechendſten,, auf schen Fall aber 
einen völlig fabjeftinen GBedauken nor, fidy hatte. 
Aber diefe Bergleichung gerade: zeigt, wie granbberfchichen 
das Verfahren hei uns und in der dogriatiſchen Philoſophie 
iſt: in dieſer wird Der: Begeiff dos allerrealſtan Weſens ledig⸗ 
lich Durch Aualyſe abfirafter Vorſtellungen gefunden; man forſcht, 
pie Kant treffend ſagt, „hinter. lanter Begriffen,“ und fo ent⸗ 
ſteht jener, weil mit der Mirklichfeit unvermittelte, bafis 
Iofe, darum zugleich nebelhafte uud. leere Gedanke. — Bei 
uns iſt ed die Weltthatſache in ihren uniperſellſten Zeugniſ⸗ 
fen, welche, nachdem alle Verſuche ud Moͤglichkeiten (in den 
zuruͤckliegenden metaphyfifcken. Standpunkten), deu ihr entipre 
. chenden Urgrund anders zu denken, ſich widerlegt haben, auf 
diefen Ießten, allein noch übrig bleibenden. Begriff: deſſelben zu 
ruͤckdraͤngt. Wir. verlaffen in. den: That niemals den Be 
reich des Wirflihen; denn nur durch die Thatſache 
eines Weltzwecks im Unend lichen und eier. nothwendig das 
fuͤr vorauszuſetzenden Gedanken⸗ und Willensmacht iſt und Gott 
der denkend⸗wollende: nur auf jene Ingehenere ©arantie, deren 
A... ’ 
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Erifteng der der Weltwirklichkeit voͤllig "gleich ift, wirbbieger 
letzte, ſchlechthin küͤhnſte aber wirklich. Tiende Gedanke zuges 
kaffen. 9.020000 . en 

Wie man fi ich daher and, wondes entweber will many 
aus einem fonveränen Miistrauen gegen bie, ſpekulative Bess 
nunft, welche:in foldyen Dingen, felbft bei der ſcheinbarſten Evi⸗ 
denz .und ber..objeftivften,, mit dem Wirflichen Hand in: Hand 
gehenden. Beweisführung , ‚doch immerhin nur täufchen: koͤnne, 
jede Erflärbarfeit der Welt und jede Löfung der in ihr fick 
hervordrängenden Probleme abmeifen; .ober, falls man ſich übere 
haupt nur auf ſolche Forſchungen einläßt, — weil man. zulegf‘ 
fich) doch. befennen .muß,. daß fie Dem Denken nicht. ferner: liegen 
und um Nichts ihm unzugänglicher find, als jede fonftige ‚Ers. 
forfchung des Weſengrundes an einzelnen Dingen; bie: Zuläfe 
figkeit eines metapbufifchen Denkens alfo überhaupt zugegeben 
werden muß; — fo wird: man früher oder.fpäten In dem voR: 
und. ausgeſprochenen Refultate enden miffen. : 

So ift es beftimmter nur der Vorwurf bloß anthropomor⸗ 
phiſtiſcher Vorſtellungen von. Gott, auf. welchen wir noch einzu⸗ 
gehen haben. Von ihm duͤrfen wir wohl behaupten, daß, ſo 
gemein er auch geworben, er dennoch, ebenſo viel Selbſtmisver⸗ 
ſtehendes, als in feiner gewoͤhnlichen Ausführung Triviales und 
leicht zu Gewinnendes in ſich ſchließt. Er iſt eines won jenen: 
Argumenten, weldye, zu ihrer Konfequenz erhoben,. zu viel bewei⸗ 
fen würden, und fo ſich felbft aufheben. Denn ſchlechthin jede. 
pofitive Eigenfchaft, welche wir Gott beilegen, und die nur, 
über die Logifche Copula, das nadte „Iſt“ hinausreicht, Fann,: 
wenn wir auf den erften Urfprung ihrer Erfenntniß zuruͤckgehen, 
fchlechthin nichts Anderes fein, als. eine. im Empirifhen 
gefundene, oder aus ihm entwicdelte Beftimmung. Woher venn 
überhaupt fonft dem Denken Die Kunde von irgend etwas Ber 
ftimmtem? Sogar den Begriff der Eriftenz, der. Birk 
lichkeit, das Minimum desjenigen, was wir Gott. beilegen 
tönnen,, woher anders, ald aus der Erfahrung, aus dem un⸗ 
mittelbaren. Bewußtfein eignen. und. fremden Dafeins, keunen 
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wir ihn ꝰSo iſt eso reines Misverſtaͤndniß, es für wenige 
zJauthropopathiſch““ zu Halten, wenn man, ſelbſt nach der 
abftrafteften Beſtimmung, Gott für Die allgemeine Subſtanz 
aller Dinge erflärt, als ihm abſolute Perſoͤnlichkeit beizulegen: 
denn laͤngſt erwiefener Maaßen entwickelt fid) der Begriff der 
Subſtanz zuerſt doch nur am Bewußtſein Her eigenen beharren; 
den Einheit, den wechfelnden (accidentellen) Beſtimmungen dies 
ſes Selbſt gegenüber ; unb wir üben, freilich unbewußt, die erſte 
authbropomorghifche Denfoperation, wenn wir Diefen Bes 
griff auch auf Die, Auffenerfcyeinungen übertragen, . deren Bes 
harrliches doch nicht wahrgenommen, fondern durch eine folche 
nicht zum qusdruͤcklichen Bewußtjein erhobene Folgerung nur 
angenommen werben kann. 

Oder wenn Gott ald fchöpferifche Naturfraft ( Phyſis, 
Allleben) gedacht wird, iſt dies weniger nur eine phy fios 
worphifce Steigerung empirifcher Beltimmungen zum Abs 
foluten, und ift das Schlußprincip nicht ganz daffelbe, wie in 
dem, weldes man als. „authropomorphifches” verwerfen zu 
müfen glaubt? Ueberhaupt verräth ſich daran die feltfame Sins 
konſequenz, ſolchen abſtraktern Beftimmungen wefentlichern Gehalt 
zuzutrauen, obwohl: fie, wie von und Cin den vorhergehenten 
Artikeln) nachgerwiefen worden ift, zum Abfoluten erhoben, ſich 
bei.. tieferer Erwägung in Widerfpruch und Unzulänglichkeit 
verfluͤchtigen, als dem wiberfpruchlofen und ſtandhaltenden Ber 
griffe einer menfchenähnlich intelligenten Macht in Gott. Les 
‚beigend: hängt jene ganze Bedenklichkeit mit der ſchon bekaͤmpf⸗ 
ten, ja.in ihrem Principe. widerlegten Marime eines ſich felbft 
misverſteheuden, mit. falſchem Tiefſinn beluͤgenden Denkens zu⸗ 
ſammen, zu glauben, daß, je imperſoulicher, nebelhafter, der 
Haren Berftändlichfeit enträcter das Abfolute gefaßt werde, für 
deſto ſpekulativer fein Begriff zu erachten fet: daß man uͤber⸗ 
haupt in der Dunkelheit deffelben feine Tiefe ſucht. Wenn fich 
nun ergiebt, daß Gott fchlechterdingd als menfchen-, nicht bloß 
naturgleicher gedacht werden muͤſſe, um der Urheber einer fols 
hen Schöpfung zu fein, wird diefer Begriff darum fchlechter: 
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dder unſpekulativer, weil er wirklich ein durchans verſtandliche 
Erklaͤrungsprincip darbietet? 

Dieſem allgemeinen Begriffe von der Geiſtigkeit Got⸗ 
tes hat ſich daher auch Feine, nur nicht gang in materialiſtiſche 
Hypothefen ungentgendfter Art. verſunkene Philoſophie entzie⸗ 
ben fönnen. Wie entfchieden man. daher auch aus ſouſtigen 
erfenntnißtheoretifchen Gründen auf der Unerfennbarfeit des 
Weſens Gotted im Nähern glaubt beftehen zu milffen; foll. 28, 
felbft nad) folchen negativen Prämiffen, zu Beltimmungen kom⸗ 
men, welche nicht bloß bei dem Satze ftehen bleiben: Gurt if, 
und fo ihn als leeres, logiſches Subjekt belaſſen; fo Tann man 
Analogieen nicht zuruͤckweifen, die auf der Vorausfetzung einer 
Geiſtigkeit Gottes beruhen, und. zwar. deſto weniger, je ,‚reiher‘! 
man andererfeitö dieſen Begriff zu halten 'gendthigt iſt. Wir 
brauchen dabei gar nicht an Kante und feiner ſpaͤtern Nadys 
folger Heufferungen zu erinnern; ſelbſt der entfchiebenfte ſubl 
jeftive Idealismus Fichte’ in feiner äftern Geſtalt wurde 
Dazu gedrängt, in Gott „ver Materie nach ein Wiffen aus 
zuerfennen nur wicht in der Form unſers discurſiven Bewußn⸗ 
ſeins u... Br 


Soll daher die Unbeſtimmtheit jener gewöhnlichen Debnb - - 


fichkeiten zu philofophifcher Klarheit und Bedeutung: herandges 
Käutert. werben, fo können fie nur meinen und behaupten wollen; 
daß die weitern Präbifate, welche vom Begriffe bes Beronßtfeine, 
der Perfönlichfeit unabtrennlich find, Dasjenige Wefen, dem fie 
beigelegt werben, damit nothwendig zu einem end Eich en ma⸗ 
chen. Nicht alfo das Empirifche, fondern die verendkir 
ende Bedeutung wire ed, welche Die Begriffe des Selbſtbe⸗ 
mwußtfeind, des Denkens, Willens n. f. wu, als Eigenſchaften 
eined perfönkichen Weſens, ſchlechthin unfähig machte, zu 
Beftimmungen für das Unendliche, Abfolute erhoben zu werben: 
— und dies iſt der wahre Kern aller jener Einwenbungen, zugleid) 


I. 








») Fich de's Lehen und Briefwechfel IN. ©. 305. Gerichtlühe Bers 
antwortungsfchriften, ©. 45. &6. . 
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ein ſehr allgemeines, in der. ganzen bisherigen‘ Bildung der 
Spekulation tiefbegründeted Bedenken. Iſt Dies aber mit der 
Wurzel’ gehoben, ’ fo muß es auch Die vorigen, in ſich felbft 
unklaren. Zweifel: verftunmen laſſen. Ganz es zu heben, iſt 
freilich Sache ‚der fpefulativen Theologie, welche daran eine ih: 
ser Nebenbeſtimmungen findet. Dies Iäßt fich überhaupt fo 
aAusdruͤcken, daß ihre der Widerſpruch zu Löfen bleibt, wie das 
allgemeinſte, das unendliche Wefen zugleich das hHöchfte, be 
ſonderſte fein Tonne. Aber auch ſchon hier muß. fich bie 
Haupteinmenbung erledigen laffen, 

Unlaͤugbar ſetzt Perſoͤnlichkeit Gränze, Schraufe, Gegen 
ſatz gegem Anderes voraus, iſt daher, wie ed zundächit feheinen 
moͤchte, unabweislich endlicher Natur. Schon Jacobi fagte: 
Ohne Da Fein Sch; fehte aber demungeachtet Doch an ans 
dern Stellen hinzu: Vernunft ohne Perfönlichkeit fer ein 
Unding; unfer Sch weife hin auf ein Ur⸗Ich, und indem Gott 
ſchaffend den Menfchen theomorphifirt habe, anthropomsrphifire 
darum Diefer ihn nothwendig u. ſ. w. ): — AWeufferungen, 
welche fich allerdings gegenfeitig aufzuheben feheinen , fo Tange 
man nicht bebenft, daß es ein anderer Hauptfab feiner Philo- 
ſophie iſt, durchaus zu laͤugnen, daß diefer Glaube zum Be: 
griffe, zum ſpekulativen Wiffen erhoben werben könne. Und fo 
muͤrde In cob i, wenn es ihm aufeinen Urtheilöfpruch Tpefulativer 
RPhiſoſophie gegen Spekulation angekommen wäre, ohne Zweis 
fol sauf die Seite derjenigen getreten fein, welche den Begriff 
einer:a bſoluten Perfönlichkeit, eines unendlichen Ur⸗Ich 
fir ;eine:oontradlietio in’ adiecto zu erflären nicht umhin koͤnnen. 
vl init voͤlligem Rechte dieſes, feben:nuch wir hinzu, 
menu::ed: bei. einem, folchen unendlichen Iche bleiben follte, 
meun: nicht vielmehr. ein ſo Muenbliches .eine Cinheit noth- 


+ 
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By Von ‘pen göttlichen Dingen &: 182,33. (Werke, Bo. Hr ©. iıs, 

fi), womit zu verbinden ift, was er in ſeiner Einleitung zu 

so fJersen,philolophiiben Schriften (Bd. IE S. M. 8. 
©. 114.) umfaſſender darüber ausführt. 
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wendig: daachte welche dbechtdlß;inoie wir. uuchgewiefen, mw im 
ver einaden Selbſtanſchanung des Ich ihre volle Verwirklichung 
ſinden fanun nd iſti der Begriff der: 5—. eben durum ab fo hu⸗ 
ten, ein UnendeliſchrSiuijn ich hegenden == Werfönlichkeit, 
daßſir den h bh fiein, Getenſatz, den’der Unendlichkeit gegen 
bie abſolateEinheit / ſelbſt an ſirh trägt j; und ihn burch eigene 
Macht in ſichꝛ vermittuit. Mit Einen: Worte, wie dies ſchon 
mehr, als riimal vonums ausgeſprochen worven: der Gegenſatz, 
die Gränge,: bie: donjenem: Begtiffeinnabtrenmlich: find, muß amı 
deri abfohnten Perſoͤulichteit in. fie ſelb or fealfen. “Gott 
. ande eh: vonn dereigenen Unenblichkeit in ewig 
unveraͤnderlicher Einheit: wies macht ihn zum abſoluten Ich. 
Aberi fi mir’ ſich ſelbſt vereinigend, ſetzt er damit, als ebenſo 
ewig/ din: Gegenſtitzu davon in ſich voraus: Died iſt feine Uns 
endlichleit, die reale Stite in Ihm, die Natur in Gott. Bei⸗ 
des zuletzt, in ſeiner unendlichen Selbſtausgleichung, macht ihm 
zur ewigen Perfon.. Died der Begriff nach feiner allgesi 
mein: wiſſenſchaftlichen Ausführung am Schkuffe des vorigen: 
Artikels (a. a. D. $ 54-58. S. 27-34). Es. ift daher 
in dieſemn Zufammenhange einer rein ſelbſtſtaͤndigen dialeltiſchen 
Eutwicklung⸗ wedet nothavendig, noch ſogar zulaͤſſig, jenen Be⸗ 
griff der Perfon, ſouſtige empiriſche Beſtimmmuggen hineinmi⸗ 
ſchend, etma in Dem Siume. gu faſſen, wie: Die Rechtsphiloſophie 
ihn nimmt, ide deßwegenzu Behaupten ; ber: Gedanke des Sch. 
(den erfand) ijche: nothmendig ai fich eine Mehr heit derſel⸗ 
ben; ein Schnur. Daun: Zur id, Er gegenuͤber. Schon die bis⸗i 
herige: Nadgmeifuiugnzeigt., daß keiner dieſer Momente an fich 
m jeuinn Begriffe liegtz. dead: Sch, ebenſe, wie.das Urich, iſt ani 
ſich ſelbſt nur. moi ftifch zu denken; es ift. fetter Idee nach! 
das auch in der: Einſamkeit ſich. vollgenuͤgende; denn es beſitzt 
Alles in fidr,fethft, in ver Selbſtauſchauung der eigenen, 
and ferner Lebendigleit (Natucy fich erttmtgelehiden Unterſchiede 
Und Sollte’rs anders. fein, ſollten mir Grumd finden, von einer 
Mehrheit göttlichen Perfonen ober Iche —-. von einem perſoͤn⸗ 
lichen: Sichfelbfigegenuberfichen. Gottes in einem. Ebenbilde 
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ſeiner ſelbſt ne ahenfo:: man, sommer) Mehvheit, jatluendlichkeit · Des 
kreatuͤrlichen Ichs zu: :tedarı fo Tauır. dieſen Brund "nicht "in 
dem dialefktiſchen Begriffe der Perkon, ;Tonberiti uw im: weit-cons 
creteren Beitimmungen.berielben, gefunden: idenbens !' J 

m. ., Bie namlich! der, Begriff ed: Mrich,: der ſich refleftirenben 
Eenbeitid ad; lknendlicheni; arl ſo gefaßt jedo Mehrheit 
ober: Verdoppelung: deſſelhen gerndezu nusſchließen wuͤrde; .fo 
ſchlieñt nirht einmal. Dar Begrüf; des; kraatuͤrlichen Ich eine ſol⸗ 
he Mehrheit: nothwendigin ſich eng: vielmehr) müßte : ed) au 
ſich weit matuͤrlicher Drfcheinen ‚den. kreatuͤtlichen  Geift;,; ; ben 
Geiſt der Meanſchheit, weicher iin feinen RBahrheis nur den oben⸗ 
bildtiche:oſdes fern kann, ꝛud wie ind: Menſchengeſhlacht, trotz 
ſeiner erſcheinenden Zerſplitteruugeſin aumählicher sche Aalb Sa ts 
tange Individium iſt,ebenſo auch: geiſtiger. Weiſe in: Ei memn 
Iche-realiſitt fein gu :laffen; ‚Mad wie den and) ‚Sei. fr Die: 
durch: feine empiriſchen: Präniffen: geleitete Forſchung woixb une: 
Das einer weiten. Epklaͤrung⸗ beduͤrfen, .baßı Det Iche un end⸗ 
liche ſeien⸗ nicht daß: hen allen ve nur die Günheit zu’ 
Brubertiegen kann. 

er. nicht Die: bloße D enkb a: xt Wirehruthloſ fein) 

—* Begriffes, ſondern die Nothweudag tebtrdefielden hat 
ſich ergeben: » Su der Perſon, im Geiſte Gottes, zeigte ſich die 
einzige Macht, die‘ unendlichen Raum⸗ und: Zeitunterſchiede 
ideell (denkend), wie real (wirkſam) zu ubetwaͤltigen, im fie 
den Zweck einzuſchauen: und darin zu vealiſiren: nur (den abſolutr 
denkendawollende Geiſtniſt gewachfen irinem ſoichhen, ans dem 
Zerfließen in. die Unendlichkeit ſtets zur Einheitzuruͤckzulenken⸗ 
ben Aniverfum. lab: hiermit iſt ein: anderer «charaktertitiicher 
Usteriehich unſerer Gotteslehre von jener Alterw.gegeben... 

1: : Es iſt: naͤmlich dev. ſtaͤrkſte Nachdrark darauf ⸗ju: Legen, Daß 
dirſer Begriff des: abſoluten Geiſtes ſchlechthin hinausliegt über 
jede bloß enpiriſch pſychologiſche Boſtimmung, und ven den 
Vorausſetzungen, welche im Begriffe des endlichen Geiſtes ge⸗ 
geben find, ganz⸗ nnabhängig iſt. "Denn ſo wenig iſt ed: wahr, 
daß jener bloß aus Reflexien auf das pſychologiſch Thatjaͤch⸗ 
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liches in e uns und aus Cleerrr) Sttgernung deſſelben ſich, ergeben 
haͤtte; daß wir umgokehrt ſagen mauͤſſen, jen.em komme allein 
zu, Geiſt zu heißen in oigentlicher Bedeutungz unfer Geiſt, den 
empiriſch eudliche, fei-nidt Die:wwhre, urſpruͤngli⸗ 
che Berwirklichung dieſeßs Begriffed, vielmehr das 
ſchlechthin ihm ungzwg em. ſſiemen unde nicht darin liege das 
Problematiſche und Unbegreifliche, wie ein folcher (abſointe) Geiſt 
zu exiſtixen vermoͤge, — dieſer ik. wielmehr, wie au ſich: bedin⸗ 
gungslos und ſelbſtſtaͤndig fo. Day. fich- ſelher; klar und evident, 
— ſondern umgekehrt, muͤſſe bag... Der, Eyflaͤrung · beduͤrftig er⸗ 
ſcheinen, wie jene bakb.e, in„ifen gigentlicheyn Wirlang und 
Macht gleichſam gelaͤhmte,den Selhſtnegatien yerfallene Geis 
ſtigkait, als welche, fi die des Menſchen fatet iiſch zeigt, zur 
Exiſtenz gekommen ſein könne.“ Diiſeſe Frage wird in 
der Religiongphiloſophie eine - der. entſcheidandſten · Wendungen 
über die Anſicht von Belt ad. Meſchichte herbeifuͤhren, noch 
dazu, wenn ſich ſindet, daßz jene zeitr. und. raumuͤberwindende 
Macht im Erkennen und Wirken, welche bie Des wahren 
Geiſtes iſt, wenigſtens ſporadiſch und in voraͤbergehenden 
Spuren (jin den Zuſtaͤnden, welche iberhaupt : als magifche 
bezeichnet werden koͤnnen) unſer gegehenes Geiſtesdaſein berährty 
alſo unſerm Geiſte latent, — ern: aber wie gebmmben 
in ihm iſt. 

Uns fo dürfen w wir e wierhelm: er abſolnte Geift % der 
ſchlechthin evidenteſte aller Begriffe. Oegl. 3. Schr Bd. V. 9.2. 
©. 306.229. 230,), wann man ſich uͤberhaupt zu den. Praͤmiſſen 
beffelben in feiner eigentlichen Bedeutung erhaben hat. Das 
gegen nicht evident, ſondern nur empiriſch zum Olaublichkeit 
und Anerkenntniß zu. bringen, iſt die / Meiſtesweiſe, welche fick 
in und verwirklicht zeigt: and weit entfernt, daß jener allein 
aus bey. Thatſache den Iektern feine. Bewährung ober Beglaubi⸗ 
gung fchöpfte, iſt umgefehrt zu behaupten, daß Gottes Geift 
allein, wie der Grund, ſo ber rechte Mgasſtab ift, an welchen 
der. wahre Begriff des. Geiſtes : gefunden wird, und von dem das 
ber andy: Der menfchliche fein Selbſtverſtaͤndniß hoffen kann. 
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Hiermitriſt der ganze Sinwurf von dem wir ausgingen 
in; —* aletztes Bollwerk zuruͤckgerrͤngt/ hut aber dadrurch / eine 
neue Geſtalt mgenommen? mag auch Bott nur als Geiſt zu 
faſſen ſein, ſorbleibt ier Dochh⸗ aber als ſolcher, der endlichen 
Intelligenz ſchlochthin 4nnbegreiflichez er Tann nie Gegen⸗ 
ſtand einer Wiſſenſchaſtwerden; dam wie To lite ein end⸗ 
lich es Weſen whd fein Verſtamd des Um endilichen 
maͤcht igt Fein ES da Grundargument: des Kantiſch⸗ 
Jacobiſchen· Bildungsfatidpunterd ‚Tumb?and, jetzt nochmcht 
bloß durch bie. Antorikaͤt! jener Beiden großen Denker ſondern 
durch dins augenfaͤllige innere Mahrheit, deren Stk Und Graͤnze 
wir aber aufzuſachen huben, hinreichend beglaubigt Alt Jeven, 
der nicht ſofort Ti pauthriſtiſcher· Denkweiſe zuwenben wi: 
ii. Penn wir nun bennoch dieſein Satze entgegentteten, iſt vor 
len Dingen: zu unterfcheiben, daß wir es nicht im Sinne des 
Pautheismus thun, daß wir vlelmehr der Yantheifkifchen Behauip⸗ 
kung von einen ddäguniten Erkennen Bottes durch Denken 
ebenſo enkſchieden widerſprechen. Die Heg el ſche Schule naͤm⸗ 
Ka, -— veſonvers Einzelne aus ihnen, welchen ſchon Goͤſchel 
enigegengetreten iſt, vhne: daß es damit: doch vielweiter ges 
Hönimen: wäre) als bis zu Proteſtakionen dagegen und einem 
aͤuſſerlichen Sichlosſagen vavon — lehrt in dieſem Betracht ganz 
folgerichtig: Gott erkennt ſich in und ohne Ruͤckhalt, weil uns 
fer Erkennen Gottes ir Dur cheihn, Bas feine ifl?! eine Be 
hauptung, welche in gewiſſem Betrachte vollkoninen richtig zu 
nennen waͤre H. Bliebe nun —!ſo argumentiren fie aus jener 
Grundpraͤmiſſe pantheiſtiſch weit: — im Gott fuͤr und ein 
Duimbles,Undurchdrungenes, fich nicht in das Licht des Erlen 
nens Aufloſendes: ſo ware Worte infoweirifir ih ſebb er 
dunkel, weis ſo ſich ſelber: ungleich, was ſeinem Begriffe wider⸗ 
ſpricht. Oottes Be seht baher auf im: menfchlichen, wird 

“, Sn welchem darüber verstälä man die antithetiſchen Säge 
2° iwdlefer Zeitſchrift (ld, 11.9. 1. S. 28--31.), weldye das Berbält« 

.niß in feinen zum Theil verwickelten Foͤrmen aufzuhellen ſuchen. 
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in ihm dergeſtalt „o ffen bar,“daß im abfoTunten Wiffen 
ebenfo Bott zum nötigen Selbfterfenien, wie der Menjdy 
zum völligen Sotterfenmen gelangt if. Alſo Teine::götte 
lichen Geheimniſſe für ‚ven Menſchen, keine Unergruͤndlichkeit und 
wahre · Urberweltlichkeit ſeines Geiſtes, weil er ja, nur in deiv 
menſchlichen eingehend, zum Selbſtbewußtſein gelangt.':.:, : 
So 'die heiden entgegengeſetzten Standpunkte in ihrer hoͤch⸗ 

ſten Spitze und Entſchiedenheit, abgeſehen von den dazwiſcheus 
fallenden, halbpantheiſtiſch ſchillernden, eigentlich ſich ſelbſt mis⸗ 
Degtenden Nebenanſichten. Beide, in ihrer direkten Entgegen⸗ 
ſetzung, koͤnnen ſich nur Proteſtirend gegen einander verhalten; 
nicht aber in den andern eingehen oder ſich Ihm aſſimiliren, 
weil jeber aus einem wahrhaften und: tiefltegenden Bebärfniffe des 
Geiſtes hervergegangen iſt, welches der andere nicht anerkennt 
oder ‚ugbefriedigt laſſen muß. Upnd-, fo. ſtaͤnden ſie, was ihre 
allgemeine wiffenfchaftliche Digmität betrifft, im Wefentlichen 
auf..der gleichen Stufe: fie forbern durch fich felber einen drit⸗ 
ten, ‚nicht ſowohl ſie „vermittelnden“, als jeden: berichtigenden 
Standpunkt. In Betreff ihres innern Verhaͤltniſſes zur Wahr⸗ 
heit jedoch waͤre ein ſehr verſchiedenes Urtheil uͤber ſie zu faͤl⸗ 
len: wir koͤnnen den, erſten für unvollſtaͤndig und einſeitig er⸗ 
klaͤren, aber er behält Recht iin dem, was er abweiſt: dieſen 
muͤſſen wir dagegen für ſich ſelhſt als grundirrthuͤmlich und 
hie Wahrheit verkehrend bezeichnen. 

‚Ueber beide jedoch, — ‚und. zugleich über. ſi e hinaus - — 
reitet zu fein: n 

‚D Durchaus erkennbar— iſt. Gott nach feinem Begriſſe 
der ſich zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, — 
oder nach feiner Sdee, und zwar mit der unwiderſtehlichſten 
und eindringendfien Evidenz ‚ weil in jener: allein der Schluß⸗ 
ftein, die Bewahrheitung aller Weltbegriffe gefunden iſt. 
Ihre Gewißheit ift durchaus gleich jener der Welt, denn nur 
durch fie. ift das Melträthfel begreiflich gemacht. Was 
ferner, jedoch in der alfo gefundenen Idee Gottes enthalten 
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ift, oder als Folgerung ſich ergiebt, das faͤllt ‚gleichfalls in den 
Bereich der ſpekulativen Wiſſenſchaft. Eine erſchoͤpfende Ent⸗ 
wicklung der Idee Gottes durch Denken iſt nicht nur moͤg⸗ 
lich, ſondern, als eigentlich metaphyſiſche Aufgabe, Durch Das 
Gegebenfein ber Weltprobleme ſogar gefordert, und ihrem naͤ⸗ 
hern Inhalte nach. Aufgabe ber fpeknlutiven Theologie, als der 
Wiſſenſchaft von. Gott nach: feiner: Id ee.: "Darin aber liegt 
nichts’ Vermeſſenes, Ueberſchwaͤngliches, oder dem Weſen des 
nimenfchkichen : Berftaudes:Unangemeffenes, den Begriff bed 
Goiſtes, zugleich darin auch des abſoluten Beiftes, nach all fei- 
nen innern Beziehungen denten zu koͤnnen. Denn, wie von 
anderswoher als erwiefen betrachtet werden darf, iR Denken 
Bad einzige Vermoͤgen des Bewußtſeins, wodurch dasjenige, was 
an ſich ſelbſt ein Unendliches in ſich ſchließt, und deshalb die 
Auſchanung, die Erfahrbarkeit überſteigt, in einen 
einfachen Gedanken zuſammengedraͤñgt, und eben damit zum Be 
griffe erhoben werden kann. - Aber dies gilt darum nicht allein vom 
Weſen cher Idee) Gottes, vielmehr degegnen ſich in der Eis 
genſchaft, bloß gedacht ‚werben zu Können‘, alfe Begriffe, in 
denen ein Unendliches dem Geiſte vergegenwärtigt werben fol. 
Die Unendlichkeit des Raumes, der Zeit ‚des Univerfums , iſt 
nicht weniger ſchlechthin unanfchaubar, und; was zugleich 
Bantit geſetzt iſt un vorſtellbar, muß aber gedacht werden, 
wie bie Idee des abfoluten, die Weltunendlichkeit in feinem 
Denken und Wollen ſchlechthin einigenden Gotted es ifl. 

2). Eomit- ift von der abſoluten Begreiflichkeit Gottes, feis 
ner Idee nach, die (allerdings „verendlichende) Anſchaubar⸗ 
feis und Vorftellbarkeit deffelben nicht nur zu ımterfcheis 
den ‚. fördern beide haben vielmehr ihren Gegenſatz, wie über 
haupt auch in andern Diigen an demBegriffe, fo insbefon⸗ 
dere ak der Idee Gotte8, - Tin Diefer ift gerade enthalten, ald 
ihr unterſcheidender Moment, daß ſie jene Formen bed Erfen 
nens und ber Erkennbarkeit an ihm ausſchließen muß. 

- Und fo ift Gott in feinem ewigen Weſen zuwörberft 
khfechtdin unanſchaubar, einer empiriſch -bedingten Can die 
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Beitumnungen des: Mu, Wann and ratım = zeitlech begraͤnydert 
Was gebundenen). Bergegeinvärtigung burchans- unzugaͤnglich 
— es giebt kein „Anſchauen“ Gottes, weil er, als ewiges 
Weſen, ober ſofern erodies iſt, nicht einzelner Gegenſtanb 
eines empiriſchen Bewußtſeias werden kann: eine. Behauptung; : 
welcher im Ernſte noch niemals widerfbrochen, die aber bei Wei⸗ 
tem noch ‚nicht ini Der Wichtigkeit Ihrer Folgen erwogen if. 
Nach der. -Cinen Seite: fchließt fie Die Konſequenz in fi, daß - 
der dennoch; nun vorhandene Begriff Gottes, als bed ewigen, 
darum nur im Denken und fuͤr Deuken vorhunden fei: nach 
der andern Seite bin nuß faſt mit Norhwendigleit, dieſer um 
faßlichen, dem unmittelbaren Bewußtſein fern ſich haltenden, 
ewigen Natur ˖ Gottes gegenuͤber, das Beduͤrfniß ſich aukuͤndigen 
einer im Die empiriſchen Bedingungen eingehenden Gegeuwurt 
Gottes. Und wenn von Chriſtus Dad. große Wort uͤber⸗ 
liefert iſt: Wer mich ſieht, der ſiehet den Vater; fo beſtaͤtigt 
er in Wahrheit: dadurch jene ſpekulative Konſequenz nach bei⸗ 
derlei Hinſicht, indem er ſich ſelbſt, die menſchgewordene Gott 
heit, als die einzige: Geſtalt bezeichnet, in der Gott ein anuſchau⸗ 
barer, in empiriſche Gegenwart eingehender geworden iſt. Da⸗ 
mit iſt er eben nicht: bloß Gegenſtand bes. ſpekulativen Denkens, 
weil er nicht mehr bloß ewiges Wefen ift, Sondern, durch: feine 
innigſte Vermittlung und -Eingeburt in Die Welt ‚- zugleich dem 
unmittelbaren Bemwußtfein ſich anbequemt, ihm gemäß gemacht 
bat; und bier find es daher auch ganz andere Kräfte, als die 
bloß contemplativen oder unterſuchenden, im Menſchen, die ihn 
anzuerkennen und ihm’ ſich anzueignen haben. - 

Aber damit ift fodann auch &ott,-feiner Idee nach, au⸗ 
druͤcklich um jener Beſtimmung willen, als fchlechthin un v or⸗ 
ſtellbar zu -begeichnen, weil nur das Erfahrungsgemaͤße auch 
vorgeftellt werben fan: denn von ihm, wie vom Anfchaubaren, 
find die Beſtimmungen des Wo, Wann und bes endlich bes 
gränzten Was unabtrennlih. In dieſe Konfeguenz. jedoch, 
Gottes ewiges Weſen - von jeber Vorſtellung vein zu erhalten, 
weigert ſich das gewöhnliche Bewußtſein einzugehen, uch 
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wenigen vermag ed, and einem tief. in ſeinem Weſen liegenden 
Grunde, mit Ernſt und -Gtrenge.fie feſtzuhalten. Denn men 
es auch Durd) ‚eine ausreichende Erkenntnißtheorie vollkommen ſich 
überzeugt hätte, in der Idee Gottes auf alle Bedingungen empi⸗ 
riſcher Anſchauharkeit verzichten zu muͤſſen: fo Drängt ſich dennoch 
auch hier Die Vergegenwaͤrtigung durch has Vorſtellen unwillkuͤr⸗ 
lich hinzu, weil nur fo. das Gedachte Wirktihfeit erhalten 
zu koͤnnen ſcheint; wie denn Vorſtellen und Denfen in Den ge 
woͤhnlichen pſpchologiſchen. Zuſtaͤnden uns unaufhoͤrlich in ein 
ander fließen, und. man zjenes wohl auch für ein Denken haͤlt, 
weil dies feinerfeits von bey empirifchen Stufen des Erkennens, 
dem Anfchanen amd Morftellen, herkommt, und fo durch das 
Borftellen hindurchgegaugen fein weuß,. indem es daſſelbe fkete zu 
feinem begleitenden Nachbarn und vergegenwärtigenden Gin 
bifoner-hat, Die Begriffe werden in dem Manfe dem Bewußt⸗ 
fein. lebendig zund gegenmwärtig, je. mehr ſſe in folcher vorſtellen⸗ 
den Sinnbildfichfeit Geſtalt gewinnen, wie z. B. die geometriſche 
Figur ein ſolches, mit ihrem Begriffe. fich durchdringendes Sinn⸗ 
bild der. fonftruirenden,. Dadurch aber ein Un.en dLiches folcher 
vereinzelten Raumfiguren. in: ſich ſchließenden Denkthaͤtigkeit ifl. 
.... .Diefe ganze. das ‚Denken. unterſtuͤtzende Beilaͤufigkeit des 
Vorſtellens if nun aus Dem. nachgewiefenen Grunde fchlechthin 
abzuweiſen bei jedem Inhalte des Erkennens, welcher Die Bes 
Dingungen ber Anſchaubarkeit überfleigt, wo der Inhalt 
ein Unendliches betrifft. -. Hier ift, das Ceben Darum.r eine, die 
Yufchaubarfeit, wie Borftellbarfeit negirende) Denken Die einzige 
ihm gemäße Form des Bewußtſeins: Die vergegenmwärtigende 
Macht Tiegt allein in der Staͤrke des Denfens, welches das, 
was einen unendlichen Suhalt und unendliche Beziehungen eins 
fchließt, in einem einfachen Gedanfen vor das Bewußtſein ſtellt. 
Es iſt, was Spinofa als dad tortium genus cognilionis, 
Leibnitz als Pie den Menſchen ſpeciſiſch vom Thiere abſchei⸗ 
dende Faͤhigkeit, ewige Wahrheiten zu exfennen, bezeichnet, und 
was duch: Rat, und nach. ihm, die Vernunft, ald das Vermoͤ⸗ 
gen: ber Ideen (des Unendlichen) genannt, worben iſt. 
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. "Aber. andy ma diefer mill:.das: Bontelfene. fein edit: nicht 
anfgeben;. ja. es hat fh an dieſer Stelle. fogar in: das philoſo⸗ 
phiſche Deufen eingehrängt, and : mit ihm:den fogenannten Proe 
greß und Regreß ad Unendlichenerzeugt, deſſen Widerlegung, 
aber nicht deſſen Erklärung aus ‚feinen: unwillfärlichen: erkenut⸗ 
nißtheoretiſchen Urſprunge, Hegel. alangen iſt. Er Kift.:fich 
Aberalk. md. in. allen, Geſtalben al: das Produkt des Borkiellend 
eines an ſich Unvorſtellbaren, weil Unendlichen, bezeichnen. Menn 
naͤmlich die Regation. jeder: begraͤnzenden Borſtellung, was ger 
rade den Begriff des Unendlichen asmacht, min, dennoch vo r⸗ 
gefkirkbt. — dad Unendliche zum. Vorſtellharen, d. h. zum Bes 
grängten und dennoch Unhegraͤnzzaren, —genacht werden ſollt 
go, faun Died wur in einernn endlos wechſelnden Geben und 
MWiederaufheben jeden ſoſchen porgeftellten. Graͤnze beiter 
hen.Das, au ſich, in feiner Tptalitaͤt Gere nit Ginem Schlage) 
Usenblicht weisd. dadurch in eine laere, ewig: fich ſelbſt wieder⸗ 
aufhebande Un ermeß lich keit auseinander gezegen; welchen 
Kampf des Vorſtellens, das ihm Tncdumeufurable. zu erreichen, 
won. sicht: felten: für: das. eigene Wafen des Unendlichen, und 
das :Nimmererreichen- Koͤrnen des Mafultats nach. Hegel 
richtiger Bemerkung faͤlſchlich far, e x h a ben gehakten hat. . . 
Bielmehr iſt das Grunderhabene des: göttlichen Weſens Die 
poſitive Ausichließung. aller Vorſtellung bei ihm, die abſolute 
Ohumacht derſeiben ihm gegemͤber. Unvorſtellbarkeit 
deſſelben nach allen feinen Praädikaten iſt daher, 
wenn auch nur ein negatives, aber ſehr beſtimmtes und ſicher 
leitendes Kriterium dafuͤr, ihn gedacht, und nach ſeinem 
Wiſen („adaͤquat“) gedacht zu haben. Ihn demnach „ſich 
udrftellen” wollend, würde man gerade darum nicht Gott, ſon⸗ 
dern ein endliched Weſen vor ſich haben; andy. jebe eigenfchafte 
iche Befiimmung , weldye etwa durch vergegenwärtigende Bors 
ftelfung und nahe gebracht werben .follte, könnte in demſelben 
Betracht nicht mehr. für wahr ober begriffögemäß erachtet wer⸗ 
den. : Su diefen Bereich fallen daher die Beſtimmungen am .göfte 
lichen Weſen, welche man ‚für: wirklich anthropomorphiſtiſche 
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halten muß. :. Dabrl it gar nicht ausgeſchloſſen, Daß: ſie dem⸗ 
ungeachtet zugleich wefprüngikch wahre Wegriffe- bezeichnen: Fön 
viert, nur in Vorſtellung verwaundelt, oder. nach Vorſtellungsweiſe 
ausgedruͤckt, wozu. die Reipumg um fo.größer it, — was aber 
bie darin eingehuͤllte Wahrheit. um To:ieher: fich. gefallen laſſen 
fan, ohne ihren nerfentikchen Inhalt und den Kern ihrer: Bes 
deutung einzwblßen,: — je mehr ‚Die Sprachbezeichnungen felbft, 
deren fich ver Begriff auch dafuͤr bebienen muß, urfprainglid 
auf dem Ikeburgange vom Böorftellen : in's Deuken fich gebildet 
haben, und der Philoſophiſche Sprachgebrauch überhaupt ja oft 
genug aus dem Elemente des inls Vorſtellen ſich zuruͤckuͤberſetzen⸗ 
den, Denkens ſchoͤpfen muß. Beifpiele von dieſer Vertauſchuug 
oder von dieſem Herabſtukene in'd Vorſtellen werden füch faſt an 
allen eigenſchaftlichen Beſtimmungen Gottes, wie fie vis jetzt 
gefaßt worben- find, nachweiſen laſſen, ohne daß von Söite. der 
ſpekulativen Theologie: behauptet werden duͤrfte, dB ihr eigent⸗ 
icher ‚Gehalt darum verloren gegangen, eder :bie weſentliche 

Wahrheit: derſelben dem Geiſte Dadurch entfremdet worden waͤre. 
| Se. firenger wir mın darauf beſtehen mäflen, im Denken die 
einzige Form des Bewußtſeius zu fehen, welche Das. Unendliche 
überhaupt, und fo auch das ewige Wefen Gottes der Wahrheit 
nach zu erfennen, damit -fich. felbfk "und: ſeinen Gegenſtand über 
Bas Borftelbare zu. erheben vermag: deſto niehr ſcheint, nach 
einer. natürlichen ‚, doch keinesweges bisher anerkannten Kouſe⸗ 
quenz, auch der Glaube. in fein eigenthuͤmliches Recht wies 
dereingeſetzt zu werden, und zwar zu ſeiner alten und urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutung, als das unmittelbare: und für ſich ſelbſt 
ungerechtfertigt Ffuͤrwahrhalten des an ſich: „Unbe 
greiflichen“ oder eigentlicher desjenigen, was ſich der B.orftelk 
barkeit entzieht, Jaindem wir Die Rechte des Denkens an jene 
großen Gegenftände im. ihrer‘ vollen Ausſchließlichkeit geltend 
machen, fcheinen. wir von felbit. Dazu gebrängt zu werben, auch 
dem Glauben daſſelbe Gebiet in ungefchmälertem Zugleichbeſitze 
gu uͤberantworten: ein Verhaͤltniß, wodurd). beide füch nicht nur 
An Ber lic). ausgleichen und: an. einander Abgraͤnzen, oder 100 
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dem Blauben ein befonderer, fir das Denfen ung 
gäangliher Gehalt vorbehalten bliebe, — nad 
der. unklaren, grundverberblichen Weife, wie jeßt einige ſpeku⸗ 
lative Theologen. ihren Standpunkt zwifchen Glauben und 
Wiſſen, und ihren Suhalt aus dem Glauben und Wiffen, ale 
Mifchlingsproduft von beiden, nehmen wollen, — oder wo er, 
als fogenannter Bernunftglaube, als Ahnung u. f. w., wie 
man ihn auch in feinem Berhältniß zum Denken faffe, immer 
doch im Gegenfage zu ihm fteht, mithin auch einen Angriff 
oder eine Erfchätterung von ihm zu befahren hat; — ſondern 
wo beide, durchaus Eines Inhalts und ihren Gemeinbefik fich 
verbürgend‘, mit vollen: Bemußtfein ihrer gleichen Rechte in 
einander ftehen. — Wir beftimmen das Verhaltuiß kuͤrzlich noch 
naͤher. 

Das jenige naͤmlich, was eir das nichtfpetufative Erkennen, 
— welchem mithin das Anſchauen und vorſteliend e Denken 
die einzigen Weiſen des Bewußtſeins von der Wahrheit und 
vom Wirklichen ſind, — eben deßhalb ſchlechthin unanſchaubar 
und unvorſtellbar bleiben muß, was gerade das nur durch reines 
Denken zu Begreifende, aber darin wirklich Begreifliche iſt, — dies 
kann fuͤr jene Stufe des Bewußtſeins, fuͤr welche es doch nicht 
minder wahr nnd wirklich zu.fein verdient, allein in der Ge⸗ 
ftalt eines unmittelbaren, die Borftellung davon abhals 
tenden Kürmahrhaltene, ded Glaubens, vorhanden fein. 
Das nur zu Denfende kann eben deßhalb in anderem Sinne 
— fiir die der Spekulation unfähigen Zuftände des Bewußt⸗ 
ſeins — nur das Geglaubte fein. 

Die theoretiſchen Wahrheiten der Religion ſind jedoch von 
dieſer Art, weil ſie im ewigen Weſen Gottes ihren letzten Grund 
haben: fie find unvorſtellbar, d.h. nach dem gewoͤhnlichen 
Sprachgebrauche „unbegreiflich”. . Alles. fommt jedoch Darauf an, 
überhaupt von ihnen überzeugt, ihrer gewiß zu fein: das 
Vorſtellen und vorftellende Denken zerftört oder gefährdet aber 
diefe Gewißheit; deßhalb ift dieſem halben, fluktuirenden, mit 
Morftellungen ſich durchmiſchenden Denken gegenüber der Ötaube 
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in feiner urfprimgfichen Bedeutung, ald die Zuverficht zum 
„Unbegreiflichen“ (wie man — von dorther mit Recht — 
ed genannt hat), als das volle, gemuͤthskraͤftige Vertrauen zu 
dem, was, wenn nicht begreiflich, doch ahnungsweiſe ihm wahr 
ift, unendlich höher zu ftellen; denn biefer Glaube giebt dem 
Bewußtſein die innere Einheit und Gediegenheit zuruͤck, und das 
(wahre) Denken fchließt ihn nicht aus ober ift ihm enfgegenge- 
fett, fondern es befräftigt ihn in feiner Geiftesart, indem es 
zugleich ihn fich felber erffärt. 

Und dies zwar auf doppelte Weiſe oder nach zwei Seis 
ten hin. — 

Zuodrderft erfennt die Spekulation, und hat zu begründen, 
baß der Glaube die einzige Weiſe des Bewußtſeins fei, in der 
die finnlich= unfpefulative, unmwillführlih an die Formen des 
Endlicyen gefettete Erkenntniß die Wahrheiten der Religion be- 
ſitzen kann, ohne doch der Tiefe und Eigentlichfeit berfelben 
verluftig zu gehen; und auf den Beſitzz, auf die Gewißheit der 
felben, fommt es vor allen Dingen an. In diefem Sinne er 
weist die Spekulation die Rechte des Glaubens. Denn von 
Gottes Allwiffenheit ober wirkſamer Allgegenwart,, von feinen 
geiftig ımendlichen Eigenfchaften, fchlechthin überzeugt zu 
fein, die Piftis daran zu haben, — troß den Juſtanzen bed 
finnlichen Berfiandes dagegen, — fei Died nun in Geftalt des 
Glaubens oder des Denkens, ift die erfte Bedingung, das hoͤchſte 
geiftige Gut, deffen Keiner entbehren ſoll, das aber für Kei- 
nen.in der Form des finnlidyen Verſtandes, für Viele deßhalb 
nur in der Form des Glaubens genoſſen werden kann. Und 
falfch ift Die Einrebe, welche eine bekannte Denkweiſe bier in 
Bereitihaft hat, daß die ewigen Wahrheiten eben nur für 
dad Denken wahr find, gleichfalld wenn fie allein durch Dew 
fen, als Erzeugniß deſſelben, gewonnen werben koͤnnten, und 
nicht an ſich ſelbſt eine Wahrheit und Objektivität beſaͤßen, 
die, in’d Bewußtfein und Gemüth aufgenommen, Die gänzlice 
Umfchaffung veffelben zu bewirken vermöchten. Deßwegen ift das 
frefulative Denken auch dem Glauben gegenüber nicht bad 
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vornehmere, — wie eine Rillichweigende Uehereinkommmiß der 
Philoſophie ſich: dies vorbehaͤlt — das fich allein ruͤhmen duͤrfte 
der Sprache ber: Götter gegen die der uͤbertaͤgigen Menſchen; 
fondern der. Glaube wurzelt in derfelben Welt des Eimigen, 
wahrhaft Seienden, und er hat noch ben nidyt gemeinen Borzug 
vor dem Denken, daß er, überall ganz und. individuell, alle, Zue 
ftände bes Geiſtes zu begleiten. und zu durchdringen vermag, 
und.fo allein. ihm Gefinnung werden kann, was bie. Befriedi⸗ 
gung bed theoretiſchen Triebes allein nimmermehr vermöchte. 
Uns dies iſt die andere Seite der Frage. . Der Denter, 
welcher nur in dem Maße der rechte und gründliche gu fein 
vermag, als er der ganze Menfch ift, und, gleich Dem Dichter, 
die Fülle der gefammten Menfchheit in fi) zum Bewußtſein 
erhebt, kann felber: nicht ftehen bleiben bei jener bloß folgerich⸗ 
tigen Konfequeng einer Theorie, die, wie ein jeber gelungener 
Syllogismud, nur dad Refultat haben koͤnute, daß man, ohne 
weitere Theilnahme ber uͤbrigen Gemäthöfräfte des Menſchen, 
Nichtödawider haben, Feine Einwendungen dagegen machen 
fann: und dies hat gerade bie michterne Hohlheit fo vieler: 
jüngern Spekulanten erzeugt, welche Die gemaltigfien und ſinn⸗ 
bewegendften Wahrhriten in fo leichter Behaglidyteit handhaben 
ımb fo vertraulich mit ihnen umgehen, al& wären es die Ge⸗ 
woͤhnlichkviten der Tageslitteratur. Auch den Denfer muß die 
Zuverficht-ergreifen zu dem Inhalte feiner theoretifchen Evi⸗ 
benz, fie muß ihm Tchendig und gegenwärtig werben, d.h. eüte 
geglaubte fein, da: fle, febald er fie zu einer vorfiellbaren 
machen: wollte , nicht minder auch ihm entſchwinden :ober ſich 
verbunfeln mußte. Und fo zählt er fich felbft, mit Dem vollkom⸗ 
menften Bewußtfein und mit Rechenfchaft von feinen Gründen, fos 
fern er vorſtellendes, nicht bloß ſpekulatives Bewußtſein ift, — 
und als Totalberuußtfein ift er nothwendig und vor allen Dins 
gen jene, — nicht minder den Glaubenden bei, indem er weiß, 
Daß nach Weife des Vorftellend dem Abfoluten und Ewigen 
reicht beizutonmen iſt. Demnoch fucht man, das Wirkliche mıs 
willkuͤhrlich auch vorftelfend fich zu vergegenwärtigen uub bejige 
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es eigentlich nur fo als gegenwaͤrtiges und gewiſſes: und fo iſt 
jener Conflikt, fo lange die entgegengeſetzte Natur dieſer 
Beſtimmungen nicht aufgedeckt iſt, was gleichfalls nur die Phi⸗ 
loſophie vermag, durchaus unvermeidlich. 

So ſicher und ganz unabweislich daher durch ſpekulatives 
Denken das ewige Weſen Gottes erkannt wird, ſo gewiß die 
Idee deſſelben gedacht werden kann und muß; ſo iſt ſie doch, 
widerſtrebend jeder Vorſtellbarkeit, auch für den, der ſie fo eben 
gedacht hat, weil nicht im Vorſtellen, nur in Glauben voll⸗ 
ftändig da, d.h. er bedarf des Borfasges, feiner feften Ueber 
zeugung von ihr, — troß der. Unmöglichkeit, fie: beftimmt oder 
vergegenmwärtigend fidy nahe zu bringen, — wirklich getreu zu 
bleiben. u 

Aber Died Verhältniß, und, wenn man will, der Damit zu- 
fanımenhangende durchaus geforderte Glaube an die Realität 
des dennoch Unvorftellbaren, gilt keinesweges nur in Bezug auf 
Gott, oder muß bloß filr diefe Sphäre der Erkenntniſſe zuge 
geben werden: — ein bisher allgemeined Borurtheif , welches 
nicht wenig dazu beigetragen hat, die „Rechte des Glaubens” 
theils einzuengen, theild einer befchränften und vorurtheilsvollen 
- Ausfchließlichkeit verbächtig zu halten. Denn überhaupt ift das 
Vorſtellen und die Vorſtellbarkeit, wie ſchon gezeigt, nach ihrer 
ganzen pſychologiſchen Geneſis fchiechthin gebunden an Die Be⸗ 
Dingungen des innern und Auffern Sinnes, welche in durchaus 
fefte Schranfen der Perceptivität eingefchloffen find. Alles Bor: 
geftellte und Borftellungsfähige iſt nur reproducirt oder umge 
ftaltet Angefhauted: — dies Finnen wir aus der Erfenutniß 
theorie als erwiefen vorausſetzen. 

Wo alſo die Anſchauung ausgeht, — wie nicht bloß im 
. gedantenmäßig Unendlichen, ſondern auch in Der ſinnli⸗ 
chen Unendlichkeit, bei den Begriffen des ſinnlich Groͤßten und 
ſinnlich Kleinſten: — da geht uns auch die Vorſtellung aus, 
wie wir richtig ſagen. So iſt uns die Unermeßbarkeit des 
Raumes, der Zeit, der Weltausdehnung ebenſo theoretiſch ge⸗ 
wiß, als unſerm Bewußtſein durchaus unvorſtellbar: wir koͤnnen 
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fie nır denken. Dem aber, weldyer fid) von ihren Grünben 
nicht zu überzeugen vermöchte, ift, auch in Bezug auf dieſe Ges 
genftände, nur ein Glaube anzumuthen, welcher der Vorſtell⸗ 
barfeit widerfpricht. Aber da wir jene Beſtimmungen ſchlech⸗ 
terdings denken muͤſſen, fo ift der Glaube an ihre Realität 
zufolge ihres Denkens, und troß ihrer „Unbegreiflichteitt, zu⸗ 
gleich die hoͤchſte Gewißheit. 

Nicht.anders verhält es ſich, wenn wir, nach der entge⸗ 
gengeſetzten Richtung dieſes ſinnlich Unendlichen, zum unendlich 
Kleinſten uns hinwenden: auch hier hoͤrt an einem beſtimmten 
Punkte die Vorſtellbarkeit von raͤumlichen Unterſchieden auf, de⸗ 
ren Realitaͤt wir doch anzunehmen genoͤthigt ſind. In den klein⸗ 
ſten mikroſkopiſchen Thieren muͤſſen wir eine vollſtaͤndig ausge⸗ 
bildete. Organiſation annehmen, und es iſt gewiß, daß hierin 
och keinesweges die Graͤnze der orgauiſirten Materie anzu⸗ 
nehmen. ift, Daß dieſe ‚vielmehr nicht nur in's Unendlichkleinſte 
theilbar, fondern wirklich getheilt gedacht werden muß. Alle 
dieſe Schluͤſſe haben unmiderftchliche Gewißheit; Dennoch vorftels 
len koͤnnen wir nicht, was ſie behaupten; ſie werden uns in Be⸗ 
zug anf ihre Vorſtellbarkeit „Glaubensartikel“, gegen 
welche nicht weniger die feltfamften, von vorftellenden Denfeu 
erregten Zweifel entftehen müßten, wenn nicht die Praͤmiſſen 
felbft, in. ihrer empirifchen Gegebenheit, allem Abläugnen Trotz 
böten, und wir fo vom Palpabeln und Anfchaubaren allmählich 
in das Gebiet Des nicht mehr Anfchaulichen hinübergezogen 
wuͤrden. 

Natuͤrlich kann bieſer Begriff des finnlich Unendlichen bier 
nicht weiter auögefährt werben: er follte nur zur erlaͤuternden 
Parallele dieuen, daß hier en Glaube an das „Unbegreif- 
liche“ (Unvollſtellbare) eben fo unvermeidlich fei, wie bei den 
Begriffen unb Beitimmungen, die das geiftig Unendliche betref- 
fen, daß alfo die Proteftationen gegen das „Unbegreiflicdye” in 
feiner gemein finnlichen Bedeutung völlig widerfinnig find und 
auf einen Grundmißverftand beruhen. Umgekehrt muß ausgefpros 
chen werden, daß alles wahrhaft Reale, der Grund und Keru 
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ſelbſt der finnlichen Erfcheinungen, u n b est eif läd) fei, d. h. ım 
Sintergrunde | ber Unvorſtellbarkeit liege. 





— 


Dies die Eine Seite der ganzen Frage, nach welcher wir auf 
der abfoluten Begreiflichkeit derIder Gottes, aber ebenfo auf 
ihrer Unvoritellbarfeit, beitehen müffen. Jedoch dem („adaͤquat“ 
begreifenden) Denken der dee Gottes ſteht gegenüber ein reas 
led Erkennen Gottes, zunaͤchſt wenigſtens der Forderung nadı. 
Wie indeß nur ein: metaphyſiſches Denken ber Idre Gottes, 
teinesweges ein Anfchauen oder Vorſtellen deſſelben zugeftanden 
‚ worden it; ebenfo wenig kann Gott nach feiner unenbfichen, 
in ſich verborgenen Realität durdy folches Denken. erfannt— 
in feinem pofitiven Weſen begriffen, viel weniger in’ diefer 
Innerlichkeit erfchöpft, auserfannt werden. Nothwendig zu den⸗ 
fen ift er, als abfolnt Denfendes und mollendes Weſen; was 
aber Inhalt feines unendlichen Denkens und Wollens iſt, das 
kann fchlechthin nicht metaphyſiſch, aus feiner Idee, fordern nur 
mittelbar, und zwar in durchaus beflimmtem und eigentli- 
chem Sinne nur durch ihn felbft, auf erfahrungsmaßige Weiſe, 
erkannt werden. 

Hiermit eröffnet ſich eine nene Reihe von. Verhuͤltniſſen 
des Gotterkennens zum Erkannten, und auch bier find ſehr we 
fentlihe Stufen und Momente zu unterfcheiden. Zuzugeben 
ift jedoch fogleich, daß, wenn wir in diefer Hinfiht dem be 
fannten Sage vollig beitreten: Gott fönne: nur durch Bott er- 
fanıt werden; — dieſe Fundamentalwahrheit: nicht weniger 
Geltung habe in Bezug auf das Denfen der Gdee Gottes. 
Dies hat ſich ſchon gezeigt in den philofophifchen Disciplinen, 
weldye wir bier: vorausfegen duͤrfen. Die Entwickelung de 
Denkens ıft nr dad Bewußtwerden der Idee des Abfoluten; 
und nur dadurch, indem Der menſchliche Geiſt überhaupt der 
denfende iſt, das Denken zu feinem Begriffe und feiner Be 

ſtimmung gehört, hat cr die Fähigfeit auch des Denkens Gottes 
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Selbft von biefer allgemeinften Erkenntuißweiſe cin biefem Zus 
fanmenhange der erften) ift zu fagen: daß auch in ir Gott 


‚nur durd, Gott erfannt wird vom menfchlichen Geifte, weil er 


nur durch und in Gott der denfende if. Darin ift jedoch dag 
Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott des allerallgemeinfte und ver- 
mitteltfte, zugleich das freiefte; aber es iſt auch am Epäteften 
eingetreten. Nur auf der welthiftorifchen Baſis eines Bewußt⸗ 
fein vom Göttlichen in den Religionen hat das Denken jenen 
Inhalt fich aneignen können: es bevurfte des Wortes und der 
Borfiellung des Goͤttlichen, ald einer Gegebenheit, um, 
wie in allen Denkproceſſen — denn auch im Denfen wirbe 
ans Nichts nur Nichts werden Fünnen), — erft am Gegebenen 
bie Nothwendigkeit und Unwiberftehlichfeit feines Inhalts hers 
auszuläntern. Wie aber noch in. weit fpeciellerer Beziehung zu 
fagen fei, daß die dee der Ginheit Gottes, ehe denu das 
Denken fie gefunden, und fo Daß es fie (relativ unabhängig) 
wiederfinden fonnte, in ganz anderer und urfprünglicher. Weiſe 
nur burch eigentliche Dffenbarung in's Bewußtfein des Mens 
fchengefchlechtd getreten fei, und daß erſt hierin der letzte Ring 
des abfchließenden Verftändniffes . über alle dieſe Verhältniffe - 
liegen Eönne, Died wird eine fpätere Bemerkung zeigen. 

Senem Denken haben wir nım in jeder feiner Weiſen und 
Aeufferungen ein pofitives Erfennen Gotted durdy eigene Vers 
mittelung gegenäberzujtellen. Zuvörberft liegt ed überhaupt im 
Begriffe fubftantieller Perfönlichkeit ein in ſich Berborgenes zu 
fein, und nur foweit fie will, in dem fid) fund zu thun, was 
fie an fich iſt. Jeder Geift, ja jede organifche Lebendigkeit ift 
ein Unzugängliched, Berfchloffenes; nur durch es ſelbſt if 
ihm beizukommen. Iſt nun jeder Geift dem andern ein Geheim⸗ 
niß, ein Unergründliched und Unberechenbares: fo kann audy 
Gottes Geift pofitiv nicht an ſich felbft, fondern nur durch 
und in feiner Offenbarung erfannt werden. Es ift abermald 
ein Erfennen Gottes durch Gott, aber in einer durch Speku⸗ 
lation vermittelten empirifchen Weife. Indem wir in der na⸗ 
türlicjen und geiftigen Schöpfung der Dinge ganz eigentlich 
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mit Gottes Gedanken und Entſchluͤſſen verkehren, ſie nachzu⸗ 
denken haben in ihrem Zuſammenhange und immanenten Zwecke, 
was das gedankenmaͤßige, ideelle Element in ihnen, zugleich 
das Werk ſpekulativer Thaͤtigkeit fuͤr uns iſt, — ſind wir doch 
einer ganz empiriſchen Wirklichkeit, und den aͤuſſern Graͤnzen und 
innern Erkenntniß⸗Bedingungen, die eine ſolche uns auferlegt, 
zugewieſen. Gottes Geiſt und Wille (ſein Inneres) iſt der 
Wirklichkeit und Wirkung nach darum nicht ein verſchloſſenes 
oder unoffenbart; beide ſind ganz gegenwaͤrtig im Univerſum, 
und unſer Erkennen ſteht mitten in ihnen, wie das Licht im 
Lichte. Aber ebenſo wenig iſt dem Principe nad) ausge 
ſchloſſen Die Möglichkeit einer Steigerung oder Bertiefung feis 
ned ſich offenbarenden Willens zur Welt und in die Welt, 
kurz ein Crelatived) Nochnichtoffenbartfein. Es kann hierüber 
aus dem bfoßen Denkbegriffe Gottes Caprioriftifch) überhaupt 
Nichts entfchieden werden, — wiewohl die fpekulativen Anfic- 
ten, denen wir hier befonderd entgegentreten, immer zu der Al- 
ternative hindrängen: entweder ein abfolutes Dffenbartjein 
Gottes zu behaupten, oder den Vorwurf einer nicht offenbaren, 
abftraften Senfeitigkeit Gottes im Munde zu führen: — fon 
dern ed ift Died eine ganz andere, in die Weltbetrachtung und 
deren teleologifche Steigerungen hineinfallende, realphiloſophi— 
ſche Unterſuchung oder Probabilitaͤt. 

Von der groͤßten Wichtigkeit iſt es jedoch, ſchon in dem 
rein ſpekulativen Gottesbegriffe fuͤr dieſe Auffaſſung die Grund⸗ 
lage gegeben zu ſehen. Denn dieſer Begriff einer relativen Ber: 
borgenheit der göttlichen Nathfchlüffe, eined Geheimniſſes in 
Gott ift fchlechthin wefentlich zum Begriffe Gottes, ald Tebem 
Diger Perfönlichfeitz anders ift die Perfon Gottes nur die 
yantheiftifche „Maske ver zum Selbſtbewußtſein im Menfchen 
aufgährenden Weltkraͤfte. Dann ift überhaupt nirgends ein 
Geheimniß, ein Ziel der Welt vorhanden, welches allein in 
der Tiefe eines fchöpferifchen Geiftes aufbewahrt zu denken ift. 

Diefer Begriff der VBerborgenheit ded göttlichen Weſens, 
Anfich, wie er gerade in der geifligften Form des Heidenthums 
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in der Religion der Hellenen, am Beltimmteften ansgefprochen 
ift, welche recht gut wußte, wie bie Gottheit nur durch cigened 
Sichäuffern und Hingeben dem Menfchen befannt werben koͤnne, 
und in den Altern Göttermächten daher gerade dieſe Verborgen⸗ 
heit anerkannte, welche, hinterhaltig und mit verſteckten Raths 
fchlägen (.Koovog ayxvAounens), unerwartet hervorbricht, oder 
als unentflichbare adoa Jeden erreicht, vor Allem das Ausge⸗ 
zeichnete und Hervorragende gleichmachend (der göttliche Zorns 
eifer, 990905) *), —diefer Begriff der göttlichen Berborgenheit 
fann auch in der wahren Theologie nicht aufgegeben werden: 
er bildet die Borausfegung und den lebendigen: ‚Hintergrund zum 
Begriffe der freien Schöpfung und Offenbarung ‚ überhaupt 
dann der geiftig perfünlichen Eigenfchaften der Gnade und Kiche, 
weiche in jenem Dunkel in Gott nichts Schredendes übrig laſ⸗ 
fen. Er ift vielmehr beftimmt, in der rechten theologifchen Eins 
ficht au die Stelle der für fich nur einfeitigen, aber keinesweges 
falfchen Vorſtellung eines - Fatums, eined unergründlichen 
Schickſals zu treten, wiewohl er anderntheild der vireftefte 
Gegenſatz und die Aufhebung diefes Begriffes iftz denn Die göttz, 
liche Snnerlichkeit und ihr Geheimnißvolles ift ebenfo unabtrenn- 
lich von der Gewißheit feiner Offenbarung , wie diefe ed eben 
Darum nicht mehr als die diiftere, unaufgehellte Nacht eines nicht 
zu ergründenden Fatums ung Aibrig läßt, fondern ald Die ims 
mer ſich ſteigernde Cihn „‚verherrlichende‘) Bewährung der Treue 
Gottes gegen feine Schöpfung; weßhalb die Altern und tiefer 
denkenden, weil frömmeren Theologen mit Recht Die „Herrlich⸗ 
keit” (dosa) Gottes ald den Cimmanenten, ſtets ſich erfüllenden) 


mu 





*) Bielleicht laßt fi) der merfwürdige Hefiodeifche Mythus von der 
Entftehung der Opfergebräuche damit in Verbindung bringen, 
wo jener Gedanke fi bis zur Borftellung eines gegenjeitig fi) 
verfuchenden Heberliftens der menfchlihen und der göttlichen Bei: 
ftesinnerlichfeit gefteigert bat, gerade darum weil tie Götter 
nicht mehr Naturmächte, Elementariiches, fondern Perjünlicfei: 
ten geworden waren. 
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Endzwed ver Schöpfung bezeidmet haben. Hier gilt das 
ber im univerfalften zugleich und eigentlichſten Sinne dad Wort, 
daß, wenn die fich erfüllende Zukunft Des göttlichen Weltplanes 
dem Glaubenden, wie dem Erfennenden, eine fichere und unwis 
verftehliche if, — denn fie wirkt fchon ewig ‚und allgegenmärs 
tig in allen Weltzuftänden fich aus, — dennoch die „Stunde“, 
den Gipfel der lebten Weltvollendung, „ber Bater fid) vor 
behalten hat”. 
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Ergebniſe e organ Entwicelung i im Gebiete der 
Philoſophie. | 
Pon 
Dr. Karl Weinholg 9. 
in Roftod. 


Die Weife und den Gang organifcher Entwidehrmg ergab 
die Naturforfching unferer Zeit *Y. Beobachtung der Entwides 
Iung der Organismen, Bergleichung der organifchen Erſcheinun⸗ 
gen und Induction ihrer Ergebniffe verfchaffte ein Bild or⸗ 
ganifcher Entwicelung überhaupt, das dem Naturforfcher als 
Leitfaden dienen und auch dem Philofophen für fein Gebiet bes 
deutfam erfcheinen konnte. Diefer jedoch mußte das Bild geiftig 





*) Berfaffer der „Erfahrungslogik“ (Roſtock 1834), und eines 
fo eben erfhienenen Werkes: „Die Wiſſenſchaftswege 
unferer Zeit. GErfte Abtbeilung: der alte Weg und die 
Wiffend- Mittel” (Roſtock 1840). In Bezug auf letztere 
Schrift und ipr Verhältniß zu gegenwärtigem Auflage wird be: 

merkt, daß diefer vor jener gefchrieben ift und ſich ſchon feit 

einiger Zeit in unfern Händen befindet... Die Redaktion. 

Spuren organifher Entwidelung finden wir freilich ſchon frü⸗ 
ber. Auch könnte geſagt werden, daß die Naturforſcher bier 
nicht die erften gewefen ſeien, fondern die Philoſophen. Denn 
wir finden bedeutende Raturforfcher, welche als zu dieſer Richtung 
gehörend geſetzt werden, ja dies wohl felbft thun und es tbeilg im 
Allgemeinen, teils in einzelnen Beziehungen auch können; Die aber 
doch Säge neuerer nicht eigentlich auf organiſche Entwidelung 
gerichteter Philofophen zur Hülfe nehmen oder als allgemeine 
Grundlage ihrer Darftellungen brauchen. Und Kant gab fhon 
früher in feiner Kritik der Urtheilsßraft (2. B. S. 29198) 
ein treffliches Bild organifcher Entwickelung, das jene nicht, viels 

leicht aber andre benusten. Doc dieſem Bilde und den früs 
beren Spuren fehlte die ftufige Darftellung neuerer Naturfor: 
ſcher, wenngleich auch fie beteutende Maängel reigen. Davon in 
einer andern Schrift mehr. 


ar 


ut 
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erheben‘, fein Verhaͤltniß zu Gefühlen und Begriffen durch 
entfprechenbe Entwicelung derfelben beftimmen, um einen kla⸗ 
ren Leitfaden für fein Gebiet: und fir vie Wiffenfchaft zu er 
langen. Zur Boritellung gegenfeitiger Beziehung und Verwandt: 
fchaft der Weife und des Weges philofophifchorganifcher Ents 
wickelung und der naturwiffenfchaftlichen kann dieuen die Ans 
gabe des Grundzuges der natürlichen. 

Der Weg der urfprünglichen organifchen Entwidelung in 
der Natur ift vorgezeichnet Durch eine von Innen nach Außen 
gehende Kraft. — Die Sproffen-Entwidelung, als unſelbſtſtaͤn⸗ 
Diger Hervorwuchs, kann bier zurücigefeßt, und dagegen die Ei⸗ 
Entwidelung hervorgehoben werde. Demnach hier nur von der 
Ietten oder der, die ihr entfpricht und Durch die Entftehung der 
Wirbelthiere am Beſten in ihrer natürlichen Urſpruͤnglichkeit 
‚vergegenivärtigt wird. — Form, Stufen und Folge der Ent: 
wickelung find im Allgemeinen dieſe: 

1). Die Organismen entwideln. ſich aus einem Keim des 
Saamend oder Eies in Wechfelwirkung mit ben übrigen Saͤf⸗ 
ten des Eies. | 

9 Der Keim ernährt, erweitert und geftaftet ſich durch 
einen andern Stoff, der, wenn auch verfchieben, in allgemeiner 
Beziehung doc; als verwandt angenommen werden kann, und 
der durch den Keim-Stoff angeeignet, oder überwunden und be 
herrſcht wird. 

3) Die dem Keim .entfproffene Form eignet fich andre 
Formen an, erhält fie und bildet; mit ihnen andre und ganze 
Geftalt, oder verändert und verwendet fie zur Erweiterung nıd 
Erhaltung der erlangten eignen Geftalt, entfprechend der Grund 
Anlage ded Organismus *). Das Letzte zeigt ſich vornehmlich, 
wenn Die Grundgeſtalt im Allgemeinen abgeſchloſſen und an's 

*) Vergl. Treviranns Eeſcheinungen und Geſetze des organifthen 
Lebens 1. B. S 66. 76. 79. 88 u. 89.5; ©. Baer über Ent 
widelungsgefchichte der Thiere 1. Th. ©. 16. — Mehr über die 
Methode der Natur und Naturwiſſenſchaft zu fagen. behalte id 
mir vor. Bergleiche meine Logik ©. 108. 
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Licht';getrefen iſt, und die Ernährung und’ Erweiterung durch 
äußere Stoffe ‚oder erfcheinende Geftalten: gefihieht — mas ents 
widelter und bebeutfamer im Thierreich, als im Pflanzenreich 
iſt. Der Lebend«Trieb tritt an Die Stelle des Lebens⸗Keimes, 
der das ihm Aeußere und Brauchbare aufnimmt, verwandelt, fich 
dadurch erweitert ‘oder feine Geſtaltung, beſondert und erhält; 
aber auch die Grumblage des Schutzes gegen Feindliches oder 
Schaͤdliches iſt. 

Wenn gleich dieſer Lebens⸗Trieb Grund alles gefonberten 
Dafeind und feiner Erfcheinung if, fo: tritt. er doch erft an fehr 
‚entwickelten. Organismen. ald Flares Bewußtfein gefonderten Da- 
feind hervor, und zwar um fo mehr,.je mehr fie die Anlage 
zur Selbftftändigfeit in fich haben. Auch:auf den. hohen Stus 
fen des Thierteichd ift Died Bewußtfein noch fehr mit dem Or⸗ 
ganismus, feinem Jnſtinkt und der Befriedigung. der finnlichen 
Arten= Begierde verbunden und durch fie zu fehr befchränft, ale 
daß ed zu derjenigen Allgemeinheit, Selbfftändigfeit oder Frei- 
heit gelangen koͤnnte, weldye e8 im Gebiete des Menfchen ers 
reicht. Der Menfch erlangt Died nur langſam durch vielfache 
Bermittelungen unb Uebergänge, indem er nicht. Die organifche 
oder inftinctige Grundbeſtimmung und Begränzung des Thiers 
hat, damit aber bie. Anlage. zu größerer Freiheit und Herrfchaft 
beſitzt. Die allgemeinen Stufen der Entwidelung beffelben find 
folgende : 

. 1. Schon im Kinde erheht ſich das Perſonen⸗Bewußtſein 
in Beziehung auf Dinge oder Geſchoͤpfe und andre Perſonen 
fo bedeutend, daß es daſſelbe nicht nur durch. Gliedbewegungen 
fund giebt, ſondern auch durch ein Wort, das ganz eigenthuͤm⸗ 
lich es als ein geſondertes, ſelbſtſtaͤndiges Weſen, und ſein hier⸗ 
auf ſich beziehendes Bewußtſein als Verbindungs⸗ und Allge⸗ 
meinheits⸗Punkt feiner Aeußerungen und ſeines Daſeins vor⸗ 
ſtellt. Dies Ich muß nun nicht bloß ſinnliche Gegenſtaͤnde zu 
naͤchſter Erheiterung und Erhaltung erſtreben und erlangen, 
‚oder uͤberwinden, ſich aneignen, ſondern auch ſolche, welche wir 
geiſtige zu nennen pflegen. | 
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2. Das Kind entwidelt ‚fein Perſonen⸗ Bewußtſein, im 
Gegenfaß und Verhaͤltniß gu andrem Bewußtfein, durch Denken 
and Thun. Durch Denten vornehmlich entwidelt. ed fein Ge 
fuͤhl, ſowohl das feiner. Perſon, als das Außerer Gegenſtaͤnde, 
ſomit fein Einſehen und Verſtehen, und gelangt fo zu eine 
Rraft, welche Verſtand heißt. ‚Sie iſt nur eine Folge der 
Entwidelung ‚und -Berallgemeinerung. des Dentend und Fuͤhlens, 
und urfprünglich feine andere Spur von ihr vorhanden, als bie 
unentwidelt in der früheren allgemeinen Grundlage der Ent 
widelung und Bildung enthalten if. — Bol. meine Logik S- 21. 

3. : Durch Entgegenſetzung Anbrer im Handeln und Dew 
fen wird das Kind zur. Nothwendigkeit des Nachgebens und 
Gewährend, dan durch Uebung beffelben und durch entipres 
ende Lehre- zur Kraft. fittlichen Handelns und ihr gemäßen 
Denkens und Wollens geführt: naͤmlich zur Bern unft. — Vgl. 
meine Logik S. 26-28. 

Zu diefer Stufen⸗Veſtimmung mögen nachfolgende Bemer- 
kungen dienlich fen. Die erfte Stufe bes fich abfcheidenden 
Selbſt⸗Gefuͤhls oder Perſonen⸗Bewußtſeins tritt erft hervor, 
wenn der. Organismus 'fchon bedeutend entwidelt und erſtarkt, 
die Sinne geäbt, umd vtelfache Gefuͤhls⸗ und Begriffe » Ent: 
widelnng gefchehen. ift. : Und nur in Beziehung hierauf vermag 
ſich das. Verſtandes⸗Bewußtſein auf dem Grande des Selbſt⸗ 
Bewußtfeind zu entwideln. Bloßes Nachfprechen des Wortes 
Ich gewährt nicht Die Veberzeugung des Borhanbenfeius ber 
eigenthiämlichen Ich = Entmwidelnng und Grfcheinung. Daffelbe 
betrifft dad Gefühl des Einſehens oder Wiſſens und bie Weife 
feines Ausdrucks. Died Gefühl unb die ihm eutfprechende Kraft 
wird, nächft der angegebenen Bermittelung, durch Uebung im gefons 
derten Sich-Vorftellen und im allmählig mehr und mehr vom Ors 
ganiſchen, Sinnlichen, oder. von naͤchſter Beziehung auf die niebrige 

Erhaltung und Befriedigung ſich ſoudernden Denken hervorgebracht, 
und durch Erwerbung abgezogener allgemeiner Vorſtellumgen und 
Begriffe, die, wie Grund. und Folge, Urſache und Wirkung u. a., 
nicht das Sinnliche ſelbſt, oder nicht bag Bewußtſein ſelbſt 








J 
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vorſtellen; wenn gleich dieſe Verhaͤltniß⸗Begrifft nicht als Ges 
forderte für ſich, ſondern in Verbindung wit andern Statt fin 
den. Zur Entwickelung diefer Stufe gehört inebefondere, daß 
das Kind Dinge oder Geſchoͤpfe auch ohne Anfchauung und ſinn⸗ 
liche Hinweiſung benennen und richtiger, als in finmlicher Um⸗— 
gebung und Beziehung unterfcheiden. koͤnne. Zur völligen und 
anhaltenden: Abfonderung von der Anſchauung und finnlichen 
Bezichung jedoch ift eine bedeutendere Entwitfelung nöthig. — 
Wie dad Bewußtfein des Ich und das bed Verftandes eine 
Folge der Entwidelung und ein wefentlicher Abſchluß derſelben 
äft, fo auch das BernunfteBewußtfein oder das Wiffen, Wols 
. Ien und Können des Sittlichen in ideeller Allgemeinheit... Sm 
feiner erften und nicht felten weit fpäteren Erfcheinung ift dies 
jedoch chen fo wenig völlig allgemein "gefaßt, gefondert und 
demnach benanıt, noch weniger (und von den Meiften nie) nach 
Begriff und Zweck Har beftimmt, fondern in der Weiſe, welche 
entfpricht dem Ausdruck: ich thue oder will das, als richtig, 
gut u. f.w., wie in Betreffdes Verſtandes: ich denke, weiß, fann 
Bas —; nicht: ich habe Berftand, Bernunft u. a. Wir duͤr⸗ 
fen jedoch bei diefer Stufen-Beitimmung nicht uubeachtet Taf 
fer, daß eine firenge ‚Sonderang und Unterfcheidung nur im 
Allgemeinen und für wiffenfchaftlihe Zwecke gefchehen Tann, 
weil in perfünlicher Entwicdelung und Erſcheinung männichfals 
tige Beziehung, Schattirung und Kärbung ift, und überhaupt 
die Uebergänge allmaͤhlig, Die gegenfeitigen Crregungen und 
Anfpielungen mannichfaltig find. Diefe Iebendige Beziehung darf 
überhaupt bei organifchzgeiftigen Beſtimmungen nicht unberäds 
fidhytigt bleiben; insbeſondre: daß das Kühlen das Ichenbige 
Band des Drganifchen im engern Sinn und bed Geifligen, 
ober des Sinnlichen, Berftändigen und Vernänftigen, des Den⸗ 
tens, Begehrend und Wollen ausmacht, und Daß nach dem Bor- 
walten ober ber vworherrfchenden Thätigfeit des Einen oder 
Andern die Ericheinung und die fie hervorbringende Kraft bes 
ftimmt und benannt: werden kann. Und vornehmlich muß Dies 
beachtet werben, wenn bie angegebenen Hauptſtufen entwickelt 
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fürd. Nach dem Hervorgang der Vernunftſtufe kann der Stand⸗ 
punkt des Kindes abgeſchloſſen und der Menſch als ein im All⸗ 
gemeinen entwickelter geſetzt werden, indem er dann erſt die 
Grundbedingungen feiner Selbſtſtaͤndigkeit und Die zu moͤglichſt 
freier. Entwidelung ,. Bildung und Lebens⸗Erſcheinung nöthigen 
Erforderniffe . erlangt hat. Das Bernünftige muß Die Grund» 
Nlage der folgenden Lebens⸗Richtungen und Beſtrebungen ſein, 
wenn gleich daſſelbe in ihnen oft wenig oder gar nicht her⸗ 
vortritt, und Manches ihm entgegengeſetzt zu ſein ſcheint. Des⸗ 
halb kann aber auch von bier an erſt Beurtheilung und Zus 
rechnung geftattet,. nur in Rädficht auf die Vernunft Die Hands 
Jung des Mienfchen.. gefchätt und bie jener entgegengefeßte un 
vernünftig genannt werden. Am Beſten gefchieht Dies einerfeite 
nad) dem Wilfen des vernünftigen Zwedd und feiner Bermits 
telungs⸗Weiſe, andrerfeitd nach Berudfichtigung des Bildungs 
Standpunkts, der. Sefundheit und Lage der handelnden Per- 
fon felbft. 

In Ruͤckſicht auf die erfte, zur Hervorbringung geſonder⸗ 
ter Geftalt .gefchehende, organifche Entwicelung kann hier noch 
bemerft werben, daß die erften dazu. nöthigen Formen und 
Stoffe in andre verfchminden.oder mit ihnen vereint. werben, 
daß fie nicht fo eigenthiäutlich hervortreten koͤnnen, wie die er 
ften organifchen Berrichtungen des gebornen Gefchöpfes, ins⸗ 
befondre ded Kindes — die im ganzen Leben Grundbedingung 
der Erhaltung des Organismus find —, noch fo wefentlich un 
terſcheidbar und Fräftig füch Fund geben, wie Die vorgeftellten 
Geftalten des Bewußtfeind.. Je tiefer und höher die Entwide 
lung ift, defto mehr Klarheit und Genauigkeit gewährt ihr Inhalt, 
fowohl in Hinfiht auf Wirfungs-Fähigfeit, als auf Erfaffimg 
oder Verſtaͤndniß, zu - welchem leßten jedoch die. erforderlide 
VPorbildung vorausgefegt werden muß. Eine Geftalt des Be 
wußtſeins und Die ihr eigene Kraft kann jedoch fo vorwaltend 
entwicelt werden, Daß Die andre Darunter leidet ober wenigitend 
fehr verdumfelt wird, ja fo. fehr, daß der ganze Organismus 
leidet. Und hierin erfcheint auch Das niedrige organifche Reben, 
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wenn es gleich das Höhere heben oder von ihm bedruͤckt werben 
kann, von dem. hoͤhexen geiſtigen Leben verſchieden, indem naͤm⸗ 
Lich jenes nicht, fo ejnſeitig gerichtet und entwickelt werden kann, 
wie daß ‚keiten. bei einer Ähnlichen Richtung leichter erlrankt, 
oder DAB -gaitigp;: Lehm bebraickt.. Died Vorwalten oder ‚einfeiz. 
tige Entwickelnubetnifft ‚vornehmlich dad Gehiet des finnlichen 

Begehreng. und: Wiſſens, ober- Die Niedrige Stufe ded Bes 
wußtfeing, undnden Perſtande aber ‚andy das Vernuͤnftige, fofern. 
eg, — wie ‚hei. ‚den. meifksn, Menfchen — nur oberflächlich in 
aͤberwiegenper Weiſe des Fuͤhlens und Nachthuns, oder mehr 
in ber. Ricdisuug., Kin Wiſſen, gebildet wird. . In letter Bezie⸗ 
huug. naͤhert fihhte: geiftige. Richtung ber einfeitigen des Ber- 
tauppä; aber kn Allgemeinen vernünftig gehoben, fomit nicht 
ohne. Roͤckſicht auf; die. Erforberniffe des Organismus, wirft fie 
eine ſich pertiefende und erweiternde Kraft des Geiſtes, die ſich 
erhaͤlt, während. der Organismus fchon natürlich untergeht, und 
Die vgut,. seinen, Kraft pornehmlich abhaͤngigen geiſtigen Thaͤtig⸗ 
keiten ſchwoͤcher werden. Zur naͤheren Vorſtellung der Entwik⸗ 
kelung der Stufen des. Bewußtſeins kann folgende Darſtellung 
der Entwickelung des Kindes behuͤlflich fein. 

Im Beginn ſeines durch. die Geburt gefi onderten Dafeins verraͤth 
das Hind das Gefuͤhl eines unangenehmen Zuſtandes, welcher, bei 
erforderlicher Geſundheit, nur durch Eindruͤcke vpn, außen entſtan⸗ 
den fein Fanır, weil das es zunaͤchſt umgebende Aeußere auf daſ— 
felbe wirkt und e8 auf eine ihm bisher unbefannte Weife erregt. 
Diefer Zuftand wird ' aber beendet und in eitien "angenehmen 
umgemanbelt,, welches‘ wir als nothwendige Bedingung des 
Lebens⸗Fortgangs erkennen. Jenes offenbart das Kind vor⸗ 
nehmlich, durch Schreien und ſeine ganze Erſcheinuugs⸗Weiſe, 
indem fie entſprechend auf and wirkt und unſerer Vorſtellung 
des Unangenehmen gemaͤß iſt. Die Verwandlung. des Zuſtan⸗ 
des ergiebt mirnder einſtweiligen Beendigung des Schreiens 
die Beruhigung uͤberhaupt, wenn ſie nicht als Folge der Ermat⸗ 
tung oder Erfchöpfültg‘ erfheint. "Dann offenbaren überhaupt 
auch entfprechende Gliedbewegungen , Mienen und Faute das 
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Borbaridenfein beider Zuftände, ubereinftiinment? mir benen Er 
wachfener in ähnlichen oder ine Allgemeinen gleichen Verhaͤlt⸗ 
niffen, welches der EntwidelungdsFortgang des Kindes bewährt. 

Jene Erregung, Entgegenfegung und Aufhebung *%) "betrifft 
zuerft die organiſchen Verrichtungen: Des Athmens, der Außeren 
Hant, und ihre Folgen; dam die Ernährung und Andres **); 
fpäter geiftige Thätigfeiten, an welchen dies Verhaͤltniß ents 
wicelter und klarer wird. Die ganze Entwidelung des Men⸗ 
fchen mit ihrem Inhalt und das daran hervorgehende Ergeb: 
niß der Beſchaffenheit des Menfchen bewährt nicht nur Die vo- 
rige Beftimmung, fondern auch, daß das angegebene Berhälmiß 
die allgemeine Grundlage und Form afer folgenden Entwicke⸗ 
fungen ift. Insbeſondre daß im gefunden Zuſtande Die erften 
Erregungen theild allein, theild vornehmlich durch Aeußeres ger 
fchehen, und daß die Aufhebung, Bereinigung, oder Befeitigung 
und Abwendimg von Innen herand bewirkt wird. 

Die dem Lebend-Zuftande entfprechende Beruhigumg tft zu 
gleich Aucy eine Beruhigung des Fihlens ‚weil beides innig 
zufammen iſt. Diefe Beruhigung ift in ihrem Abfchluß eine 
Setung des Gefühld-Keimes ald — in erfter Stufe — ent: 
wickeltes Gefühl, welches bie Erhaltung bed dem gegenwärtigen 
Leben entfprechenden Zuftandes in jeder widerwärtigen Erregung 
anftrebt; ſomit Aberhaupt ber Grund der Erhaltung des Lebens, 





*) Aufheben bedeutet bier das Bewirken des Endes der Cntge: 
genfegung, welches zuerft unbemußt Lurd den Organismus ges 

ſchiebt. Näber aber die Befeitigung deſſen, was ald Widriges 
oder Feindliches erfcheinf, fomit der Entgegenfegung felbft, und 
"die Berwendung des dem Organiemus Dienfidyen zu feiner Er: 
weiterung und Erhaltung. Epäter betrifft dies aud) das Bes 
greifen, Denfen, Begehren und Wollen. . Mehr-bierüuber enthält 
meine Logik S. 55 a. 56., welche die wiſſenſchaftliche Entwide 
lung deſſelden überhaupt angiept. Vollſtändig kann jedod der 
Begriff des Aufhebens aur un Gebiet ‚der Metaphyſik erlangt 
werden. 2 

**) Bol. m. Logik \. 3. u. f 
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feiner Sicherang und Bewährung; denn hieraus entwickelt fich, | 


mit Hälfe anderweiter Vermittelmgen, fpäter der Trieb und 
die Idee *) der. Erhaltung. - = 
Wie aber der Gefuͤhls⸗Keim durch aͤußere Gegenflänbe ers 
regt wurde zur orgamifchen Thaͤtigkeit, ſo auch das Gefuͤhl 
weiter durch Die Erregung der Sinmne and ihre Wahrnehmun⸗ 
gen. Alle Eindruͤcke durch Diefe erregen in ‚gleicher Weife, je 
doch nicht fu allgemein und nicht fo geſtaltlos; weil fie auf 
ein (Sinnes⸗ Organ mit beforfderer Eigenthuͤmlichkeit und dann 
durch dieſes aufs. Gefühl iwirfen. Das Fühlen beſondert ſich 
als Wahrnehmen durch die Thaͤtigkeit der Sinne, und ſetzt das 
äußere und organifche Gemeingefuͤhl ald ein weniger Bedeut⸗ 
fames zuruͤck, fo lange ald möglich, weil die Sinnes⸗Eindruͤcke 
ſtaͤrker erregen oder die Thaͤtigkeit des Fühlend auf einen Punkt 
ziehen, das Fühlen ſelbſt erweitern und ſtaͤrken, und fo durch 
Abfchläffe und Folgen folder. Thäfigkeit In: Ruͤckſicht auf das 


Gemeingefuͤhl ımd den ganzer Organismus das Gefühl der | 
Erhaltung bewähren oder erweifern und ſtaͤrken und hiernach 


als Erweiterungs⸗ und Erhaltungs- Mittel uͤberhaupt gefikhlt 
werben. Died um fo mehr, ald die wahrgenommenen. Dinge 
als Mittel zur Befriedigung organifcher Triebe. und der zur 
nieberen Erhaltung und Erheiterung vornehmlich dienlichen 
Sinne (Geſchmack und Geruch) erfannt werben. Und wie ber 
erfte Nahrunges Mangel mit der ſich auf ihn beziehenben urgas 
niſchen Bewegung den Trieb nad) Nahrımg erzeugte, der fpäter 
senterichienen ald Durft und Hunger hervortritt, fo erwecken bie 
Sinne den Hunger nad) äußeren Dingen, wenn der des Magens 


ſchon geftiftt, oder das Fuͤr⸗ihn⸗Sorgen nicht mehr die alleinige 


*) Die Entftehbung der Idee und ihre Entwickelung ald Denkform 
zeigt m. Logik ©. 37 m. folg. Sie wird jedoch gewöhnlich nicht 
in diefer Beſtimmung und Stlarheit bewußt. Sa fogar die frü- 
beren wiffenfchaftlichen Darftellungen der - Idee ergeben nicht 
Died Bewußtfein. Kant und Hegel jedoch Fommen am Nächſten. 
Mehr hierüber künftig. . Er Er 


— — —— 
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ober. herrfcheude, Richtung -ift.: Auch. ofmte Die- letzte Beziehung 
firgbt daher das. Find oft ſchon früh bie es befriebigenden ober 
erregenden Dinge zu erlangen, die. wibrigen aber von fich zu 
ftoßen ober zu fliehen. Die Kenntniß.. der Dinge ift demnach 
ihm, fehr. wichtig, und. dieſezuerſt und vornehmlich: Durd die 
Sinne geffhehend, iſt die Summe :der Wirkungs⸗Weiſen derſel⸗ 
ben auf Die Sinne und mittelbar auf das innere Gefühl. In 
dieſer Auffaffung und Aneignung entiteht der Begriff, fo daß 
im, Abfchluß.. des Einwirkens nnd. geitaltenden Faflens *) in 
Beziehung auf. die Befonderungen des Gemeingefühls einerfeits 
‚ber Begriff, andrerfeits das ihm entfprechende Gefühl Statt findet. 
Mit dieſem Fühlen, und Begreifen ift innig geeinet das 
Lauten. Schon dad erfie Schreien, wie das fpätere Lallen und 
Krähen ergiebt Died — in Einheit mit anderen. Erfcheinungen 
und ihrer Wirkung auf und: Naͤher aber die Entwickelung der 
Sinnes⸗Thaͤtigkeit und des erften Sprechens **), wie. Der Spras 
Ge überhaupt. : Die Weife des Begriffs⸗Gefuͤhls ift zugleich die 
‚bed Sprachgefuͤhls, welche die. Organe bes letzten erregt zur 
Erhaltung überhaupt, insbeſondre zur: Erweiterung, Sicherung, 
oder Erheiterung und Bewaͤhrung. Alle Erfcheinungen des Spre⸗ 
hend Bezirhen · ſch hierauf. Durch. das Wort wird das Gefühl 
Beh Megriffs befeſtigt, vonnehmtlich mit Gülfe des Ohrs. Und 
ri sh erganifche Gehales⸗Zeichnung des Begriffs feine Stelle 
vertretend — iſt das Wort dann andy ungelautet theils Grund- 
Joge, theils Mittel der Erweiterung und Entwidelung des Be 
greifens. Im Denken ſſud Die Sprachoygane in fleter, kaum 
’ 5) Geſtaltendes Faſſen iſt das Begreifen, indem nur nach der 
Eigenthümlichkeit jedes Sinnes und aller zuſammen die Faſſung 
der Dinge geſchieht, und die Faſſung nur nad einem Theile 
“1 ,. vornebmlih,, oder nady einigen, Statt finden , fomit tie Form 
oder Geſtalt in derfelben oberflächlich oder unvollfländig und das 
nach verfdieden fein kann, zumal die genaue und wefentlide 

>». Saffung eing bedeutende Entwickelung vorausfegt- 
+), Dieje Entwidelung erfordert eine gefonderte Darftellung, deren 


Mittheilung fünftig geſchehen fol. 
v4 








Ergebniffe organifcher Entwicfelung im Gebiete d. Philoſ. 191 


merflicher Erregung, ſo daß ihnen nur Hauch und Nachdruck 
zum Laütwerden fehlen. "Auf niedrigem Bildungs-Stande und 
in ſinnlicher Erregung kanu das Lauten des Wortes häufig nicht 
unterdruͤckt werden, weil zu ſolcher Unterdruͤckung oder Zuruͤck⸗ 
haltung eine größere: Berallgemeinerung des Denkens uud Fuͤh⸗ 
lens, ımd’eine deingemaͤße perſoͤnliche Faſſungskraft und Ges 
woͤhnung nothwendig iſt.“ Die angedeutete Stellvertretung ımd 
ſtille geiſtige Lebendigkeit iſt am bedeutendſten in den Art⸗ und 
Gattungs⸗ Wörtern , vornehmlich nach der logifchen Entwicke⸗ 
Jung ihrer in anfchauficher und finnlicher Beziehung vorgeftells 
ten Begriffe zur Allheit 9, zur Idee und mefentlichen Berhäkts 
niß⸗Beſtimmung; weil hier alle finnliche -Hinweifung oder Bes 
ziehung zurücbleibt oder zurichgefeßt wird, und das Wort ald 
organifch-geiftiger Ausdruck des Begriffs zugleich in feiner. Ers 
fcheinungs- und Verhaͤltniß⸗Weiſe zu andern Waͤrtern den’ geis 
ftigen Entwidelungs-Standpunft des Begreifend andentet. — 
Auch das Denken gefchieht, gemäß folchem Verhaͤltniß zum Spre⸗ 
chen, nur zur Erweiterung, Sicherung, ‚oder Erbeiterung , Ber 
währung und Erhaltung der Perſon und ihrer ſich auf Solches 
beziehenden Verhältniffe oder Umftände, ‚wenn auch zunaͤchſt nur 
in verneinender oder ablehnender Weiſe und- oft in einen’ Ers 
feheinung, die wenig oder gar nichts von jenen Zwecken vorſtellt. 
Das Gefühl, zugleich Lebens⸗ und Geiſtes⸗Keim, wurd vor⸗ 
nehmilich durch Denken Geiſt, wenn die Entwickelung nicht in 
Einſeitigkeit verfällt und. beharrt. (Vgl. oben die Entwickelung 
Des Bewußtſeins). Zimaͤchſt aber kann es in: ſolcher Entwicke⸗ 
lung nur ſubjektiv oder einperſoͤnlich genannt werben oder fein. 
Sp einperſoͤnlicher Richtung ſtrebt das Gefuͤhl nur ſich und 
ſeinen Inhalt zu erhalten, zu erweitern und zu erhoͤhen; wel⸗ 
cher Nichtung auch das Denken und Sprechen gemäß iſt. Das 
Wort hat ein ſinnliches ober organifches Band, durch welches 


— — — — — — 


*) Nämlich als durch unirerſelles Urtheil zum Beginn we⸗ 
ſentlicher Beſtimmung entwickelter Begriff. Bor. meine e Logit 
—S3 u. folg. 
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es ſinnlich beſchraͤnkt iſt, wenn nicht die innere Entwickelnng 
des Sprechens oder Denkens und ihre Ergebniſſe — entwickel⸗ 
tere Begriffe und Gefuͤhle — es verallgemeinern und erheben. 
Durch dieſe Laͤuterung und Aufhebung ſeiner ſinnlichen Ober⸗ 
flaͤchlichkeit, welche es gemaͤß ſeiner ſinnlichen Beziehung und 
Erregung des unklaren Gemeingefuͤhls (wenngleich vermittelter 
und ausgezeichneter, als die allgemeinen organifchen Verrichtun⸗ 
gen, ſich zu dieſem verhaltend) hat, wird Das Wort auch erho⸗ 
bener Begriff. Aber Begriff und Gefühl ſind einperſoͤnlich ge 
richtet, fo lange fie auf organiſch⸗ſinnliche Weiſe, oder in nädy 
fter und vworwaltender Beziehung auf dieſe ihre Befriedigung 
finden. Sm Zufammentreffen fo gerichteter Menfchen tritt leicht 
die Entgegenfeßung ein. Bermag der Eine den Andern zu 
zwingen, ihm zur Befriedigung feiner Begierben- zu dienen, fo 
kann jener: ſich umgehindert erhalten oder erweitern in einfeiti- 
ger Weiſe. Wenn aber ber Andre nicht fo fchwach iſt, um 
feine niedrige Befriedigung und Erhaltung wohl gar in Gefahr 
steht, ift hartuädiger Kampf unvermeidlich, und nad) dem Siege 
die erneuerte Widerfetumg des Befiegten möglich oder wahr 
fcheinlich, und in anderen Berhäftniffen dem Sieger gefährlich 
Die, wenn möglich, durchgefuͤhrte Vernichtung der Beflegten iſt 
unzwedmäßig; denn ein Menſch bedarf. des Andern Hilfe, fomit 
auch der Sieger, wenn aud) nur zur Sicherung in ber Wiloniß 
oder Im ungeorbiteten Beifammenleben, Und auch der Sieger 
fan im Kortgang glikklicher Unterwerfung unterliegen durch 
die Folgen feiner eignen Beftrebung. Der Vergänglichkeit ge 
gemwärtiger Zuftände, Lüfte und Genuͤſſe wegen, muß er fie 
gmeuern, vermehren und überhaupt fich erweitern. Ohne Sr 
Rinct, der das Thier leitet, hält er feine finnliche Erweiterung 
für ein Mittel der Erhaltung, und, zur Die Gegenwart und 
‚nächte Folge im Auge habend, ſchwaͤcht er fich im fortgehen- 
den Ueberfchreiten des zur Erhaltung des Drganiemus noths 
wendigen Maßes und verzehrt feine eigene Kraft. Dieſe Er: 
eigniffe oder eines berfelben treiben zur Beſi nnung, zur gegen⸗ 
ſeitigen Gewaͤhrung und Erhaltung; woraus das Verhaͤltniß 
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Der Pflicht und des Rechts entſteht *), welches, allmaͤhlig ge⸗ 
figert amd geuͤbt, ſich im Fortgang zu einer geiſtigen Staͤrke 
erhebt, welche die Einſicht zur entſprechenden Handlung und Die 
Kraft, ie. zwanglos zu wollen und auszuführen, verfchafft. Diefe 
nengen wir Tugend **),, und ben fi auf dieſes Verhaͤltniß 
beziehenden · Hildungs⸗ Standpunkt des Fühlene, Begehrens, 
Denfeng und Wollens — Vernunft *). Das Vernuͤnftige 
wird in. gebildeten Staaten dem Menſchen durch Anweiſung, 
Lehre und Leitung ſchon großeutheils anerzogen, ſo daß er nicht 
in ‚die angegebene Naturlage kommt. ‚Aber in einer ähnlichen 
oder theilweife:gleichen Lage ‚befindet er ſich, fobald er — der 
genuͤgenden Kinficht entbehrend — außer der Fuͤhrung ift, ober 
auch, Der Leitung. entlaſſen, in andre, als die gewohnten, Verhaͤlt⸗ 
niſſe kommt, und. nicht. si gehbt, : ober wohl gar ſchlecht 


— — — — — 


Bol. m. Logike 55. 
"*) Vgl. m. LogikS. 115. 
we) Die Behauptung, daß der Sitnich⸗eiinnte oder Tugendbafte 
DaB: HGute mur „mm fein ſelbſt willen” Ihue, IR irrig und uns 
richtig: in Infern „aß, dev Zwed des Sittlichen im Algemeiney 
‚won.,dem Lebens⸗Zwecke des Menſchen überhaupt nicht verſchie⸗ 
den iſt, ſondern nur die Vermittelungs-Weiſe und die Geſtalt 
und Bedeutſamkeit ihrer Folge, welche den früheren Grund der 
u Stredung nicht aufhebt, ſondern dieſe nur fäutert, ftarft, ſichert 
und vihebt, ſo daß fie Wei bervortretend das Sittliche wie ‚um 
fein ſelbſt willen“ angeht. Solcher Ausſpruch kann. nicht fin 
:.weghäben Über die Forderung ber Entflebungs: ynd.Snhelt« 
Beftamung, dei Guten. Vgl. m. Logif ©. 118. 
Richtig. iqot Carus (in dieſer Zeitſchr. IH. ©, 5 u. £.): daß 
Prineip, und die Entwidelung der Menfchbeit ift ſchlechterdings 
durch eine Vielheit der Menſchen, durch Vereinleben derſelben, 
bedingt. „Der völlig iſolirte Menſch könnte nur das, was von 
Thierheit in ihm iſt, entwickeln.“ — Ja man rann wohl, dies 
wor deſchräukend, ſagen? Auch das Letzte würde der Jſolirte 
nicht gang bewirken: — Gern hätten wir dabei geſeben die Ans 
.. gab, Ne Menſchlichen und ſejnes Falmideinngt Mittepk, weldye 
.. &,yns nicht darbote in... 
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geführt iſt. Ja bie fortwährende Anforberifig ber Exrhaltumg 
des Organismus und des Verbandes der geiſtigen Bildinig mit 
ihm erheiſcht die Beachtung und Befriedigung! deſſeiben, wobei 
leicht, zu viel “ober: zu wenig geſchehend, Storumge unb einſei⸗ 
tige Richtung eintreten koͤnnen, fo daß daraus·,“wie:innerlich, 
and) nad) Außen ähnliche Entgegenfegungen, Kämpfe, Sieg und 
Untergang ober vernünftige Erhaltung und Liebe erſcheinen. 
Das Borangehende enthält die Grunbkagen: der ganzen Men⸗ 
fhen-Strebung , Entwicelung und Bädung..- "Die Eihebung 
ober Verfeinerung, Verallgemeinerung und Bergeifkiänig des 
Begriffs, des Denkens und Sprechens, geſchieht Lon dem hier 
‚erlangten Bildungs⸗Standpunkt an Dich? das ihm eigene Ge⸗ 
fuͤhl der Vernunft, oder auf ſeiner Grundlage und in Beziehung 
auf es, wenn fie wahrhaft geiftig, beharrlich une nicht einfeitig 
oder verkehrt, fomit nur Schein ift. on 

Durdy die Berminft und durch den — als ihr Höhe-Puntt, 
als allgemeine Dienfchen-Kraft und Freiheit, — aus ihr fid 
erhebenben Geiſt werben die. allgemeinen Formen ˖des Denkens, 
Wiens, Wollens und Handelns wicht verändert; . fordern nur 
in der ihr eigenen Beziehung allgemein⸗menſchlich: und weltlich 
verfeinert, geftärft und erhöhet; was mit" jenem durch Fol 
gendes erhellen mag. Das erregte ideelle Gefühl erſtrebte 
nur die gehörige Erhaltung , Eriſeuerung aund Bewährung — 
ſeines Selbſt oder des von ihm umſchloſſenen Zuſtaundes; jedoch 
auf einem Wege, auf welchem es. ſeinen Zweck nicht dauerhaft 
erreichen konnte. Wenn es ann nah vitlen Fehl⸗Gauͤngen und 
mannigfacher Entwickelung diefe Erfahrung geniciche hat, imd 
mit der Erlangung der. dazu noͤthigen allgemeinen: Richtung in 
gehoͤriger innerlicher Durchdringung „ind Beß nung bus Be 
wußtfein ber allgemeinen Bermittelung ſeines Triebes befist; fo 
iſt Dadurch nur die Einfeitigfeit_ und Beiehränftbeit. der Rich 
tung aufgehoben, aber nicht ‘Die allgemeine Beſtrebung und be 
fondre Vermittelungs⸗Weiſedurch Denken, Sprechen!: u. ſ. w. 
Und wie das Gefühl vor dieſer Bildungs⸗Stufe ſich vorwal⸗ 
tend in einperſoͤnlicher (ſubjectiver Y Richtung rd Weiſe 
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erweiterte und bewaͤhrte, fo micßees Flkhes nt in meh 
allperſoͤnlicher Richtung. Je mehr’bikfe Strebung ſichrerweiterr 
und zur einheitlichen Geſinnung erhebt, Welche: die: Haͤrte und 
Schärfe, fowohl innerlich, als!inidhter'Nenperung: und Wirkung/ 
zu beſeitigen, oder zu vermeiden und aufzuheben ſucht, Bes: mehr 
nähert fie ſich dem Schoͤnen. Die ’gehörige- vder wahrhafte 
Faſſung des ſchoͤnen Kunſtwerks erfordert dieſen Bildungs⸗ 
Standpunkt, und jede Auffaſfung des Schoͤnen, als ſolchen, er⸗ 
heiſcht eine ihm im Allgemeinen entfprechende Entwickelung ber 
Perfon, wenngleich biefe mehr in der Weife des Fühlens und 
Vorſtellens, als des Wiſſens und der Klarheit des Begriffs/, fein 
mag. Diefe Klarheit des Begriffs und ſomit das gehoͤrige Be⸗ 
wußtfein des Schönen nnd der Weife feines Fühlen wird 
durch die Wiffenfchaft des Schönen erlangt, und Damit aufge> 
hoben die Richtung anf das Aeußerliche oder den Schein des 
Schönen, welche wir bei vielen f. g. Gebildeten erblicken und 
in einem engern Kreiſe auch an Frauen auf eigenthuͤmliche Weiſe 
wahrnehmen. Die ſinnliche Seite, welche das Schoͤne als er⸗ 
ſcheinendes hat, welche bad Aeußere, und das Aeußerungs⸗Mittel 
feiner geiftigen Eigenthilmlichfeit iſt, geftattet eine Außevliche 
Auffoffung, Rahahmıng und NRäherung an fein’ Inneres, wel⸗ 
che jedoch nicht innerlich wird ohne die erforderliche wefentliche 


Borbildung. Dies erfchivert aber auch ‘die Bewußtfeind«Erlans  - 


gung des Erforderniffes folcher Bildung und des Verhaͤltniſſes 
des Schönen zu andern Begriffen und Zuſtaͤnden; fomit auch 
nicht nur die Erhebimg zur Wiffenfchaft ded Schönen felbft, 
fordern auch die Hebung über fie hinaus, Zur Erſchwerung 
des Lepten können jedoch andy mitwirken äußere Lebens⸗Erfor⸗ 
derniffe und manche mit ihnen verbundene finnliche oder nicdere 
Beftrebungen. Abgefehen hiervon aber 'ift: noch!? gzu bemerfen, 
daß, wenn durch die Erlangung der Wiffenfchaft"des Schönen 
daſſelbe begriffemäßig erfannt, Doch damit dad Wiffen noch nicht 
gefchloffen if. Denn im- bisherigen Wiſſen find Berhältniß- 
Begriffe und Degiehungen, weiche weder auf früheren Entwik⸗ 
kelungs⸗Stufen, noch auf dem Gebiet des Schöner gehörig 


beſtinunt oder exfanut, und genuͤgend abgefchloffen werben kin 
nen, vielmehr bazu eine anderweite und tiefere Entwicelung er: 
heifhen. Um dies zu erlangen, ift.nöthig die Entfernung von 
derjenigen finnlichen Beziehung, welche Das Schöne in Hinſicht 
anf fein Dafein uud Erfcheinen. auch in bedeutender Höhe noch 
behält, und erforderlich die Erhebung des Gedankens und Ge 
fühld zur möglichiten Reinheit, und Höhe, was nur im Reiche 
der Metaphyſik zu erlangen if, die das Ende ber. Entwickelung 
mac. Weil jeboch das Weſen des Begriffs im Wort ab» und 
ausgeprägt it, und bie reinfte Faſſung und Beſtimmung jenes 
nur zugleich, mit genauefler Beflimmung dieſes geſchehen kann, 
ſo muß die metaphyſiſche Begriffs⸗Entwickelung zugleich die 
reinſte Wort⸗Entwickelung ſein. Ja die Metaphyſik wird durch 
die logiſche Eutwickelung der Sprache erſt recht bedeutſam und 
in lebensvoller Beziehung erſcheinen. Denn einerſeits muß die 
gründliche Sprach⸗Eutwickelung ſchon Die erſten Laut⸗Erſcheinun⸗ 
gen und Verhaͤltniſſe betreffen, ſomit zuerſt auf niedriger (ſinn⸗ 
licher und lebendiger) Stufe geſchehen, und andrerſeits zerreißt 
die Sprache nie ihr orgauiſches Band, wodurch fie den: Aeuße⸗ 
ren. und Sinnlichen immer näher bleibt, ald der mehr innere, 
auch fremdartig und Außerlich benenubare Begriff. Solche 
Spread Wiffenf[haft wird aber. am .Beften erlangt werden in 
derjenigen Sprache, weldye die meifte organifch-geiftige Klarheit 
darbietet- Eben im Laut⸗Verhaͤltniß der Wörter für ſich und 
zu einander liegt der Ausdruck ber Begriffe-Gefühls-Weifen und 
ihrer Bildung, — vornehmlidy in dem der deutfchen; und ohne 
diefe Erfenntniß und Beftimmung kann im metaphyfifchen Reiche 
nicht Das gehörige. Kicht fein. Nur, durch die Sprache ‚behält 
die Metaphyſik ein lebendiges Band; nur durd) Die eutwidfelte 
Klarheit derfelben kann fie fi) gegen Formen fidhern, welche, den 
mathematifchen ahnlich, alles organifdysgeiftige Leben und Bewe⸗ 
gen entbehren, und zu welchen fie leicht gelangt, fobald der 
prganifchslebendige Gang des Wiſſens nicht beachtet wird *). 


nk 








*, Schon R. L. Reinhold, indem er die Bedeutſamkeit der Sprach⸗ 
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Und wie bie erforderliche Entwidelnig der velnſten Begriffe, 
Grund-Berhältniffe, der tiefen und hohen Beziehungen des Schoͤ⸗ 
nen aus der Wiſſenſchaft des Schönen zur. reinften Wiffenfchaft 
überführen, indem fie im jener nicht genügend beſtimmt und ger 
fchloffen werden koͤnnen 9; fo auch die ſchoͤne Sprache, als eine 
Ausdrucks⸗Art ſchoͤner Kunſt, and jener Wiffenfchaft zur meta⸗ 
phuftfchen Behandlung derſelben. Doch ſowohl Die angegebene 
abfchließende Beſtimmung der Sprache in der Metaphyſik, als 
die Wort-Erfcheinung im Gebiete des Schönen im Verhältniß 
zur niebrigeren Wort-Erſcheinung mag noch folgende Erlaͤute⸗ 
zung zwihrer gehörigen Klarheit erfordern. Nach ber angegeigs 
ten vorwaltenden Verbindung der Sprache mit dem Drganie- 
mus und ber beingemäßen Verbindung des Gefühls und Ber 
griffs, ift freilich. Die Sprache geeignet Die Vermittlerin Des abr 

gezogenften: Denkens 'und des Lebens, insbefondre des innern 
amd Äußeren, des hoͤchſten und niedrigiten Lebens zu fein; aber 
ehr durch Entwidelung des Denfens und Fuͤhlens, als durch 
Bildimy neuer Wörter. Denn zur Bildung neuer Wörter iſt 
notwendig, daß das Gefühl cine Geftaltung hervorbringe, 
welche fi durch die Sprachorgane aus⸗ und abdruͤcken kann. 
Diefe lebten geitatten nur gewiſſe Zantformen mit mannigfadher 
Scattirung und Färbung, und keine andre Verbindung berfelben, 
als Die Formen des Denfens und Fuͤhlens zulaſſen oder geben. 
Diefe Formen find mit dem Entwidelungss Standpnntt der 


— — — — — 





Beſtimmung für die Philoſophie erkannte, hätte in' dieſer Be- 
ziehung mehr beachtet werden ſollen; dann auch Hegel's bier: 

her gehörige Aeußerungen und, Beſtimmungen; f. z. B. deſſen 
Encdclopädie 3te Ausg. $-459, ngl. Fich te's Beiträge zur Cha⸗ 

rakteriſtik der neueren Philoſophie. Sulzb. 1829. S. 346, und 
B.v Humboldts binterlaffene Beftimmungen (f. „Ueber die 
Verſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaues.“ ©.233 u. fol.) 
dürfen wir nicht vergeffen ; obgleich auch fie nicht die erforder: 
lichen Entwidelungs- Mittel angeben, und einen fehr bedeuten: 

den Punft in Dunkelheit laffen. 
*, Bol. m. Logik I, 59. a 
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Bermmft und. bed aus ihr ſich erhebenden Geiſtes abgeſchloſſen, 
und koͤuntn nur verfeinert‘ und geſteigert, oder gereinigt, ver⸗ 
tieft und erhoͤhet,aber nicht veraͤndert werden. Alle wei, 
teren Stellungen und Geſtaͤltungen ab nur Verbindungen 
und Verwendungen derſelben nach beſonderen Zwecken, und 
gemäß der Vergeiſtigung früherer Entwickelungen und For⸗ 
men, welche.immter ihr lebendiger Grund bleiben und nur durd 
Zuruͤckfuͤhrung anf. fie gehörig erhellt und begrinbet werben 
Tönnen, wenn anders ber. Hoͤrer oder Leſer zu dem Höheren im 
Allgemeinen vorgebildet if. Demnach kann auch, gemäß dem, 
was oben vom Verhaͤltniß des Schönen zum Vernuͤnftigen ges 
fagt ift, die organifche Entwicelung der Sprache nur bie zum 
Gebiet des Schönen’ oder — mit etwas Färbung — nid 
weit über den Anfang deffelben hinausreichen %. Das Wort 
ſchoͤn ſelbſt iſt ein Graͤnzſtein. — Auch die ſchoͤne Dar; 
ſtellung muß niedere, indbefondere finnliche Formen gebraus 
hen ; ja die höchfte der ſchoͤnen Künfte kann ſich Diefem 
Bande nicht entziehen. Nur die geiftige Weife, in welcher fie 
diefelden benußt, ımb ihre Einigung oder Abrunbung ift der 
Kunft eigenthümlic, und ihr Werk. — Und eben die genauere 
Ordnung und Beftimmung des Begriffs im Verhältniß zu ans 
dern verfchafft auch dem Wort bie richtigere Bebeutung , und 
erhebt es mit ber durch fortgehende Entwidelung gefchehenden 
Laͤuterung, Sicherung und Vergeiſtigung ded Begriffes, ohne 
welche es mit ihm an finnlicher Unordnung und Oberflaͤchlic 
feit-leidet,. - 4 en 

Solche. Verhaͤltniſſe beziehen A ſi ch eheig ober genau nur 
anf eine Sprache, und ihre Setzung fol Bier vornehmlich für 
Die Deutfche gelten. Segen: wir für ſchoͤne und metaphyſiſche 
Verhaͤltniſſe oder Entwickelungs? Zuſtaͤnde und Begriffe Woͤrter 
einer fremden Sprache, in welcher jene wever gedacht, noch ge: 
fuͤhlt wurden; ſo koͤnnen wir wohl dadurch dieſelben unterſchei⸗ 
den und feſthalten, zumal wenn keine Woͤrter der eigenen Sprache 


— — 





*) Bgl. Logik ©. 104 und 105. 
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dafür gewaͤhlt find, irrthuͤmlich aber.'ift die Meinung, daß da⸗ 
durch jene‘ recht begriffen und audgebrädt werden. Sie ſind 
durch, fremde, mit fremder. Sprache: aufgenommene, Bildung 
eingezogen, und, da diefe Bilbung eine höhere war, fo find fie 
wie won oben hereingekommen uud haben, als geiftigere und 
mächtigere, die ‚niedrigen unterjocht; weldye Macht: jedoch durch 
organifche Entwickelnug geſchwaͤcht und zerfiört werben mir, 
Sie wurden darin: unterftäst buch die wißenfchaftliche Rich⸗ 
tung. auf das Obere: ala MWiſſenſchafts⸗Grund, und durch ben 
foftematifchen Ausgang. ven oben. oder. vom Abgezogenften, 
Hoͤchſten, weldyer nach jegiger Einficht das wahre Lehen des 
Wiſſens unterdruͤckt and nur Schein⸗Leben geitattet *). Sie 
koͤnnen aber nie die Klarheit und Beſtimmtheit gewähren, welche 
die organiſche Entwickelung der eignen Sprache verſchafft. Denn 
fie bleiben Fremdlinge, die nie in rigenthuͤmlicher Gedanken⸗ 
mäßigfeit entwidelt., weder dem Begriff klar anszuprägen, nach 
einzudräden vermögen,.fo daß: das Denken felbft dadurch leidet. 
Nur durch das einheitliche und fiufige. Verhaͤltniß der Begriffe 
und Wörter einer Sprache. in ihren. Entwickelungen : und Bil⸗ 
dungen koͤnnen Die erforberfäche, tieffte, höchfte: und umfaffendfte 
Begriffs⸗ und Wort⸗Erteuntniß, Anwendungn und Wirkung er⸗ 
langt werden. Und. ber. bisherige Mangel des: hier Beruͤhrten 
iſt ein bedeutender Grund der Schwäche der Wiſſenſchaft bis 
auf ımfre Zeit. Unzählige. Streitigkeiten über Begriffe, die vor⸗ 
nehmlich durch die fir fie gefeßten fremden Wörter — gemäß.ihrer 
Unklarheit, Unlebendigteit und Unverhaͤltnißmaͤßigkeit zur eignen 
Sprache und Bildung — entftanden, hätten vermieben, und bie 
darauf vermandte Zeit beffer ‚gebraucht. werben können; ment 
eine organifche Entwidelung des Gefühle, Begriffe und der 
Sprache früher vorhanden und anerfannt gewefen wäre. Aber 
auch viele andre metaphyſiſche Streitigkeiten hätten durch diefe 
Hälfe früher beendet und für immer abgefchloffen werden koͤnnen. 

Indem im metaphyſiſchen Reichend das ‚Bernänftige und 
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”) Bol. m. Logik S. 109 und 110. 
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— Weſen erkannt zu haben. .. Wie einerfeis® alle unfere Ge 
fühle, Vorſtellungen, Begriffe: Triebe und Begierben, unfer Bol 
len und Handeln. durch. Entwickelung ihres Weſens und ihrer 
wefentlichen Verhältniffe. zu. einem Beharrlichkeits⸗Schluſſe ge 
bracht werben koͤnnen; fo. auch anbrerjeitd die wefentlichen Ber 
hältniffe der erfcheinenden Dinge zu und und zu einauber, in 
Beziehung zu unferen hoͤchſten Ideen unb Begriffen. And eben 
diefe Beharrlichkeit iſt menfchliche Wahrheit, und allgemeine 
Bezweifelungen und Öntgegenfeßungen ergeben ſich hiernach nur 
als Folgen mangelhaften Denkens oder Entwickelns, Deren Grund⸗ 
lagen, als innerlich laͤngſt aufgehoben, im Voraus verworfen wer⸗ 
den Aönnen. Die dazu erforderliche Entwidehung :ergiebt die Ein 
‚heit unfered Seins und Dentend, und die des Seins der Außen⸗ 
Dinge mit: und oder unſorem Juͤhſen und Denken ; vorunehmlich 
weun Die Kormen des Seins und Denkens beachtet werben; ud 
Das Denfen erfaßt: wird, als Entwickeln, eutwickelndes Erwei⸗ 
tern umd :unterfiheidenbed Emmen bed Geind, fo daß 8 — in 
Beziehung -auf das unabtrenmmbare Fuͤhlen und Defien Folge — 
in feinem Abſchluß einen. Standpunkt. des perſoͤnlichen Seins 
barbietet, bem der Gegenfiand des Denkens einheitlich ge 
worden, und durch .diefe Vermittelung auch das dem Gefühl 
Gegenftändliche oder ed Erregende aufgehoben ift *). Dod 
die Erfenntniß ded Grundes und Zuſammenhanges der Dinge, 
*) Diefe Erzielung Bann“ wohl verwandt genannt werden derjeni: 
gen, welhe Weiße in diefer Zeitihr. Ir Bd. ©. 95—102. 108- 
114 für das Syſtem der Freiheit zeichnet. Auch würde auf 
ſolche oder ähnliche Weife wohl erfüllt werden können, was der: 
felbe dafeldft ©. 84 (vgl. 86-88) als Zwed der Philofophie 
angiebt, nämlich: „die fubjective Natur des Geiftes und die 
objettive der - Dinge zum wiffenfchaftlihen Bewußtſein zu brin 
gen“, fofern das DObjective überhaupt fhon unentwidelt und un: 
beftimmt im Subject vorhanden ift, und nicht als eine Lie 
monſchliche Erfenntnißfähigfeit "überfleigende , ald eine feinem 
Beharrligteilt. Schluß nicht entſprechende Korderung verworfen 
werden muß. a 
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den fie etwa in Beziehung auf Außerirbifches haben, ift Dadurch 
nicht erlangt: Denn unfre Erkenntniß der Dinge ergab ſich 
nur als eine iim Verhaͤltniß zu uns, zu einander und’ zur Erbe 
überhaupt geltende, wonach biefelbe als nur irdiſche hervortritt, 
in welcher — in Rüdficht auf jene Beziehung — Fein Element 
oder Erſtes erlangt: wird, ſondern nur das Unentwicelte, Uns 
organifche, ald Außerer Grund der Organismen, ind der Saame 
ober das Ei mit: feinem Keim als Erftes und: innerer finnlicher 
Grund des Organismus fich ergiebt, und dann die Idee mit ihrer 
Arten» und Gattungs⸗Entwickelung, ald allgemeiner geiftiger 
Grund und alfgemeine irdifche Geftaltungss, Erhaltungs⸗ und Si: 
cherungs-Weife- erhellet. Auch die einerſeits dem irdiſch⸗vrgani⸗ 
ſchen Leben verwandte Erregung und Bewegung des Unorganifchen, 
für fich und im. Verhaͤltniß zu Organifchen, andrerſeits unzwei⸗ 
felhafte Verwandtſchaft der wahrnehmbaren außerirdiſchen Koͤr⸗ 
per mit unſrer Erbe, insbeſondre oder vornehmlich mit dem Un⸗ 
organiſchen derſelben, kann wenig helfen, und die geforbertd 
Erkenntniß nicht verſchaffen. Nur außer: der Erde ſcheint ein 
folches Erſtes fid, ergeben zu koͤnnen, da weder das im Vor⸗ 
hergehenden Ermähnte, noch auch Zertheilungen- und Aufloͤſun⸗ 
gen des Irdiſchen dazu fuͤhren. Aber unſer Auge verſchafft mit 
maucherlei Huͤlfe ſich nur eine aͤußerliche Kenntniß und Verhaͤlt⸗ 
nißbeſtimmung der. Körper des Himmels, feine jedoch von den 
etwa auf ihnen Iebenden Organismen oder von ihren unorga⸗ 
nifchen Stoffen. Und wenn auf diefen- Körpern ähnliche‘ more 
ganiſche Erfcheinungen und vrgamifche "Bildimgen waͤren, fo 
wuͤrde ˖das Geſuchte andy da nicht gefunden und vielleicht auf 
einen tieferen oder geiſtigen Grund zuruͤckgefuͤhrt werden muͤſ⸗ 
fen, wenn auch für das unorganiſche Leben ein Grundbild anges 
nommen werden koͤnnte, wodurch die Naturkaͤmpfe ober Andres in 
Beziehung zum Urfprung zu ftehen Scheinenbed etwa erffärbär 
wäre — Wir fennen die Dinge nur durch unfre Auffaſfungs⸗ 
mittel: Sinne, Gefühl, Begriff, und Finnen daher mm in Bes 
ziehnng hierauf von Grund und Zufamntenhang reden, welche 
Vorſtellung ja auch in uns entſtanden md: Folge vinferes . 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. Neue Zolge. II. 14 
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Dontend bed durch jene Aufgefaßten ift. Deshalb wird Die Rich⸗ 
tung auf. Erkenntniß des rundes und Zuſammenhangs ber 
Dinge beſchraͤnkt werben müffen auf bie des irdiſchen Grunde 
und Zufammenhangs derfelben für fich und im Berhältniß zu 
und und zum höchften Sein; und fie gefeßt werben als Felge 
der Entmidelung des Grundes und Zufammenhanged unfrer 
Erkenntniß oder ihres Ergebniffes uͤberhaupt. Und damit Fönnte 
auch der Sag: „das Anfich ber Dinge erfennen wir nicht” 
nur gelten in Beziehung auf den Außerlichen förperlichen Grund 
und Zuſammenhang. Der Zuſatz: daß wir nur Erfcheimumgen 
erkennen, mäßte aber verworfen werben; weil wir das Mes 
fen der irdifchen Erfcheinungen und auch Etwas vom Weſen 
der Wefen und der Erſcheinungen überhaupt erfennen; fo, daß 
wenngleich wir nur wenig: außexirbifche Erfcheinungen wahr 
nehmen, doch in Hinficht auf fie und in Rüdficht auf andre 
höhere Wirkungen ihr im- Allgemeinen entfprechenbes Berhalten 
and unzweifelhaft fein Fann. 

In Beziehung auf die warftehenbe Setzung und Beſchraͤn⸗ 
fung fünnen wir jedoch mit Kant (fr. d. r. Bern. 4 U. ©. 
235 u. 242) fagen: „daß gänzlich außer unſrer Erkenntniß⸗ 
fphäre fei, wie. Dinge an ſich felbft (ohne Nüdficht auf Bor 
ftellungen,, dadurd) fie und afficiren) fein mögen; daß wir es 
uur zu thun haben mit Vorftelungen, d. i. innern Beftimmmms 
gen unfered Gemuͤths in Diefem ober jenem Zeitverhäftniß, de 
ren wir und bewußt werben. Ferner auch (S. 235. daf.): daß 
die Erſcheinungen nicht Dinge an fi ſelbſt, und gleichwohl 
das Einzige find, was und zur Erfenntniß gegeben werden fan; 
— wenn wir anf den Urfprung der Erfenutmiß fehen. Es 
giebt, fagt. er (Einl. 29), zwei Stämme menfchlicher Erkennt 
niß, die vielleicht aus einer gemeinfchaftlichen, aber und unbe 
kannten Wurzel entfpringen, naͤmlich Sinnlichkeit und Verſtand. 
Durdy jene werden und- Gegenftände gegeben, durch Diele 
werben fie gedadıt. — Hätte Kant diefe Wurzel näher er⸗ 
forfcht,, erfannt und entwidelt,, fo würde er feine Gegenſtaͤnde 
aubers behandelt, und nicht, zu. den bekannten trübfeligen 
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Reſultaten · gekommen fein, insbeſondre nieht dazu, daß (S. 34) 
Die Form der Erfcheinung im Gemuͤthe a priori bereit ‚Liege; 
während thre Materie Burch Die Empfindung gegeben fei. ‚Wollte 
ntait- jeboth- beruͤckſichtigen, was er. (Kr. dr 8. S. 862 1. f.) 
fagt, daß der Urheber einer Lehre oder Wiffenfhaft-und oft noch 
feine ſpaͤteſten Nachfolger um. eine Idee herumirten, die fie ſich 
felbft- wicht haben deutlich machen und daher deu eigenthuͤmli⸗ 
. chen Inhalt u. ſ. w. nicht haben beſtimmen koͤunen; und wollte 
man bemitach, auch von feiner und der Nachfolger Anwendung 
jenes Sätzes abfehend, den Ausdruck Form (die a priori im Ger 
muͤthe bereit liegt) nicht genam nehmen, Sondern Darımter nur Ans 
fage und Grundbild Ber: bdurch Fühlen, Begreifen und Denken 
des Gegebenen entftchenden Form verſtehen, fo wilrbe Dagegen 
nichts Haltbares gefagt werden können. Eben fo könnten wir — 
vom Geſichtspunkt der Weife unfred Erfennend aus, und ohne 
Hinsicht auf bie augegebenen Folgerungen aus der Behandlung 
der Dinge: "mit Kant (Cdaſelbſt S. 140) ſagen: ich fühle, 
daß bie Kbrper ſchwerer ſind, kann aber ihnen die Schwere 
nicht als Eigenſchaft beilegen. — Der Begriff der Schwere 
jebody iſt michb vnrch bloßes finnliches Fühlen und das ihm 
naͤchſte Denken, fondern durch‘ eine fp&tere und weit bebeutendere 
Entwickelung, vornehmlich des Denkens, gefeßt. Nicht weniger 
wuͤrden manche audre Beſtimmungen Kant’d — etwas erweis 
tert oder beſchraͤnkt — fehr richtig erfcheinen, ja wohl gar eine 
Hervorhebung verdienen, indem ſie ſehr bedeutſam, aber theils 
uͤberſehen, theils nicht gehoͤrig beleuchtet oder bemitzt zu ſein 
ſcheinen 9." Bergleicyen und insbeſondre die Entwickelung der 
organiſchen Natur, welche Kant in einem trefflichen Bilde vor⸗ 
geſtellt hat *), kann jedoch in anderweiter Entwickelung und 
it Vergleichung wit Ergebniſſen neuerer Naturforſcher befter, 


v 


*) Ueber Kants Ding a an "ih und das Befchränfende feines Res 
fultats har Gabler Lehrb. d. phil. Propädeut. Erl. 1827: S. 
67-11’ trefflihe Worte geſprochen. 
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a8 hier, erhellet und zur gehörigen Pedeutſamleit erhoben 
werden. 

In Ruͤckſicht auf die organiſche Grundlage und auf bie 
Entwicelung der geiftigen Kräfte des. Menfchen aus ihr einer 
feits, und in. Hinfiht auf die Erfenntniß-Schranfe. andrerfeits 
erhellet die. :allgemeine Befchaffenbeit und ber Umfang. unfrer 
Erkenntniß. Sene ergiebt ſich als eine Einheit des Leiblichen 
und Geiſtigen; fo jedoch, daß dieſes ſich über jenes ‚erhebt, fich 
innerlich ftärft und verdichtet, fo Daß ed auch nach Dem Unter 
gange jenes. fortdauern kann, wenn ‚gleich, zunaͤchſt wenigiteng, 
in einer Weiſe, welche ber lebendigen Wirkung des Geiftes in 
irdiſcher Erſcheinmnig ungleich, und nur dem Innern berfelben 
oder dem allgemeinen Weſen ſeines irdiſchen Daſeins gleich iſt. 
Dabei darf die Vorſtellung nicht entſtehen, daß Das Geiſtige 
oder das, was wir als Seele vorſtellen und als den Grumd des 
Lebens ſetzen, durchaus verfchieden ſei ven dem einheitlichen 
Grunde oder der Seele körperlicher Geſtalt, oder der. erfchaffes 
nen, gebildeten Körper unb. Leiber. Vielmehr erſtreckt es ſich 
durch Die ganze Natur nach dem Maße der- ‚Grundform ober 
Geſtalt und ihrer. Entwidelungsfähigkeit, durch welche es im 
Menfchen allein felbftftändig und fortdauernd wird — in berje 
nigen Kraft, welche ed durch die Bildung erlangt hat. Aus 
der Gefühle“, Erkenntniß⸗ und Willens⸗Kraft wird eine Seins 
Kraft, welche je ſtaͤrker fie iſt, deſto näher Dem Gottes⸗Sein fteht, 
das die Welt schuf, Teitet und erhält, Dieſes Sein ergiebt fich 
aus Wirkungen, welche weder duch bie Kraft der Natur, noch 
des Menfchen gejchehen koͤnnen, amd zur- Erhaltung beider noth⸗ 
wendig, find, wie auch aus. dem Dafein der. Natur und des 
Menfchen felbit, in befonderer Beziehung auf erſcheinende Ges 
genfäge und Kämpfe, die cine urfprängliche Perſchiedenheit ans 
deuten, welcher Urfprünglichfeit — in Ruͤckſicht auf Körperliches 
— der unorganifche Theil der Natur wohl am Naͤchſten fteht. 
Seit der Bildung der erfcheinienden Geſtalten ‚aber ift dieſer 
Gegenſatz unterdruͤckt, doch nicht vernichtet: : — Das konnte das 
Sein nicht, weil feine Eigenthuͤmlichkeit eben Beharxlichkeit ift, 
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und (8 nur durch Geftaltung das Feindliche zuruͤckdraͤngen und 
orbniend erhalten konnte. Se geringer aber diefe ift, defto mehr 
erneuert ſich Gegenſatz und Kampf, vornehmlich in der unorga> 
nifchen Natur 5° der jedoch, nicht ganz haltungslos, wieder zur 
Ordnung und im Algemeinen zur Foͤrderung des Lebens ge⸗ 
fuͤhrt wird. 

Dies Ergebniß kann jedoch faft nur durch Srdifches und 
in vorwaltender oder vornehmlicher Beziehung auf daffelbe er- 
-Tangt werben ; aber in Binficht oder Beziehung auf die Hims 
melsförper felbft oder auf die ganze Welt kann es nicht als 
ftrenge wiffenfchaftliche Folge gefebt werden. Das Erreichbare 
aber fann erzeugen oder fügen den- Glauben, daß dad, was 
wir nicht erfennen, dem Erfennbaren im Allgemeinen ents 
fprechend ſein werde; ein Glaube, der religiös genannt werden 
kann, und, philofophifch entftanden, auch einen feiner Entftehung 
gemäßen religioͤſen Inhalt haben muß. — Die Entſtehungs⸗ 
Weiſe der Idee aus der Induction könnte Überhaupt auch eine 
gläubige Weife genannt werden, fofern die Snduction nie voll 
ftändig, und in dem Gattungs-Bilde (Idee) bedeutende Vorauss 
ſetzung und Annahme nach immerem Dafürhalten iftz aber diefe 
Beziehung verliert fich durch fortgehende geiftige Art» und Gat⸗ 
tungesBewährung, welche wir auf dem bloßen Glaubens⸗Stand⸗ 
punkt, und hier fuͤr den philofophifch erzeugten religidfen Glau⸗ 
ben, nidyt erlangen Tonnen, weil und anf jenem die erforberlidye 
Entwidelung, und für dieſen der zur Entwickelung nöthige ans 
derweite Welt⸗Inhalt fehlt, um durch Denken deffelben die er⸗ 
forderlihe WiffendsEinheit zu erlangen. Weil jedoch auf feine 
andere Weiſe, ald die angegebene, Wiffen entfteht, und wir zu 
unjerm Glauben eine foldye Unterfage haben, welche tin Betreff 
Des andermweiten Welt-Inhaktd zur erforderlichen Induction nicht 
unbedeutend fern dürfte, fo darf auch unfer Glaube ein Keim 
der Idee genannt und jedenfalls über jeden andern irdifchen 
Glauben erhoben werden. Diefed Glauben ift ein durch das 
tiefite und umfaſſendſte Wiffen entwiceltes Fühlen, deffen Un⸗ 
terlage Begriffe: find, das felbft aber nicht ſich zum Begriff 
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machen, ſomit hier nicht Wiſſen werden kann. Hiernach hat dies 
Glauben den Mangel der Form und des Inhalts, welchen das 
Wiſſen verleiht, und zugleich ſein Inhaber einen Mangel des 
Seins, der ſich ſowohl vorwaͤrts auf die Fortdauer, als auch 
ruͤckwaͤrts auf Das ganze irdiſche Leben erſtreckt. Dieſer Man 
gel betrifft die Abhängigkeit von Gott, die aber der Freiheit 
des Menſchen in wefentlicher Allgemeinheit: nicht widerſpricht, 
fondern ihr Raum giebt nach dem Maße ihrer Selbftftändig- 
feit und Kraft, deren Allgemeinheit in Gott der Menſch nie. 
erreicht. ” 

Diefer Slaubens-Standpunft 4 ein Stauppmtt der Bil 
tung, und ruͤckwaͤrts jeder durch Denken, Wiſſen⸗ und Handeln 
hervorgegangene Gefuͤhls⸗Standpunkt iſt ein ſolcher. Spmit ik 
das durch gehörige organiſche Entwickelung des Menſchen Er— 
reichbare nicht ein durch bloßes Wiſſen Geſchaffenes und Schaf 
fendes, ſondern ein zugleich durch Fuͤhſen, Sprechen, Wollen 
und Handeln Gebildetes und Bildendes; und daher. die Ent: 
wickelungs⸗ und Bildungslehre mehr eine Lebends und Bil- 
dungs⸗Fuͤhrungs⸗Lehre, als eine Wiſſens⸗Lehre, fo daß jene wohl 
richtiger Bildungfchaft ftatt Wiſſenſchaft genannt werben koͤnnte. 
Eine folche Bildung und die Fähigkeit. der Führung zu ihr 
kann Kunſt genannt werden, weldye der Philofoph . anftreben 
und fo weit als möglich zu erreichen fuchen muß. Zu folchem 
Zwede dürfen aber Beftrebungen nicht . verworfen ‚werden, bie 
in befonderer Hervorhebung. dazu wirken, für fich allein aber 
nicht genügen. Wie das Leben cin Borwalten des Denkens 
oder Fühlens, und Sprechens oder Handelns oft geſtattet, oft 
erheifcht,, fo auch die Entwidelung nad, organifchem Geſichts⸗ 
punft nur in genauerer und bewußter Weiſe. Geht Die Ridr 
tung vornehmlich auf die Gefuͤhls⸗Entwickelung zu einem Bil⸗ 
dungs⸗Standpunkt; fo würde Dies die organifche Entwickelung 
mit allen ihren Mitteln im Allgemeinen, betreffen oder umfafs 
fen, indem das Gefühl, wie ed Abſchluß des Begriffs und Ge 
danfens, des Wortes, Willens und der Handlung ift, fo auch 
jede Bildungsſtufe abſchließt. — Wurde aber vornehmlich Begriffe: 
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Entwidelung und Schließung bezwedt, fo würde bie, Rich⸗ 
tung auf das Denken und diefes felbft, ald abgezogened , vor⸗ 
walten und dag Gefühl dabei zuruͤckgebraͤngt fein, um jo mehr, 
als firenge Stufen» Folge Statt faͤnde. — Wäre endlich die 
Spradye Richtung oder Gefichtöpunft der Entwickelung, fo würde 
in der einheitlichen, Beziehung, welche dad Sprechen zum Fuͤh⸗ 
len und Denken bat, das Spredjen ober feine lebendige Ent» 
wickelungs⸗ und Bermittelungs-Weife vorwalten, unb dabei von 
jenen beiden Verwandten das Eine oder das Andre nach befon- 
deren Zwecken hervortreten. Cine in Diefer lebten Richtung ges 
fchehene Führungs » Lehre Fönnte Dialektik, eine nach der 
vorigen Logik *), und eine nad) der erſten Drganit heißen. 
- Sobald jedoch durch die organifche geiftige Bildung auch für 
dieſe Verhältniffe und Begriffe das erforberliche Bewußtſein 
entwickelt ift, koͤnnen fie dentſch beſer geſaßt und benannt werben. 


— 


*) Bol. m. Logik ©. 103. u, 104. 


"Bei: zu. einer: rwiſenſchaftlichen Begruͤndung der 
Phyſi ĩognomik. 


Von 
Dekan Dr. Mehring. 


Nee modus est ullus investigandi veri, nisi inveneris; 
: „et quaerendi defatigatio turpis est, quum id, quod 


„‚ qmaeritur , sit pulcherrimum. 
Cie. de fin. bon. et mal. 


= Die Phyſtognomit hat bieher nicht gleichen Schritt gehal⸗ 

ten mit den uͤbrigen Theilen der Anthropologie; ihre Behand⸗ 
lung iſt immer nur nach groͤßern Intervallen wieder aufgenom⸗ 
men worden, ſo daß es nunmehr zum weit, um nicht zu ſagen 
allgemein verbreiteten Vorurtheile der Zeit gehört, ihr «bie Moͤg⸗ 
lichfeit der Erhebung zur wiffenfchaftlichen Form überhaupt 
abzufprechen. Diefem Vorurtheile entgegenzutreten find Die fol 
genden SS. beftimmt, die, nad) den nöthigen allgemeinen Praͤ⸗ 
miffen, eine fpecielle Behandlung vorläufig nur des menfchlichen 
Antlitzes verſuchen. Dem Berf. verbirgt fich aber bei dieſem 
eigenthämlichen Stand der Sache nicht, wie in die Löfung der 
ganzen Aufgabe, nicht nur Mängel, fondern auch Irrthuͤmer ſich 
eingefchlichen haben koͤnnen, wie fie alfo nicht nur auf wohl 
wollended Mitforfchen, fondern auch auf firenge Kritik zu rech⸗ 
nen habe; ja, er ift ganz bereit, dieſe letztere als einen Theil 
der Beweife des erftern anzufehen. 


l. Einleitung. 


$. 1. Die Phyſiognomik ift die Wiffenfchaft von ber Ein⸗ 
heit des menfchlichen Weſens mit feiner finnlichen Form, und 
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zwar kam dieſe Form fein entweder Zeichen oder Ausdruck ober 
Erfcheinung. Iſt fie das Erſte, fo wäre die Verknuͤpfung zwi⸗ 
fchen ihr und dem Wefen eine willfiielich beftimmbare; ift fie 
das Zweite, fo wäre die Verknuͤpfung des Wefens mit der Form 
eine Verknuͤpfung mit etwas ihm Kremden, deſſen Weſen ed 
alfo nicht wäre, fondern das, als ein diefem Weſen Fremdes, 
felbft vielmehr ein andred Wefen haben müßte; ift ſie das Dritte, 
fo ift die Verknüpfung, mit Ausfchluß jedes ald irrationaler 
Reſt zurüchleibenden Anſichs, Die gediegene Einheit unterfchies 
dener Momente. 

Es ift die Aufgabe ‚neuerer Spekulation, das tritiſch geſetzte 
Anſich aufzuheben. 

6. 2. Die Phyſiognomik rnht einig und allein auf der 
metaphyfifchen Vorausſetzung Der Congruenz des Wefend und 
der Erfcheinung, und näher und insbefondere auf der lebendi⸗ 
gen. Einheit des menſchlichen Individuums. Die Äußere Era 
fcheinung des Menſchen kann. nidyt etwas Zufälliges, der Auf⸗ 
nahme in feinen Begriff Widerfprechendes ‚fein. Es fcheint bes 
denklich und ein Zeugniß fir die Abftraction einer Denkweiſe, 
wenn fie jo viel Raum dem Zufall. in fid; geben muß. Zufalk 
it überhaupt ein. Begriff, in welchem ein Wiffen Fritifch gegen 
fidy felbft. wird, - 

Jede Anficht einerfeits, s welche die. Welt der Erfcheinung - 
durch eine unüberfteigfiche Kluft von der Welt des Weſens oder 
Des reinen Gedankens trennt, findet darin einen Grund, die 
Möglichkeit unfrer Wiffenfchaft zu beftreiten. Ebenfo andrerfeits 
diejenige Anficht, welche zwar der ontologifchen Theſis von der 
Congruenz ded Weſens und der Erfcheinung nicht entbehrt, die 
aber viefelbe nicht bis zur Einficht- in die Lebendige Einheit 
des menfcjlichen Individuums fortgebildet hat, fondern dies 
auch noch anders, als im Tode, in eine Zweiheit getheilt fein 
läßt, findet darin den gleichen Grimd. | 

$. 3. Nur von dem Menfchen gibt es im vollkommnen 
Sinne eine Phyfognomif: denn nur dag menſchliche Individuum 
bat fein Wefen in ſich, und. feßt es aus ſich. Das, was fid) 


312 Mehring, 


in Der Thierwelt ſindet, gibt nr die Rudimente zur Phyſiogno⸗ 
mit, Das Thier ift nur Beſtimmtheit und darum nur Befon 
derheit. Man unterfcheidet die Thiere nad) ihren Beſtimmun⸗ 
gen nım Artmweife, ald Individuen nur nach Außerlichen, abftracs 
ten Beziehungen, als Zahl, Art, Farbe, Größe. Und. die edleren 
Thiere, wie es denn uͤberall feinen Sprung gibt, nähern ſich 
mehr dem individuellen Ausbrud, wie 3. B. dad Pferd. Das 
Thier hat alfo feine Wefenheit als Individnum nicht in fich, 
fondern in feiner Art oder Gattung; aber die Betrachtung ders 
felben ift darum für die Uebung des phyfiognomifchen Blicks 
fehr inftructio, eben weil die Auffaffintg ‚der abftracten Beſon⸗ 
berheiten, welche bier das Weſen bilden, einfacher und darum 
leichter ift. Inden Thieren find uͤberdies lebendige Thätigfeiten, 
— Triebe und Reibenfchaften —, von einander abgefondert, in 
einzelnen Gattungen ausgedruͤckt; z.B. der Raubvogel, der in 
feinen Faͤngen, feinem Schnabel unmittelbar fein Weſen, und 
zwar fein befonderes Wefen, ausgebtict hat, fo Daß wir nicht 
erit fragen duͤrfen nach einem eignen Anſich diefer ferner Er 
fcheinung, fonbern er ift Raubvogel, weib:er-diefe Ränge, die 
fen Schnabel ꝛc. hat, und er hat dieſe Ränge, diefen Schnabel, 
weil er Raubvogel iſt. Die. Ratıngefchichte Hat oft ſchon anf 
empirifchem Wege, und ohne ſich des Begriffs gu bemächtigen, 
nach dieſen Befonderheiten, die das ummittelbare Wefen der 
Einzelnen Gattungen ausdruͤcken, diſtinguirt, and Segel CXogif 
Th.2. S.303:) -fchreibt das einem Inſtinete der Vernunft zu, 
wenn 3.8. bei Ben’ Thieren die Freßwerkzeuge, Zähne und 
Klauen, ald ein weit burchgreifender Eintheilungsgrumb in den 
ESyſtemen gebraucht werben. „Sie werden zunaͤchſt, fagt er, 
nur als Seiten genommen, an denen ſich die Merkmale für ben 
ſubjektiven Behuf des Erkemnens leichter auszeichnen laſſen; in 

der That aber liegt in jenen Drgahen nicht nur ein Unterfcheis 
den, das einer Außern Keflerion zufommt, ſondern fie find der 
Lebenspunkt der animafifchen Individualität; wo fie fich felbft 
von dem Andern der ihr Anßerlichen Natur als fi) auf ſich 
beziehende und von der Continnikaͤt mit Anbern ansfcheidende 
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Einzelnheit ſetzt.“ — Der Menſch hingegen iſt nicht: Art, nicht 
Gattımg, fondern er iſt das wahre, dem Begriffe, nicht blos 
der Außerlichen Unterſcheidung nach. gefeßte Individuum, d. h. 
er ift das Leben der Idee, das fich aus feiner Allgemeinheit 
ſelbſt in Die Einzelnheit fegt. Nur be ihm macht ſich das Eins 
zelne zum Ausdrucke eines Allgemeinen, nur bei ihm fommt die 
Sefbftbeftimmung mit ſinnlich begränzgter Aeußerlichkeit zuſam⸗ 
men, während. bei Anderm entweder: das: erfte Moment fehlt oder 
das andere. Er bilder ſich felbſt, üm bei dieſem Beiſpiel ftes 
hen zu bleiben, ſeine Faͤnge und ſeinen Sehnabel an, wean er 
deren haben zit muͤſſen meint. 

Porta's Bemuͤhungen, die ſchon ber fatfche Ariſtoteis vor⸗ 
bereitet hat, bleibt hiermit ihr hoher Werth geſichert. Winkel⸗ 
mann behauptet ſogar eine unmittelbare Benutzung der Thier⸗ 
Phyſiognomien bei ver Bildung Griechiſcher Goͤtter. Gerke, 
herausgegeben von Fernow, Bb. 4. S 70.) u 

$ 4. Es ift dahin: gefontmen, baß die Phyſiognomik ſich 
durch die Vorwürfe, die Vorurtheile, die Vorausfetzungen hins 
durcharbeiten muß, die ihr das Daſein ſtreitig machen. Alles 
bisherige Negiren dieſer Wiſſenſchaft fans feinen :Beunibtheils 
in-den ($. 2.) erwähnten Boransfeiningen, theils im der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Darftelung phyſlognomiſcher Dirfühe 
1) Das Zweite namentlich bei. Lichtenberg" und: bei Hegel. . Die 

heftigen Angriffe des Letztern jedoch in der Phänumenslogie 
7 (Werke, 88.2. S. 231. ic), die ſich ſchon eiwas mildern 
in der Encyklopaͤdie (Zte Ausg, F-411. G.434.), verkehren 

ſich da, wo der: Denker ganz ‚von ber Veſchaffenheit der 
vorhandenen. Berfuche abzufehen vermag und den Begriff 
als .folchen wuͤrdigt, ganz in ihr Gegentheil in den Vorle⸗ 

:. fungen uͤber Neftgetit (Werke, 8b. 10. Abth.2. S. 372. ı. 
und ©. 386. ꝛc.). Die dort vorkommenden Wenßerungen find 

zu merkwuͤrdig, als daß man nicht durch eine einzelne Ans 
führung zum Studium des Ganzen einladen follte Hegel 
fagt u. a.: „Was den nähern Zufammenhang bed Beiftes 
und Leibes: in Betreff "auf. die: befonderen Empfindungen, 
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Leidenſchaften und Zuſtaͤnde des Geiſtes angeht, fo iſt der 


: felbe auf feſte Gedankenbeſtimmungen ſchwer zurückzuführen. 


Man hat zwar in der Pathognomik und Phyſiognomik 
diefen Zuſammenhang 'wiffenfchaftlich darzuſtellen verſucht, 
doch bis jetzt ohne den rechten Erfolg. In Ruͤckſicht auf 
Die Phyfioguemit will ich hier ımır ſoviel erwähnen, daß, 
wenn das Seulpturwerk, welches die menfchliche Geftalt 
zu feiner Grundlage hat, zeigen ſoll, wie die Leiblichkeit 


- schon, ihrer leiblichen Form nach, nicht nur das göttlich und 
mienſchlich Subſtantielle des Geiftes uͤberhaupt, ſondern 


anch den beſondern Charakter beſtimmter Individualitaͤt in 


dieſer Goͤttlichkeit darſtelle, fo hätte man zu einer vollſtaͤn⸗ 


digen Eroͤrterung darzuthun, welche Theile, Züge und Ge⸗ 
ſtalten des Körpers: einer beſtimmten Innerlichleit vollkom⸗ 


men gemäß find. Zu ſolchem Studinm werden wir durch 


die Sculpturwerke der Alten veranlaßt, denen wir den 
Ausdruck des Goͤttlichen und die beſondern GöttersCharaf- 
tere in ber That zugeſtehen muͤſſen, ohne Daß ſich behaup⸗ 


ten laͤht, das Zufammenftimmen des geiftigen Ausdruck 


mit bar ſinnlichen Form ſei, ſtatt etwas Annudfuͤrſichſeiendes, 


ar eine; Sache Der Zufaͤlligkeit und Willkuͤr. Jedes Or 


gan muß: in dieſer Beziehung überhaupt nach. zwei Ge 
ſichtspunkten betrachtet: werben, nadı der blos phyſſſchen, 


. und. nad, der Seite des geiftigen Ausdrucks. Freilich darf 


dabei nicht. in der Weiſe Gall's verfahren werben, ber den 


Geiſt zu einer bloßen Schävelftätte macht." — Daß aber 


den Waffen des Witzes Blößen dargeboten worden find 
und werden, iſt nicht ‚zu verwundern bei. einer jeden Sache, 
die noch in den erfien Stadien ihrer Entwicklung ſich 


. befindet, und die jedenfalls in der unmittelbaren Erfahrung 


einen Gegenfag hat; fo daß ed gar nicht an ber Möglich 
feit:fehlen Tann, ſelbſt die. Logik und noch mehr Die ganze 
Phänomenpipgie des Geiſtes uͤberhaupt als das Laͤcher⸗ 
lichſte darzuſtellen, fo wie freilich auch umgefehrt der Wil: 


ſenſchaft von ihrer Seite gegen ihren empiriſchen Gegenſah 
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dieſelbe Möglichkeit zu Gute fommt Hierbei duͤrfen wir 
jeboch nicht laͤmnen, daß die Inſtanzen der Erfahrung um 


. fo leichtered. Spiel Haben werden, ſo fange wir, wie gefagt, 
mit irgend. einer Erkenntniß, wie dies bisher bei der phy⸗ 


ſiognomiſchen und oft noch nicht einmal der Fall war, noch 
auf dem Standpunkte der beobachtenden Vernunft ſtehen. 


. Allein diefer erfcheint. bei:der. phyſiognomiſchen Erkenntniß 


nicht als der einzig. mögliche, fondern vielmehr nur als der, 
von welchen, wie in der Entwicklung unfred Bewußtſeins 
bei allem Wiffen, immerfort ausgegangen, der aber ‚gerade 


durch die Wilfenfchaft aufgehoben werden fol. Daß dies 


gefchehe, dazu liegen gerabe in keiner Philoſophie mehr, 
alö in der gegenwärtigen, die Borbedingungen. Das Bers 
haͤltniß von Subjelt und Objelt, von Grund. und Folge, 
son Weſen und Erfcheinung ‚wie ed namentlich durch die 
Hegelfche Denkweife ermittelt wurde, muß, wie nichts Ans 


deres, einer Phyfiognomit guͤnſtig und foͤrderlich fein. 


(S. den$.6.) Wenn Hegel noch (Phuͤnom. ©. 242.) fagt, 


. Bad wahre Sein ded Menſchen fei vielmehr (ſtatt des phy⸗ 


Fognomifchen Ausdrucks) feine That, ſo laͤugnen wir feis 
neswegs, daß in ber That bie Phyſtognomie des Menfchen 


culminire, (ſ. 8. 13.) aber doch: ur, fofern die That nicht 


für ſich betrachtet wird, mo, ſiendann nicht. blos etwa eins 
zelnes, voräbergeheubed Moment iſt, wo fie, wie Hegel 
ſelbſt fagt (Rechts⸗Philoſ. $. 115. u. 118.) nur bie Beräns 


.. berung an einem vorliegenden aͤußerlichen Daſein iſt, und 
alſo dieſer vorausg eſetz te Äußere Gegonſtand, au dem 
die That nur eine Beſtimmung iſt, am wenigſten allein 


für · das aͤchte Sein des Menſchen gelten kann, ſondern auch 


.ald dieſes Einzelne leicht die ganze Perſoͤnlichkeit entweder 


wergroͤßert oder verfieimert. Schon das ‚gerichtliche Vers 


fahren ift von Diefer Ueberzeugung fo geleitet, daß es ſich 
bemuͤht, bie einzelne. That in der Einheit ders Beftimmungen 
des ganzen Individuums zu begreifen, ja in den fo genann⸗ 
ten Urtheilen der bloßen: moralifchen Urberzengung, wie fie 
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Aun beſondre: bei der Jury vorfemmen ,- fo weit geht, bie 
That, die fuͤr:ſich me, vorausgeſetzt wird, durch die uͤbri⸗ 
gen Beſtimmungen der Individualitaͤt, wie fie ſich ergeben 

nach; Abzug der einzelnen Chat; erſt zu ſetzen. Die einzelne 
That wird alſo jedenfalls nur inſofern Ausdruck der Se 
dividnalitaͤt fein boͤunen, ſofern ein hinter ihr, als einer 
einzelnen, liegendes Allgemeines hinzugenommen wird, ſo⸗ 
fern Das Einzeine wicht: Inbgrsiffen wird von ben Beſon⸗ 

. bexheiten, meiche bie gefannnte-enferlichteit des Menfchen 

ausmachen. . . ll 

2) 88 ſteht alfe: ‚auf der: einer Seite das ganze Gewicht der 
Bedenken, welche von Den. Beſonnenſten erhoben werden 
(man füge: zu dem Bisherigen noch hinzu, mas der wuͤr⸗ 
dige Schwarz in ſeiner Erzirhungslehre 2te Ausg. Bd. 2. 

S. B8 ꝛc. ſagt), das dAbſchreckende der ganzen Reihe miß⸗ 

. bmgener und oft ſcheinbar bei dem größten. Aufgebot von 

Kraft am Meier mißlungener Berfuche und widerſprechen⸗ 
der Meinungen; aufıben andern Seite aber auch nur die 
: fer empirifchen. Betrachtung wird doch immer fchwerer wie 

gen bie unrefleftirte Thätigfeit,, die bei: Keinem fehlt, ja 

ſelbſt bei Den: Höher vrganifirten Thieren nicht ausgeht (das 
Pferd, der. Hund ‚enfennen Den Willen, namentlich der ih: 
zen: vertrauten. Perſonen, ſehr Teicht und präcid aus dem 
Aeußern), und: bei munchen ſich zu einer wunderbaren Fer⸗ 
tigkeit ſteigert, in dem Aenßern das Innere, in der Erſchei⸗ 
nung die Weſentlichkeit eines Menſchen zu erkennen. Der 
WMenuſch mag es anſtellen, wie er:will; feine. Koͤrperlichkeit 
Laſt. nie die: Hulle ſeines Werens, ſondern eine Laterne mit 
geſchliffenen Glaͤſern, durch die es reflektirt wird. 

8. 5. Es iſt Die Aufgabe der Phyſiognomik, jene unreflek⸗ 
tirte Thaͤtigkeit, jenes Talent, in der aͤußern Erſcheinung des 
Menſchen fein Weſen aufzfaſſen, das in der Regel nur auf 
der Stufe der Divination ken. bleibt, ins Wiſſen zu er⸗ 
een .. 
Die gegenwoͤrtigen SS. folen. ein Beitrag fein; »..das. phy⸗ 
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ſiognomiſche Erfennen von den Standpunkt der beobachtenden 
Vernunft zu. dem des vernuͤnftigen Wiſſens zu erkeben.... Aber 
fie find nichts mehr, als ein Beitrag, und es bedarf, um diefen 
Zwed velltänbiger zu ‚erreichen, hier, wenn irgendwo⸗ des ar 
fammenwirtene. (BI 

Uebrigens find die phyſiognomiſchen Verſuche alt: Zopy⸗ 
rus und Sofrated, ber falſche Ariſtoteles uud Andere. 

$. 6. Die Philoſophie, wie fie zum, Hinberniß werben kann 
für die Phyſiognomik (K. 2), muß nothwendig vorausgeſetzt 
werben, um. jur Grundlage fir fie zu. dienen. Da es eine vor⸗ 
herrfchende Richtung des gegenmaͤrtigen Geiſtes, ald des. fi 
ſelbſt erfaffenden d. h. Des: philoſophiſchen, ift, Die oben berührte 
Einheit des Weſens und der Erfcheinung auf allen. Gebieten 
Darzujtellen, oder, was ganz daſſelbe, das Unendliche als Ber 
griff zu realifiren, fo ſteht quch der Phyſi iognomif eine Wieder⸗ 
geburt bevor. 

Die Aufgabe der SEhetulation iſt uͤberhaupt die Einheit; 
und nachdem Die Geſchichte der Philoſophie ſich lange genug in 
Berfuchen ermuͤdet hat, bieſe Einheit durch Abſtraktjon zu fehem, 
ift fie in dee Gegenwart bis dahin dialektiſch gebracht worden, 
um in ber Abſtraktion nur die erſte Stufe ihrer felbft zu fchen, 
Sie ringt um Die Erfüllung: der Kategorie, Died koͤnnen wir 
auch ald Die.allgemeinite, nticht etwa nur Einem Syſtem eigne, 
Richtung der Spekulation in unſrer Zeit anfehen, und fie ift 
Darum ‚gewiß auf Dem nmaͤchſten Wege, Die Bebeutung der Phy⸗ 
ſiognomik anzuerfennen, und die Mittel ihrer Verwirklichung, 
wenn nicht unmittelbur zu. geben, Doch in Bewegung zu ſetzen. 
Iſt ed dad Weſen des Geiſtes, fich zu beſtimmen, und ift bie 
nächtte Beſtiumtheit des Geiſtes Der Leib, fo muß auch Die 
Ruͤckbeziehuug des letztern auf ben erſtern in allen feinen Mo⸗ 
menten baburch angeregt. und geförbert werben. Wenn. Hegel, 
wie wir meinen, im Widerſpruch mit feinem eigentlichen Prins 
cip, Beranlaffung gegehen hat, daß feine Philofophie von einem 
beftimmten Theile der Seinigen in abſtrakter Weiſe uud im Ger 
genſatz gegen alle. Erſcheinung audgebildet wird; fo bat ‚fir 
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beſonders unſre Zeitfchrift Die entgegengeſetzte Aufgabe geftellt, 
ſich wiffenfchaftlich zu vertiefen in die Erſcheinung. 

57. Bir fragen nicht nad) dem Zwed und Ruten 
der Phyſiognomik und wollen ihn am allermenigiten zum vor 
‚ aus vorzählen; denn dies thun, hieße wirklich an ihrer wiflen 
fchaftlichen Würde vergmeifeln, fie ald Etwas darftellen, das nır 
zufällig entftanden tft, und nur noch zufällig befteht. Wir wei 
fen ihr ftatt deſſen ihre Stelle in dem Gebiete der Wiffenfchaft 
überhaupt an. Sie macht den drittenCheil der Anthropologie 
and, deren erften die Lehre von dem leiblichen Leben , den am 
dern die Lehre von dem Seelenfeben einnimmt. Suchen wir 
das menſchliche Wefen in Ariftotelifcher Weife nach dem Gange 
feiner Entwicklung wiffenfchaftlich zu gewinnen, und zwar in 
auffteigender Ordnung ald ernährende, empfindende, denkende 
Seele (vergl. de anima L. IL beſ. c. 2. 8. 6.), fo müffen wir 
fodann zuerft die abftrafte Leiblichfeit betrachten, : weiter. aber 
als das felbit fich Davon Unterfcheidende, ald Dad zupıazor, bie 
Geiſtigkeit; und endlich würde offenbar in Der Unwahrheit vers 
harrt werben, wenn nicht noch ein britter Theil hinzukaͤme, ber 
zeigte, wie biefe zwei unterſchiedenen nicht zwei, fondern Eind 
find, der die wahre Enteledyie barftellte, .die Selbſtbeſtimmung 
des Weſens zur Wirklichkeit. Dies ift aber der phyſiognomiſche 
Theil der Anthropologie, allerdings Phyfioguomif: in einer er 
was umfaffendern Bedentung (6. 1.), als man fie gewöhnlich 
faßt, doc, jedenfalls fo, daß fie das gewöhnlich darunter Vers 
ftandene miteinfdyließt. In welcher ˖naͤchſten Beziehung bie 
Phyſiognomik damit zur Ethik, zur Metaphufit des Schönen und 
fur bildenden Kunſt ſtehe, iſt ebenfalld hiermit gegeben. Die 
Verwandtſchaft heider ift der Punkt, wo fie. beide eine völlige 
Durchſichtigkeit Des Geiſtigen dur das Natürliche anftreben. 
Die Ethik, fofern- fie eine Verklaͤrung der Natur durch Den Geil 
will; hat die Phyſiognomik zu ihrer Vorausſetzung; Die bildende 
Kunſt, fofern ſie die Belebung: des abſtrakten Gedankens ift, wie 
uns Ähn die Philofophie :der Kunſt praͤparirt, nimmt. durch fie 
hindurch den Weg: — Es muß. eine Phyſtognomik geben, denn 
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der Menſch lebt nicht in ſich eingeſchloſſen, wie wir das in im⸗ 
mer zunehmendem Grade von den unter ihm ſtehenden Weſens⸗ 
Stufen ſagen koͤnnen, ſondern er lebt mit und in der Menſch⸗ 
heit, und die Menſchheit in ihm ($. 3.), ja ſogar in einem weit 
intenftveren Grade mit-und in der Welt, als ein anderes We⸗ 
fen. Fuͤr's Erfte, weil er in feiner Individualitaͤt nicht blos 
wie ein Eremplar die Gattung darftellt, fondern mehr wie ein 
Focus, jedoch mit dem Unterfchiede, daß er nicht blos Durch⸗ 
gangs⸗Punkt tft, einerfeitd auffammelt in eine Einheit all das 
Borhandene und vorhanden Geweſene von der Idee der Menſch⸗ 
heit, andrerfeitd es ebenfo wieder auöftrahlt in die Allheit der 
Individuen, fo wird erforbert in befderlei Bezichung , daß die 
menfchliche Individualitaͤt aufs VBolftändigfte vorhanden fei für 
alle übrigen. Sei diefe Allheit ein Makroͤkosmus oder Mifros 
kosmus im Leibnib’fchen Sinn, died Andert in der Hauptſache 
hier nichts. Das Sch ift jedenfalld nur ein relativer Begriff, 
er ift nur zu vollziehen im Gegenfab zu dem Du. Das Ich 
kann nicht für fi) allein da fein, oder es ift nur für ſich da, 
fofern es für das Nicht⸗Ich, näher für das Du, wie diefed für 
jened da iſt; e8 muß außer ſich fein, es muß in feiner Identi⸗ 
tät mit ſich als identifch mit ‘feinem Andern gefeßt werden, es 
äußert fich. Und DiefeAeußerung, als Beftimmung des Ichs, ift 
feine Aeußerlichkeit , etmas dem Weſen des Ichs Heußerlicheß, 
alfo von ihm zu Unterfcheidendes, aber zugleich fein Aeußerlis 
ches und in beibem Betracht vermittelnd. Was vie contracti- 
ven Kräfte, die Schwerkraft, die magnetifche Kraft, in unres 
fleftirter Weife für den Weltzufammenhang find ; das iſt auf 


“ 


dem Gebiete des Selbſtbewußtſeins die Phyſiognomik. Es darf 


darum die Aeußerlichkeit im ſtreugſten Sinne nichts Unweſent⸗ 
liches ſein, denn eine nur unweſentliche Beziehung und Verknuͤ⸗ 
pfung waͤre keine. Man wird zwar jagen, dieſe weſentliche Be⸗ 
ziehung ſei in der Spraché , im Wort vollzogen. Allein wenn 
fhon entſchieden das Wort in der gemöhnlichen Bebeutung hier: 
her gehört, fo gewährt es doch nichts weniger als einen volls 
ftändigen Ausdruck; es. verhält fich Die Sprache zu der ganzen 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, fpet, Theol. Neue Folge. 11. 15 
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Aeußerlichkeit des Menſchen, wie der Gedanke zu dem Gedach⸗ 
ten; dad Wort ift, wenn fchon auf der einen Seite, als unmite 
telbarer Ausdruck des logiſchen Geiſtes, von größter Beſtimmt⸗ 
beit, fo Doch auf ber andern Seite in gleichem Grade unbe 
ftimmt, eben weil es nur einfeitig den Iogifchen Gehalt ded Ges 
dankens ausdruͤckt, und auch diefen eigentlic, nicht ausdrüdt, 
fondern, durch eine willkuͤrlich und mittelft Uebereinkunft herge 
ſtellte Verknüpfung zwifchen ihm und dem Gedanken, dieſen 
fegtern nur bezeichnet (8. 1.),, fo daß es von bem Wort aus, 
das Einer zu ung fpricht, erft noch einer Reihe von Aſſociationen 
bedarf, um zur vollen Innerlichkeit des dadurch Bezeichneten vor 
zudringen. Ueberdies ift ein Theil der Welt, auch der lebendi⸗ 
gen, für den der Menfch gar nicht durch das Wort, fondern 
höchftend nur durch den Ton des Worts da ift. Deshalb fagt 
Hippel in feined Lebenslaufs drittem Theile (Bd. 2. ©. 19): 
„Mebe und du bift, hab’ ich ſchon fenft wo behauptet; allein 
felten trauen wir der Rebe, wenn wir Temperament und Ge⸗ 
mithscharafter kennen lernen wollen. Mau hält Die Zunge fir 
beftochen, fuͤr gedungen. Sie ift höchitens ein Hauszenge. Che 
darum der natürliche Hang zur Phyſtognomik. Man will ın 
den Augen fehen, wie dem Menfchen ums Herz ift. Freilich is 
fihwer, von dem auswendigen Menſchen auf den inwendigen 
zu ſchließen“. 
1) Mit allen im Begriffe der menſchlichen Erſcheinung liegen⸗ 
den Mitteln, ſich als denkendes Weſen oder feinen. Gedan⸗ 
ken andzubrüäden, die Faͤhigkeit ſowohl, als die Thätigfeit 
der voͤlligen Selbſtbeherrſchung iſt Beredtſamkeit, und ihre 
ſelbſtbewußte Verwirklichung ſetzt alſo die Phyſiognomik 
voraus, ſowohl in ſubjektiver Hinſicht für das ſelbſtbe⸗ 
wußte Ergreifen der Mittel des Gedankenausdrucks, als in 
objektiver für das Auffaſſen dieſes Ausdrucks. — Unter 
allen Kuͤnſten iſt wohl: die Beredtſaukeit Die, von ber wir 
am wenigften fagen können, daß fie ſchon vollkommen aus 
gebildet fei, noch weniger, daß fie ſchon ihren Sulminations 
punkt erreicht habe. Kein Wunder, da bei feiner das 


ı 
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Kunſtprodukt fo bis zur Ummmterfchtebenheit ibentifch ift mit 

dem Probucirenden. Se nad der Trennung beiter von 

einander hat fich auch eine Stufenfolge der zeitlichen Ents 

wiclung der Künite gebildet: Baukunſt, Plaſtik, Mahlerei. 

Daß die Dichtkunft bier nicht in Betracht fommt, iſt' aus 

der oben angegebenen Eigenfichaft des, Wortes Har, nach der 
das Wort nicht Ausdruck, fondern nur Zeichen. ift. 

2) Die Phyſiognomik muß aufhören, Werkzeug der Reugierbe 
zu werben. Go lange fie dies ift, kann fie, wie die Aftros 
nomie als Altrologie, oder wie die Lehre von.bem thieris 
ſchen Magnetismus als Nekromantik, nicht in die volle wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Wuͤrde eintreten. Die Neugierde bringt der 
Wiſſenſchaft immer nur ſehr indirekten Nutzen und direkten 
Schaden. Mit ihr wird ſich auch der Wahn von den Ge⸗ 
fahren der Phyſiognomik, wie ihn z. B. noch. Hippel a. a. 
O. hegt, verlieren. 

6. 8. Huͤlfsmittel für Die Phoſtognvmit bieten dar die Anato⸗ 
mie des Menſchen und die vergleichende Anatomie, die Phyſiolo⸗ 
gie Ca aush die Mediein in engfter Bedeutung), Die Pſychologie, 
die Charakteriftif (Theophraſt, La Bruyere, Engel), und.befons 
ders Theorie der plaftifchen Kunft und der Malerei, (werbunden 
mit. der Anſchauung ihrer Meiſterwerke); dieſe Ießtere, ald die 
berwußtooll gefeßte Identität des menfchlichen Weſens und feiner 
Erſcheinung. Die Verwirklichung dieſer Wiſſenſchaft erfordert 
alfo, wenn irgend eine, ein Zuſammenwirken vieler, Die ges 
genwärtige Skizze foll an ein foldyed Zufammenwirfen erinnern, 
fie kann ſich nicht rähmen, dad Reſultat deſſelben zu fein. 

1) Wie die ſchlechten Bildwerfe den phyfiognomifchen Blick 
verderben, fo können bie guten ihn ſchaͤrfen. Sie gewäh- 
ren noch den befondern Vortheil, daß fie die Bewegung 
des menfchlichen Lebens auf einem gewiſſen Punkte firiren 
und fo die Zeit zur Betrachtung geben Wenn z. B. in 
Blumenbachs Sammlung ſich ein Schäbel befindet, der 
ibm, wenn ich nicht irre, von Kapitän Serufenftern zum Ges 
fchenf gemacht wurde, und ber fehr nahe die Manßver- 
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haͤltniſſe bes Apoll von Belvedere zeigt, fo iſt dies ein Bei⸗ 
fpiel, wie tief in dieſer Hinficht das Fünftlerifche Studium 
gehen kann, oder wie kuͤnſtleriſch die Natur ift. 

:2) Wie and die Mebicin in engfter Bedeutung ,. die Heils 
kunde, in einer nahen Beziehung zur Phyſiognomik ſtehe, 
nimmt vielleicht vor Allem eine eigne Bemerkung in An⸗ 
ſpruch. Das Weſen des Menfchen ftcht in fehr vielen 
Füllen nur in mittelbarer Beziehung zu der Oberfläche fei- 
ner Aeußerlichkeit, mit der ed die Phyfiognomit zumaͤchſt 
zu thun hat. 3.8. eine pfgchifche Thätigfeit erfcheint un⸗ 
mittelbar in einem Organe ver Bruft, der Lunge oder dem 
‚Herzen, in einem Organ des Unterleibs, der Leber oder den 
Nieren, und Died wird mittelbar. auch mehr oder minber 
deutlich auf der Oberfläche fichtbar werden, namentlich in 
dem Antlitze, und zwar nicht bios, wie die ſchnellere Bes 
wegung des Bluts, durch Erröthen oder Erblaſſen, nicht 
blos, wie das Lungenfeiden den ganzen äußern Habitus 
verändert, ſondern wie namentlich auch gewiſſe Linien, be 
fiimmte Beziehungen der Gefichtöiheile gebildet werben, 
3. B. durch Krankheiten ber Leber; und man hat fogar 
ſchon behauptet, daß die Veränderungen des Unterleibs ſich 

hauptſaͤchlich in der Nafe, Die der Bruft in den Augen zu 
Tage geben, welche Behanptung wir dahin gejtellt fein 
laſſen. Wir haben dem VBernehmen nach eine Phyſiogno⸗ 
mik der Krankheiten von einem deutſchen Arzte zu ermwars 
ten, welchem Unternehmen, unter dem fich Schreiber dieſes 
nichts Anderes zu denken vermag, ald das eben Öefagte, der 
beite Erfolg zu wuͤnſchen ift. 

3) Es ſcheint für Die phyfioguomifche Uebung vortheilhafter, ſich 
nicht auf eine Menge von Individuen einzulaffen, die leicht 
den phyfiognomifchen Blick verwirren und e8 zu feinem oder 

. Doch nur zu einem ſchwankenden, unwifjenfchaftlichen Urtheil 
fommen laffen, fondern ſich auf einzelne fcharf ausgearbeitete 
Phyſiognomieen, auf einzelne meifterhafte Ausführungen kuͤnſt⸗ 
lerifcher Anſchauung, zumal: für den Anfang, zu befcjränfen. 
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$. 9, In ihrer Darftellung muß die Phyfiognomif mehr, 
als irgend eine andere Wiffenfchaft, des Vielredens ſich enthals 
ten; „kurz. und beftimmt” muß ihr Wahlfprucd, fein. Sie fann 
auch nicht mit einem Male, fondern nur allmälig, wie ihr durch 
fortgefeßte Beobachtung der Stoff geboten wird, zu concreter 
Priffenfchaftlichkeit fortfchreiten. Sie wird ausgehen von den 
allgemeiniten , gröbften Gegenfäsen des menfchlichen Weſens, 
nnd nachdem fie den Ausdrud für fie feitgeftellt hat, aud) die 
immer fubtileren Züge aus einander wirren. 

1) Die ganze Aeuferlichfeit des Menfchen macht eine Einheit, 
die Individualität, aus, und ftellt Darin die einzelnen. Ber 
ſtimmungen nicht als. einzelne, fondern nur in einander 
übergehend , nur verfhwimmend dar, fo baß fie für die 
wiffenfchaftliche Auffaffung als unbeftimmt, als ſchwer zu 
firiren ſcheinen. Sucht ſich nun die fprachliche Darftels 
fung von vorn herein durch weitlänfige Deferiptionen zu 

helfen, durdy lange Befchreibungen,, was in dieſer oder 
jener Aeußerlichfeit Tiege, fo gibt ſie damit fein getreues 
Abbild der Erfcheinung, fondern geräth in ein Chaos von 
Widerfprüchen, weit größer, als das ber unmittelbaren ° 
Anfhauung ift. Die meiften bieherigen phyſiognomiſchen 
Darftellungen koͤnnen dazu dienten, vor Diefem Fehler zu 
warnen, feine weitläufigen Folgen darzulegen, und die Exi⸗ 
ftenz dieſes $. zu vertheidigen. 

2) Sn den fpätern SS. Aber das menſchliche Antlitz glaubte 
der Verf, nur hier und da und mit Vorficht von den all 
gemeinen Gegenfägen -zu feinern Beftunmungen fortgchen 
zu dürfen. 
$. 10. Wie 08 eine Gefchichte der Phyſiognomik geben 

kann, fo eine Gefchichte der Phyſiognomie, und fie gehört ficher: 
lich zu den intereffanteiten Theilen der Geſchichte überhaupt. 
Jedes Volk, jeder Boden, jedes Zeitalter hat das menfihliche 
Weſen wieder in einer befondern Weife feiner Verwirklichung, 
und hiermit auch deffen Ausdruck. Go wie aber 5.8. ein Bolf 
eine gewiffe Nationalphyfiognomie naturgefchichtlich verwirklicht, 
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fo ftellt feine Kunſt⸗Anſchauung diefelbe Phyſiognomie als Kunf- 
ideal dar; und es fragt fi), welches Bolt ein folches Ideal 
nicht nur für fich, fondern an und. für fich, wenigſtens für eine 
gewiffe Hauptperiode der Entwidlung der menfcjlichen Geftalt 
am Bollfommenften dargeftellt habe — Der Ausdruck in de 
menfchlichen Erfcheinung laßt auf das Wefen zuruͤckſchließen, ſo 
wie das Weſen auf die Erſcheinung. Die Idee, die noch wohl 
von dem Weſen des Menſchen zu unterſcheiden iſt, ringt durch 
die verſchiedenen Phaſen des Weſens, und hiermit auch ſeines 
Ausdrucks, hindurch zur vollkommenen Selbſtdarſtellung, und dieſe 
iſt die vollendete Schoͤnheit, oder die wahre Schoͤnheit iſt der 
volle Ausdruck ber Humanitaͤt. Auch bier iſt Die Bewegung, 
wie die des gangen menfchlichen Lebens, nichts weniger als eine 
opklifche, Die die neuere Wiffenfchaft zum Nachtheile der Wahr⸗ 
beit zu ihrer Borausfegung macht. Die Menfchheit bewegt ſich 
in einer höhern Gurve, und wir unterfiheiden zwei Hauptepochen 
diefer Entwidlung. 

4) Der erfte Menfch ift, auch phyſt ognomiſch genommen, nicht 
der vollfommenfte Er mag in diefer Hinficht am nädr 
ften dem gedacht werden, was wir jetzt griechifche Shin 
heit nennen. Die Hebraͤer hatten den Adam im Begrif, 
die Griechen als Kunſtanſchauung. Der erfte Menfd il 
als ganz Vermögen zu denfen, und alfo bei ihm eine feld 
Ausbildung der einzelnen Theile und eine folche Zujam 
menordnung aller Theile feiner Aeußerlichfeit, daß fie der 
Ausdrud werden konnten von Allem, wovon fein Weſen 
felbft die Möglichkeit if. Es ift deshalb feine Aeußer— 
lichkeit insbefondere als cine völlige Harmonie des Ein 
lichen zu denfen, ohne irgend eine Abwendung deſſelben zur 
Abuormität, die erft durch die Arbeit des Geiſtes, durch 
Das Sch und feine freie Abjicht, im Körper zu Stande fommen 
fonnte, — die wahre, aber nur allgemeine Individualitaͤt. 
Dieſes Ideal darzuſtellen liegt in dem Bereiche der menidr 

. ‚lichen Kraft, und die Griechen fcheinen es ſich zur Auf 
gabe gemacht zu. haben, Sie zogen die menfchliche Aeuper 
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lichfeit von aller befondern Beſtimmung zuruͤck, Tießen 
ihr aber doch die Beſtimmtheit, und darum hat auch ein 
bem griechifchen Profil fi annaͤherndes Geſicht immer 
etwas Kalted. „Will man, fagt Winfeimann (Bd. 4. 
S. 110.), die Staffel, die wir von den Göttern bie zu 
den Helden herabgeftiegen find, von diefen big zu jenen wies 
derum hinauffteigen, fo gefchieht Dies mehr durch Abneh⸗ 
men, ald durch Zuſetzen.“ Ihr Apollo ift die Fähigkeit zu 
Allem, ohne irgend Etwas wirklich zu fein. „Man fagt 
num freilich, fehreidt Hegel (Vorleſungen über Aeſthetik, 
Bd. 2. ©. 300. 391.), eine folche Öcfichtebildung fei eben 
den Griechen nur als die eigentlich ſchoͤne vorgekommen; 
Shinefen, Suden, Aegypter Dagegen hielten gang andere, ja 
entgegengefeßte Bildungen für cben fo ſchoͤn oder für ſchoͤ⸗ 
ner noch, fo daß, Inſtanz gegen Inſtanz genommen, das 
griechifche Profil Darum noch nicht ald der Typus der aͤch⸗ 
ten Schönheit erwiefen ſei. Dies ift jedoch nur ein obers 
flächliches Gerede. Das griechifche Profil darf als Teine 
nur Außerliche und zufällige Form angefehen werben, fons 
dern kommt dem Ideal der Schönheit an und für fich zu.“ 
Diefe Snftanz gegen bie griechifche Schönheit hat am Treffs 
lichſten ſchon Winfelmann abgewiefen, befonders in feinen 
‚Gedanken über die Nachahmung der griechifchen Werke in 
der Malerei und Bildhauerkunſt (Werke, Bd. 1. ©. 9. ıc.). 
Er enthäflt und das Geheimniß, wodurd die Griechen Die 
Geſetzgeber des Geſchmacks auch in dieſer Bezichung ges 
worden find; es ift glückliche Vereinigung der äußern Um⸗ 
fände für eine normale Entwidlung des Menfohen, äußerfte 
Sorgfalt in der Bildung deffelben, und häufige Beobach⸗ 
tung einer fo fich ihnen darbietenden Natur, wodurch in 
ihren Geifte das deal jener harmonifchen Aeußerfichkeit 
gewedt wurde, wodurch fie veranlaßt wurden „ſich gewiſſe 
allgemeine Begriffe von Schönheiten, fowohl einzelner 
Theile, als ganzer Berhältniffe der Körper, zu bilden, Die 
fid) über die Natur felbft erheben follten.“ «Winkelmann 
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a. a. O. © 16.) „Nichts wuͤrde den. Borzug der Nady 
ahmung der Alten .C Griechen) vor der Nachahmung 
der Natur deutlicher zeigen können, ald wenn ment zwei 


. junge Leute nahme von gleich fchönem Talente, und den 


einen dad Alterthum, den andern die bloße Natur fhr 


diren ließe. Diefer wuͤrde die Natur bilden, wie er fie 
findet; ald ein Staliener würde er Figuren malen , viel 


. leicht mie Caravaggio; als. ein Niederländer, wenn er 
gluͤcklich ift, vielleicht wie Sacob Jordans; ald ein Frans 


zoſe wie Stella; jener aber wirde Die Natur bilden, wie 
fie e8 verlangt, und Figuren malen, wie Raphael.‘ 
(Ebendaſ. ©. 24.) Die Griechen waren, wie Hegel fo 
fhön fagt Ca. a. O. S. 377.) „ideale Künftler ihrer felbft“, 
und dadurch fanden fie den Normal⸗Ausdruck für die menſch⸗ 
Iiche Form. Aber doch ift dies erft nur eine abftrafte In⸗ 
dividualität, die fchöne Sinnlichkeit nur die Stufe der 


Potenz, der bloßen Möglichkeit, und noch nicht das völlige 


Durchdrungenfein. der Form. und des Wefend; die Aeußer⸗ 
Iichfeit mehr dag, worein fih das Weſen huͤllt, als worin 


. e8 ſich manifeftirt, mehr Das, wovon ed" fich entäußert, als 


worin es fich äußert. Die Grierhen find noch unuͤbertrof⸗ 
fen in der Plaftik, aber nicht unübertreffbar, und fie wer: 


den übertroffen werben ,. fobald das Bewußtfein in phy⸗ 


fiognomifcher Wiffenfhaft noch eine wollftändigere Entwid- 
lung errungen hat. Das „Maaß“, wie die Seele ihrer 


‚ganzen Thätigkeit, war ed auch hier. Ihres tiefiten Be 


wußtſeins Ausdrud waren die Sprüche: uergov wgsoror, 
undav ayav, und nicht umfonjt waren.fie, Die alle im 
Munde führen Cöuvovar), im NationalsHeiligthum zu Delphi 
geweiht und von der Sage auf die heilige Steben ihrer Al 


teften Weifen zuruͤckgefuͤhrt (S. Plat. Protag.p. 343. b.) *). 


Die OwıpgooU»n war ihnen 70 negi ras Erıdvulas un Entonoden 
EL dhıyagmc Eysıv xzai xonulog (Plat. Phaed. p. 68 c.), und 


‚zwar gibt Platon auch dieſe Definition nicht als die feinige, 


fondern als die der Mehrheit. ,. 
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Ja, wie wiffen, wie eined der vollendetften ethifchen Sys 
ſteme Griechenlands, das eben darin aud) weit mehr nur 
der unmittelbare wiffenjchaftliche Ausdruck des griechifchen 
Bemußtfeind war, als Platon’d Republif, von der man 
bies neuerdings hat behaupten wollen, dieſes Princip aus⸗ 
bildete. Berfeßen wir und fo in die Scele der griechifchen 
Thätigfeit, dann begreifen wir auch leichter, wie in der 
Plaſtik die leibliche Sugend ihr Ziel war; und follten wir 
einzelne Theile der menfchlichen Geftalt antceuten, wo noch 
Etwas übrig gelaffen fcheint für die fpätere Zeit, fo duͤrf⸗ 
ten wir vielleicht an ihre Stirne (Minfelmann,. Bd. 4. 
©. 183.) und ihre Uinterlippe (Ebend. ©. 206.) erinnern. 
— Der Menfch der Griechen ift der erfte Adam, der noch 
eines zweiten harrt zu feiner Erlöfung. Die Gefchichte 
der Phyfiognomie, fofern fie ſich in der felbftbewußten 
Schöpfung eines Kunſt⸗Ideals darfteflt, tritt mit der chrifts 
Iichen Zeit zu einer zweiten Epoche heran. Bekanntlich hat 
man von je über die Phyfiognomie Chriſti auch fogar auf 
theologifchem Gebiete geftritten, fie bald als die allerhäß- 
lichſte, bald als die idealifirte im griechifchen Einne vor⸗ 
auszufeßen gefircht, das Eine aus einem hiftorifchen Srrs 
thume, das Andere aus einem fpekulativen. Das höchfte 
Problem hat fid) damit entfchieden die bildende Kumft ges 
fegt; aber fie dürfte noch Iangehin haben bis zu ferner Loͤ⸗ 
fung. Es bedarf dazu eitter noch viel höhern fittlichen 
Entwidlung, einer tiefen, Iebendigern Verfühnung des 
- Schönen und Guten, . Ed würde die Darftellung der menfch- 
lichen Acußerlichfeit fein, nicht mehr, wie fie ſich an die 
Erfcheinung entäußert, fondern ſich in derfelben volftändig 
äußert: die Erhebung abftrafter Beftimmtheit zu abfolnter 
GSelbftbeftimmung, die Fortbildung der allgemeinen Indie 
vinnalität zur concreteften Perfönlichkeit, Die Bezwingung 
der Natürlichkeit Des Nationellen, Klimatifchen ac. zur freis 
ften Singularität. Bekanntlich hat Lavater ſich Pie größte 
Mühe um ein Chriflusbild gegeben (Goͤthe, Wahrheit und 
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Dichtung ıc. Th. 4. S. 143. vollſt. Ausg. letzter Hand); und 

wieviel er auch dabei zu leiden haben mochte, fo war dies 

dach ficherlich die prophetiſche Seite feines überwiegend, 

„wahrhaft magifch ſich Außernden phyſiognomiſchen Ge 

mie's“ (ebend. ©. 145.3. Keine Exrfcheinung mußte fo viele 

phyfiognomifche Durchſichtigkeit haben, ald die Sefu, die 

. wahre. Berföhnung der Erfcheinung und bed Weſens in 

der perfönlichen Individualitaͤt; und in feiner &efchichte 

erhalten wir auch manche Fingerzeige von dieſer Befchafs 

fenheit feiner Erfcheinung, 3. B. Marc. 5, 1—7. Sob. 

. 18, 4—8. Luc. 33,40—42. Die zwei Haupt⸗Epochen in 

der Gefchichta der Phyfiognomie. werden bezeichnet durch 

das Ringen um einen Zeus oder Apoll,. und durch das 

Ringen um ein Chriftusbild, Die erſte Periode ift abger 

lanfen mit der Verwirklichung ihred Problems, in der 

zweiten flehen wir. 

2) Unfere Gegenwart bat viele verwaſchene Geftchter uud 

gedrechfelte Figuren. 


U. Allgemeine Säge für die Phyſiognomit. 


$. 11. Wir nehmen alfo an (8. 2.), daß Alles, was We⸗ 
fen des Menfchen ift, erfeheint, und daß es nur infofern Wefen 
ift, ale es Died in feiner Abftraftion aufhebt, und ſich zur Er 
ſcheinung entäußert. Alles, was nicht ausgedrückt werben könnte, 
wäre eben damit nicht Wefen. Aber ed fragt fich bier vor 
Allem, ob, wenn Alles ausgedruͤckt werben kann, dann auch Alles 
an dem menfchlichen. Individuum Ausdruck fei, und Diefed ıfl 
noch nicht durch jenes gegeben. Vielmehr muͤſſen wir au dem- 
felben zweierlei unterfcheiden: einmal das, was jedes Indivi⸗ 
‚ buum mit allen übrigen, ja nicht blog mit allen menfchlichen 
Individuen, fondern.mit allen Dingen gemein hat, das, wodurd 
es einem Weltzufammenhange angehört, das Sdentifche, und 
für’d Andere das, was jeded Individuum, als folches, nur für 
fich ft und hat, wodurch es fich aus dem Gemeinfamen ausfcheidet. 


’ 
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Es würde ſich demnach fragen, ob, wenn wir auch fagen nmifs . 
fen, daß diefe beiden Momente im Ganzen nicht neben einander 
in der menfchlichen Individualitaͤt beftehen, fondern das zweite 
mur die eigenthiimliche Modifikation des erften ift, doch nicht 
wenigftend ein Theil an dem menfchlichen Individuum fei, ber 
einer folhen Modiftfation widerftehe, und wobutch ed nur 
dem Weltzufammenhange angehöre. Ohne auf das abſeits Kie- 
gende der metaphuftfchen Probleme näher einzugehen, der Pros 
bleme von der Einheit und dem Unterfchiebe des Perfönlichen 
und des Kosmifchen, von dem Durchbrungenfein der Weltlich⸗ 
feit durch die Menfchlichkeit, von dem Verhältniß ver Natur und 
des Geiftes in dem menfchlichen Individuum, können wir hier 
auf doch fowiel fagen, Daß Dagjenige an dem Menſchen, was 
nicht Ausdruck feines Weſens wäre, auch nicht feine Erfcheis 
nung wäre; fich alfo, wie ed nicht aus dem Begriffe des Mens. 
fchen hervorginge, auch nicht in feine Vorftelung zufammenfaffen 
ließe, alfo jedenfalls irgend Etwas an fich haben müßte, wo⸗ 
Durch es von dem menfchlichen Weſen gefchicden würde, irgend 
eine Beftimmung, wodurch ed als Erfcheinung eines andern 
Weſens, ald des menfchlichen, ſich feßte. 

Hiermit wäre aber noch gar nicht gefagt, ob nicht die Art 
und Weiſe, wie Diefed Kosmifche an ihm iſt, cine Modifikation 
des Ausdrucks feines individnellen Weſens bedingte, wovon wir. 
fpäter noch ($.22.) zu reden haben werben. 

$. 12. Aus diefen Säßen folgt aber nicht nur, Daß Alles 
andgedrüct werden kann und Alle Ausdruck fein kann an der 
menſchlichen Erfcheinung , ſondern daß auc Alles ausgedrückt 
werden muß, fofern nur Wefen ift, was auf irgend eine Weife 
erfcheint. Und zwar die Hauptbeziehungen des wenfchlichen 
Weſens, die Neceptivität, Netivirät und die Etimmung, find 
ebenjoviel Beziehungen zu der Außenwelt, und müffen darum 
für di eſe Außenwelt erfcheinen. "Die Receptivität ift Aufnahme 
der Außenwelt , Aetivität Einbildung in die Außenwelt, und 
ſelbſt Stimmung, bei weldyer ein Zweifel eintreten Fönnte, 
it nur aus beiden refultirende momentane Vefchaffenheit des 
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Individunms, ald Eubjefts, und alfo von ihnen nicht zu trennen. 
Jedem Icnchtet auch ein, Daß dieſes Muß durchaus feine Beeins 
trächtigung der menſchlichen Freiheit mit ſich führe , die darin 
beſteht, ſich felbit zu feßen. 

Die einzige Frage, welche hier noch zum Vorſchein kommen 
koͤnnte, iſt: ob denn auch Alles, was menſchliches Weſen iſt, an 
der Oberflaͤche der menſchlichen Aeußerlichkeit zur Erſchei⸗ 
nung werden muͤſſe? Und hierauf werden wir zu antworten 
haben, daß allerdings Alles, was die Einheit des menſchlichen 
Weſens mit dem Objekte darſtellen, d. h. zur Erſcheinung wer 
den ſoll, was alſo wahrhaftes Weſen iſt, bis zur Graͤnze des 
menſchlichen Individuums, bis zu der Beſtimmung, durch welche 
ein Individuum fuͤr andres wird, durch die allein die Verbindung 
mit dem Objekte vermittelt wird, irgendwie und zwar in einer, 
wenn auch ſcheinbar noch ſo geringfuͤgigen, doch gerade der 
Weiſe dringen muͤſſe, die fuͤr das Weſen wahrhaft bezeichnend 
iſt, wodurch es wahrhaft Ausdruck wird. Hierbei unterſcheiden 
wir freilich noch, wie dies auch ſpaͤter eroͤrtert werden ſoll, 
den momentanen Ausdruck von dem durch oͤftere Wiederkehr ſte⸗ 
hend gewordenen Habitus. Zu erinnern iſt hier auch an die 
Erfahrung, daß genaues Nachahmen der Zuͤge eines Andern auch 
in ſeine Stimmung zu verſetzen vermag, eine Erfahrung, die 
uns z. B. von Steffens an einer Stelle in der „Revolution“ 
gefchildert wird. 

$.13. Das Eigenthimliche, das Gegebene, was der Menſch 
als Weſen unter Wefen dieſes Fosmifhen Zufammenhangs hat, 
oder was er, wie man fich gemeinhin auszudruͤcken pflegt, von 
Natur hat, ift Die Selbftbeftimmung; er ift Geift, alfo vielmehr 
das Aufgehobenfein alles nur Gegebenen, alles blos Natürlichen. 
In Diefer negativen Weife, ald Verneinung des blos Gegebe 
nen, wird feine Erfcheinung alfo zunächft in ihren allgemeinen 
Umriffen und Berhältuiffen zu betrachten fein, und zwar, wie 
es fich von felbft verfteht, nicht als abfolute Negation, weil da 
mit überhaupt alle Erfcheinung aufgehoben werden müßte, fon 
dern nur ald das Aufgehobenfein der Natur, ald Natur, d. i. 
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der abftraften Beftimmtheit, — als die beftändige Möglichkeit des 
Andersfeind. Es wird alfo in den allgemeinen Umriffen, Bers 
haͤltniſſen und Theilen der menfchlichen Erfcyeinung die größte 
Beweglichkeit, der größte Kaum der Wandelbarfeit fein, nach 
der wir nicht fagen können, was er ift, wohl aber, daß er bie 
Möglichkeit zu aller Centgegengefegten) Beftimmung iſt. Dies 
Tiegt vor Allem in der Möglichkeit feiner aufrechten Stellung, 
in möglichft größter Befreiung von dem Boden , fo weit dieſe 
eben nur Möglichkeit, nicht ſelbſt mieber pofitive Eigenfchaft iſt, 
in der Einrichtung feines Kopfes, indbefondre des Antlitzes und 
deſſen Wandelbarfeit, in der Stellung ded Kopfes mittelft des 
Halſes auf dem Rumpfe, in der Hand, die 3. B. Feine Krallen 
bat, wie der Raubvogel, wohl aber fich krallenhaft beſtimmen 
kann (8. 3.). Diefe Regativität, die das abftrafte Weſen bes 
Menfchen als Geiftes ift, muß fidy nun fo zur Poſitivitaͤt, die 
Möglichkeit zur Wirklichkeit in feiner Erfcheinung , beſtimmen 
daß, wie wir jeden Moment des Beifted im Allgemeinen "Ges 
danfen nennen, es für jeden Gedanken, für jeden zur Erſchei⸗ 
nung kommenden Aft des Geiftes, in der Einheit feiner Beſtim⸗ 
nungen und in feiner Unterfciedenheit von allen übrigen, nux 
rine Phyfiognomie gebe. Dadurch wird dann die Erfcheinung 
des Geifted zum wahren Ausdruck deffelben, nicht blos ein Res 
giren der Beftimmtheit des Natiirlichen, fondern ein Ergreifen 
deffelben und Setzen zur Beſtimmung. Jeder Moment, jeber 
erfiilfte Zeitpunkt des Geiftes, fofern er noc) durch etwas Aus 
dres, als durch Die Zeit, d.h. durch Etwas, was nicht bios in 
der Beziehung deffelben zu dem Aeußern, fondern in feinen eig⸗ 
sen Beftinnnungen liegt, fid) von dem andern unterfcheidet, fos 
fern er alfo wirklich ein.andrer ift, muß fich auch zur Erfcheis 
ung, zu feinem phyſiognomiſchen Ausdruck anders beſtimmen. 
Dieſe Berfchiedenheit] kann oft fehr fein und kaum bemerkbar, 
fein; aber. vorhanden üft fie, wenn wir und nicht genöthige fehen 
wollen, die erften Säße Der Phyſiognomik wieder zuruͤckzunehmen, 
und. e8 wirb durch fie dem Phyfiognomifer ein freicd Ziel vors 
gehalten, bis zu. welchem er nur allmälig CS. 9.) vordringe 
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Alle diefe Punkte, Nefultate weitläuftger phyfislogifcher Uns 
terfuchungen,, Fönnen bier nur angedeutet werben. 

$. 18. In Hinficht der Farbe haben wir nur zu unter 
fcheiden für den phyfiognomifchen Zwed das ſchwache und das 
ftarfe Pigment; und wir können, wie gefagt, die Farbe nicht 
fuͤr fih beurtheilen, wir muͤſſen Die Befchaffenheit der Stoffe, 
welche die verfchiedene Brechung der Fichtftrahlen bebingen, bes 
rädfichtigen. Diefed, das ftärfere Pigment, wenn wir ammehs 
men, daß ed hauptfächlich von größerer SIntenfität der Stoffe, 
namentlich Des Bluts und insbefondere der Eifentheile Deffelben, 
erzeugt wird, wird im Allgemeinen auf eine größere Hitze hins 
deuten, die wir jedoch, nicht mit Energie verwechfeln dürfen, 
welche Beltimmung ſchon zu concret fein wuͤrde, und Durch dad 
Zufammenwirken mehrerer anderer Urfachen erſt zu Stande 
kommt. Soviel fcheint richtig, daß die Individuen von ſchwaͤ⸗ 
cherm Pigment dadurch dem Gleichmaaße fämmtlicher Thaͤtig⸗ 
keiten, der Cardinaltugend der temperantia, naͤher gebracht ſind. 
— Was aber insbeſondere das blaſſe und das rothe Geſicht 
anbelangt, ſo gibt es ſehr wenig ſichern phyſiognomiſchen Aus⸗ 
druck, da es auf zu verſchiedenen Gruͤnden beruhen kann. Es 
kann von der Menge des Bluts uͤberhaupt herruͤhren, oder von 
der durch die Structur der innern Blutgefaͤße, oder durch die 
krankhafte Affektion, iusbeſondre der Nerven, bedingten Richtung 
des Bluts, die bei raſcherer Bewegung entweder vorzuͤglich nach 
Innen, oder nad) Außen geht (das eine Geſicht wird bei zuneh⸗ 
mender Erhitzung blaß, das audre roth; jedoch ſcheint nur das 
leßtere normal), oder endlich von. der vollkommnern oder unvoll 
tommnern Ausbildung ber feinen Außern Blutgefäße. Schr 
verfchieden wird die phyfiognomifche Bedeutung fein, je nad» 
bem der eine oder andre Diefer Gründe eintritt. Blutfuͤlle über 
haupt inbicirt Reizbarfeit, und dunkles Blut vorzüglich die me 
lancholiſchen oder cholerifchen Temperamente. Gedoch ift Blut⸗ 
fülle nicht zu verwechſeln mit. einer Franfhaften Congeftion der 
im Ganzen, feinedwegs zu großen Menge. des Blus gegen ein- 
zelue Theile, 3. B. den Kopf. Was aber ven zweiten Punft 
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anbelangt, fo werben diejenigen Individuen, bei welchen das 
Blut, im Zuſtande raſcherer Bewegung, mehr in die aͤußern Theile 
dringt, leichter das Gleichmaaß der Thaͤtigkeit, die temperantia, 
zu erhalten im Stande ſein, als diejenigen, welche blaß wer⸗ 
den, und leichter all den pſychiſchen Zuſtaͤnden ausgeſetzt ſind, 
welche mit Anhaͤufung des Bluts im Herzen verknuͤpft ſind. 
Der dritte Grund der erhoͤhten Geſichtsroͤthe, die vollkommnere 
Ausbildung der aͤußern feinen Blutgefaͤße, iſt am unverfänglich« 
ften, hängt mit einer weichern, feinern Struftur überhaupt zus 
ſammen, und weiſt alſo dorthin zuruͤck. 

Woher kommt es, daß das rothe Haar, nach der gemeinen 
Meinung, auf Falſchheit deutet? Die Meinung iſt zu allgemein 
verbreitet, und zu wenig durch die an ſich mit jeder andern an 
Arglofigfeit wetteifernde Farbe begründet, ald daß man es nicht . 
der Mühe werth finden follte, nad) einem phyſi tologifchen runde 
zu fuchen. 

6. 19. Schon dad Pigment führt von der Oberfläche in 
Die Tiefe zuräc und zunaͤchſt in die Beſchaffenheit der Haut, 
die, wo ſie mehr Lichtſtrahlen zuruͤckwirft, dichter fein muß, und 
ſomit zu der Cohaͤſion der Theile uͤberhaupt. Hier kommt zu⸗ 
naͤchſt der Grad der Weichheit und Haͤrte in Betracht, und es 
leuchtet fuͤr ſich ein, daß dieſe leiblichen Eigenſchaften mit den 
entſprechenden geiſtigen parallellaufen; Haͤrte, ſtraffe Elaſticitaͤt, 
oder auch bloße Zaͤhheit deuten nicht nur auf groͤßere Faͤhigkeit 
fuͤr Anſtrengungen, ſondern bezeugen ebenſo gut das wirkliche 
Stattfinden derſelben. Das Weibliche iſt in der Regel das 
Weichere, das Maͤnnliche das haͤrtere Aeußere, und das umge⸗ 
kehrte Verhaͤltniß zeugt von mehr oder weniger Annaͤherung an 
eine monſtroͤſe Verirrung der Natur. Es iſt aber klar, wie 
auch dieſe Betrachtung ſich nur vollendet in der Beruͤckſichtigung 
Des Verhaͤltniſſes der verſchiedenen Syſteme der Leiblichkeit, na⸗ 
mentlich des Muskel- und Knochen⸗-Syſtems, zu dem Gefaͤß⸗ 
Syſteme. — Was die Eigenſchaft der Feuchtigkeit und Trocken⸗ 
heit betrifft, ſo werden die Naturen von der letztern Eigenſchaft 
mehr die fieberhaften, Die erſten die fieberloſen ſein, und die 
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Feuchtigkeit wird mehr einen Zufammenhang mit der umgeben 
den Atmofphäre bedingen, und ihren Einflüffen ausfegen, — 
bie wetterlaunifchen Naturen. Ueberdies, wenn wir mehr, ald 
blos wahrſcheinlich, den thierifchen Leib als eine galvanifce 
Säule betrachten muͤſſen, fo beförbert die Feuchtigkeit das Aus⸗ 
ftrömen des eleftrifchen Fluidums, erzeugt eine Eleftricitätgleere, 
während die trodenen Natnren ifofirte find, die ſich nur in ein 
zelnen Schlägen entlaben. 
$. 20. Die widhtigfte Theilung der leiblichen Syſteme ift 
durch die Natur gemacht; dad Mineral ift das abſtrakte Kno⸗ 
chen» Syftem, die Pflanze dag abfirafte Gefaͤß⸗Syſtem. Sie 
nimmt Das Kuochen - Syitem in fich auf, tdentificirt fich mit 
demfelben; aber das Muskel⸗ und Mervenfpftem find der Ani 
molität allein vorbehalten. So findet fid) alſo der Knochen in 
dem lebendigen Wefen nicht ale abftraftes Mineral, fondern fo, 
wie er fchon in der Pflanze zur Identität mit dem Gefäß 
Spyſtem gebitbet iſt; das Gefaͤß⸗Syſtem findet ſich nicht als abe 
ftrafte Pflanze im Iebendigen Weſen, fordern nur fo, wie e 
den andern Pol des Nervenſyſtems bildet. 
. 1) Das Knochenſyſtem wird natürlich bier nicht in feiner be 
-  fondern Formation betrachtet, was nicht mehr zu Dem phy⸗ 
fiologifchen . Theil der Phyſiognomik gehört, fondern nur 
in feinem Maaße. Herrſcht das Knochenſyſtem übermäßig 
vor, fo gibt Died Die großen Körper, die alle Produftiond 
Kraft für ſich in Anſpruch nehmen, und deshalb ſehr häufig 
zum Nachtheil aller geiftigen Eigenfchaften ausgebildet 
werden. Solche Naturen find nicht felten, wie die Krebie 
in den Monaten mit einem R, Knochengeruͤſte mit unbe 
deutender Innerlichkeit. Umgekehrt ift es gewöhnlich, daß 
4.8. die früh fich entwideluden Kinder in der Ausbildung 
bes Knochenſyſtems zurücbleiben. Misbildete fogar, was 
wir jedoch hier nur gelegentlidy-bemerfen, Bucklichte, zeigen 
in der Regel ein erhöhtes intelleftuelled Bermögen, jedoch 
diefe letztern nicht felten mit einer Einfeitigfeit, oft ties 
fern Seblerhaftigfeit des Gemuͤths, welches man, fo weıt 
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es auf phyſiblogiſchen Gründen beruht, nicht anftehen 
dürfte, Der gedruͤckten Lage, in welche, durch Die Krümmung 
des Ruͤckgrats, manche Organe der Bruſt, insbeſondere 
das Herz oder die Lungen geſetzt werden, zuzuſchreiben. 
Als einen Anhang zum Knochen⸗Syſteme und Uebergange 
zu einem hoͤhern koͤnnen wir das Haar betrachten, als ein 
Gebilde, das das mineraliſche Element des Thierkoͤrpers 
mit dem vegetativen vermittelt und mittelſt deſſen, weil 
feine Probuftion nicht auf ein fo genau bezeicyneted Maaß 





beſchraͤnkt ift, wie bei den übrigen Gebilden, die in einem  - 


Inzuriöfen Grade vorhandene produktive Kraft fich einen 
Ausweg ſucht. Die Maffe des Haard wird darum im 
. Allgemeinen 'mit Recht als ein Zeichen großer Produktivi⸗ 
tät angenonmen. Ein fparfam bewachfenes Feld ift Zeis 
chen eined Fargen Bodend. Hierbei tritt jedoch Die Bes 
ſchraͤnkung ein, daß, da bie ganze Oberfläche des menſch⸗ 
lichen Körpers behaart ift, und diefe Behnartheit nar par⸗ 
tiell ſehr zuruͤckgetreten iſt, weil dem menſchlichen Leib Ge⸗ 
legenheit gegeben iſt, dem luxurioͤſen Maaß vorhandener 
Kraft andre Auswege zu verſchaffen, fo wird a) ein alls 
zugroßes LUmfichgreifen des Haare auch einen Mangel 
diefer höheren Funktionen anzudeuten im Stande fein. 
b) Mangel ded Haarwuchfes wird entweder von organis 
fcher Schwäche bedingt fein können, oder von einer das 
Maaß überfchreitenden Verwendung ber vorhandenen Kraft 
für höhere Funktionen. c) Es fann auch ein Theil des 
menfchlichen Körpers verhältnißmäßig ftärfer behaart fein, 
als der andre, und Died wird auf eine verhältnißmäßig 
vorherrfchende Stärke diefer Theile deuten, fo daß auch 
im Ganzen fehwächliche Individuen einen oder den andern 
einzelnen Theil des Körpers verhältnißmäßig ſtaͤrker bes 
haart haben Finnen. Die animalifche Stärfe aber felbft 
wieder hat vorzüglich ihren Sitz im Muskel, und die 
Stärke des Musfeld wächft durch eine verhältnißmäßig 
fräftige, feiner Struftur angemeffene .. ftetige Bervegung, 
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fo wie fie durch den Mangel diefer Bewegung abnimmt. 
Es ift alfo zum voraus anzunehmen, daß dem Theile, in 
welchem ein träftiger Haarwuchs ftattfindet, dieſe Uebung 
nicht fehlt. Die Farbe des Haare ift abhängig von dem 
Pigment Überhaupt, und gibt alfo nur die phyſiognomi⸗ 
fhen Hindentungen, die wir ans jenem entnehmen , auf 
eine beftimmtere Weife. Die Bindung des Haare fcheint 
von einer eigenthümlichen Befchaffenheit, weniger der Haar 
zwiebeln, ald der Hautporen abzuhängen. Wo namentlich 
dieſe leßtern fehr enge find, da wird das Haar gelodt 
werben, d. h. ed werben ſich nicht alle in gleicher Länge 
des Haars befindlichen Theile gleichzeitig hervorzudrängen 
vermögen und dadurch eine Krümmung entftehen. So 
wuͤrde alfo die Glätte oder das Gelodtfein Des Haars 
auf dem Verhaͤltniß der Haut zu der Die Des Haars 
beruhen, und bie Produktions⸗Kraft des Individuums theils 
im Allgemeinen bezeichnen, theild reſpektive die Produk 
tiond-Kraft im Verhältniffe zur Befchaffenheit der Haut. 
Auch die fchmächtige Pflanze ift ein Zeichen mangelnder 
Produktions⸗Kraft des Bodens. 


2) Das Vorherrſchen des Muskelſyſtems wird im Ganzen 


eine fehr günftige phyſiognomiſche Diagnofe Darbieten für 
alle praftifchen Eigenjchaften, nicht nur als Zeichen der 
förperlichen Gefundheit, fondern auch der Tuͤchtigkeit, um 
das Knocyengebäude mit feiner vis inerliae in die dem 
Lebensproceß entjprechende Bewegung zu bringen. Ins⸗ 
befondere wird die vollfommme Ausbildung des Dustel 
Spftem$ den fogenannten phyfifchen Muth indiciren; denn 
nicht nur, daß durch die MusfelsKraft ein Vertrauen des 
Individuums auf fich felbft, auf die jedem Außern Anlauf 
gewachſene Stärke erwedt wird, fondern ‚auch, fofern bei 
dem Vorherrfchen des Muskels das Nervenfyften mehr 
zuruͤcktritt, und jedenfalld Die Reizbarkeit deffelven fehr ver: 
mindert wird, vermindert fich zugleich diejenige Thaͤtigkeit 
der Einbildungstraft, welche Schredea und Furcht erzeugt. 
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Zu fubtiler, insbeſondere wiffenfchaftlicher Thätigkeit find. 
dergleichen Individuen felten geneigt und geeignet, und 
verfteigen fich nur nothgebrungen über den Standpunkt des 
Empirismus. 

3) Das Nerven⸗ und das Gefaͤß⸗Syſtem (letzteres in der weite⸗ 
ſten Ausdehnung genommen) ſtehen wenigſtens in phyſio⸗ 
gnomiſcher Hinſicht gewoͤhnlich in einem polaren (fo wie 
das Muskel⸗ und Nerven⸗Syſtem 'in einem conneren) Vers 
haͤltniß, das Zunehmen des einen wird begleitet von ber 
Abnahme des andern. Ein Borberrichen des NervensCys 
ftemd bedingt ein größeres intelleftuelles Vermögen, Neis 
gung und Kähigfeit zu den Thätigfeiten, Die darunter bes 
faßt werden; das Vorherrfchen ded Gefaͤß⸗Syſtems, inds 
befondere der Druͤſen, aber dag Gegentheil. Es fcheint 
dieſes Syſtem überhaupt nur mittelbar der Animalität zu 
dienen, und zn der Humanität direft durchaus nur eine 
negative Stellung einzunehmen. Das phlegmatifche Toms 
perament ift eben das Morherrfchen bed Gefaͤß⸗Syſtems. 
Se größer dieſe Uebermacht ift, defto mehr Paffivität im 
Individuum, und mit dem Zunehmen diefer Herrfchaft neh⸗ 
men die Individuen an theoretiſcher, wie praftifcher Uns 
tiichtigfeit zu. 

‘Sn unfrer Zeit hat fi, namentlich ih dem den Kern bes 
Volks bildenden Mittelftande die Herrfchaft der Syſteme faft nur 
noch zu einem einfachen Entweder⸗Oder zwifchen Nerven“ und 
Gefäß» (namentlich Druͤſen⸗) Syftem geftaltet. Die Griechen 
fcheinen auch hier, mittelft ihrer herrlichen Pädagogik, auf ein 
gleiches Maaß der Syſteme hingewirkt zu haben, und es iſt 
darım aud) in dieſer Beziehung fein Wunder, daß fie fo voll 
fommnere Menfchen bildeten. 


IV. Die Entwidlung der Phnfiognomifnen 
| Formen. 


$. 21. Der Menſch ift nicht Art, nicht Gattung , ‚eilt 
pielmehr das Leben der dee ($. 3.). Hiernach ift in feiner 
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Einzelnheit, in ihm, als Eingelnem, feine Allheit und in feiner 
Allheit feine Eingelnheit, und hiernah das Verhältmiß de 
menfchlichen Individuums zu der Menfchheit und der Menfdr 
heit zum Individuum geregelt. Jedes menfchliche Individuum 
nimmt alle vorhergehenden in ſich auf, und ſetzt fie auf feine 
eigenthümliche Weiſe fort, fofern eben das menfchliche, geiftige 
Individuum tie vermittelte Einheit des Allgemeinen und Ein- 
zelnen it. Ganz anders als bei der Thierheit, bei welcher die 
Arten und Gattungen in einem völlig gleichgältigen Verhaͤltniſſe 
zu ihren Individuen ftehen, und alle Individuen nur unendliche 
Wiederholungen einer abftraften Allgemeinheit find, die in je 
dein Individuum von Neuem beginnt, fi in jedem mur ale 
Gattung verwirklicht, aber auch in jedem, weil die Einzelnheit 
ebenfo abftraft ıft, wieder aufhebt. Der Urmenfch , ver erfte 
Atam, ift der einheitliche, harmoniſche Ausdruck des menſchli⸗ 
chen Vermögens, — der abftrafte Typus der Humanitär. Aber 
fofern er Sndividuum tft, ift er nicht blos Dies, fondern es iſt 
in ihm zugleich fchon der Anfang gemacht, dieſe abftrafte Al 
gemeinheit in der Einzelnheit, fie concret darzuftellen. Er it 
E elbftbeftimmung, feine Natur Gegebenfein. — Er erfaßt feine 
Möglichkeit und erhebt ſie zur Wirklichfeit. Es beginnt darım 
in ihm ein Ringen gegen das bloße Gegebenfein des Natuͤrli⸗ 
chen, wodurch num der Anfang zur Abweichung von der Har- 
monie feiner Berhäftniffe gemacht wird. Es beginnt eine Ent- 
wiclungsreihe, in welcher das nachfolgende Individuum durch 
die natürliche Erzeugung das in ſich aufgehoben behält, was 
Das vorhergehende Eoncretes in fich gefeßt hat, und fo befom- 
men wir dad Moment der Befonderheit in dieſem Leben der 
Idee, das ung früher ($. 3.), wo wir von dem Menſchen, ald 
von dem Setzen des Allgemeinen in das Einzelne ſprachen, nod 
fehlte. Es kommen nun Race-Berfchievenheiten, nicht ſchlecht⸗ 
hin in der Natur gegeben, fondern durch Die concrete Entwid- 
lung des ‚menfchlichen Charaftere zur Natur erhoben. Dice 
Berfchiedenheiten und allmälig fich ergebenden Veränderungen 
würden in cine Gefchichte der Phyfiognomie gehören (8. 10.). 
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Eo erhalten wir in der Phyſtognomie des Jadividuums fuͤrs 
Erfte etwas Gefebted , etwas Erbliches, das zwar in der 
menfdjfichen Idee nur durch Selbſtbeſtimmung, aber in dem 
Einzeknen nun ald überlieferte Beftimmtheit gefeßt ift. Hierzu 
fommt aber fürd Andre das, als welches. gerade dieſes Indi⸗ 
viduum ſich felbft beftimmt, feine Fähigkeisen und -Beftimmtheis 
ten, in ſich Durch Selbſtbeſtimmung belebt und zufammenfaßt ; 
und zwar kommt namentlich hinzu biefed ober jenes Moment 
feiner Erfcheinung, das durch Öftere Wiederholung ber Selbft- 
ſtimmung, durch ein eontinuum derfelben, felbft wieder zur Bes 
ftimmtheit, zum phyflognomifchen Zuge wird. Soll aber die 
Phyſiognomie als beftimmte abgefchloffen werden, jo muß in 
Diefem noch das Dritte, dad gegenwärtige Moment der phys 
fisgnomifchen Bewegung, hervortreten. Dieſe verfchiebenen For⸗ 
mationen bed menfchlichen Individuums in phyſtognomiſcher Ber 
tradjtung hätten wir num vorerft näher feſtzuſtellen, ſodann die 
einzelnen Beftimmungen feiner Einheit zu expliciren, und endlich 
aus biefer Vielheit der Beſtimmungen bie Einheit fidy wieber 


-bervorbilden zu laſſen. 


22. Das erfte Moment, die erfte Formation, um Dies 
fen Ausdruck von der Geognoſie heräberzunehmen, wäre bie 
erblihe Beftimnitheit. Wir haben fihon gefehen, daß 
das Individuum, neben den allgemeinen Kategorieen, aus welchen 
Das menfchliche Weſen, der Charakter der Humanität befteht, 
fihon eine gewiffe beſondere Beftimmtheit oder beftimmte Bes 
fonderheit mit ſich bringt, jene unbeftimmte Möglichkeit feines 
Begriffs auf eine befondere Weife medificirt, wie wir dem in 
dem menfchlichen Individuum, eben- fofern e& die lebendige Idee, 
die Freiheit, ift, allein den Unterſchied der Möglichkeit und 
Wirklichkeit machen koͤnnen, der, wo er fonft noch verfommt, 
sneigentlich, metaphorifch uͤbergetragen ift. Diefe Individualis 
tät ift durd) ihre Vorausſetzungen, welche nicht nur die Idee 
im Allgemeinen, fondern Die Erplication der Idee bis zu Diefer 
Individualitaͤt ifl,«d. i. das Individuum hat feine erbliche For⸗ 
mation, bie Anlage, weldye, das Reſultat des Kampfs mit 
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ber Natuͤrlichkeit, häufig die Wundenmale feiner Niederlagen 
find. Man könnte meinen, rein und vollendet fei diefes erite 
Moment in dem neugebornen Kinde dargeftellt; aber weder das 
‚ Eine, nody das Andere ift wirklich der Fall, Keine Nefleriond 
beftimmung, wie wir fie logifch abfondern können, eriftirt für 
füch, fondern immer nur mit ihrem dialeftifchen Gegenfage be 
haftet. Wir können nicht fagen, daß das neugeborne Kind rein 
die erbliche Anlage darftelle, und daß wir alfo nichts als die 
ſes abzufchatten hätten, um dem Individuum dad ganze Ber 
mögen feiner Perfönlichkeit zn biviniren. Denn, menn wir 
auch zugeben wollten, daß das neue Individuum nichts Anderes 
fei, ald das Reſultat der Gefchlechte-Thätigfeit-von Bater und 
Mutter, wogegen ſich aber Kant mit großem Nachdruck aus der 
Befürchtung ſetzt, es möchte „nur ein und daffelbe Porträt, wie 
durch den Abdruck eines Kupferftichd herausfommen, und da 
Die Fruchtbarkeit in Paarungen durch die Heterogeneität der In⸗ 
dividuen aufgefrifcht wird, die Fortpflanzung zum Stocken ge 
bradit werden” (Anthrop. ©. 312.) , oder vielmehr, es wuͤrde 
nie zu einer Racen-Bildung gefommen, alfo der Begriff Menſch 
nicht in feiner Mannigfaltigkeit dargeftelt worben fein, welche 
Befürchtung wir jedoch nicht theilen können, gerade um der 
Unendlichkeit der Selbitbeftimmung willen ; — fo ift doch eben 
durch Die vereinte Thätigfeit beider ein Dritted geſetzt, und die 
fes Dritte muß von dem Angenblide an, wo ed als ſolches ge 
fegt ift, wenn ſchon überwältigt von den auf.baffelbe einwir- 
fenden Beftimmungen, doch ein minimum deſſen haben, wo 
durch es eben als ein Dritted von feinen Bedingungen ſich uns 
terjcheidet, eine Annahme, die bei jeder organifchen Erzeugung 
nothwendig ift, wodurch fie fi) ganz allein über jedes bios 
mechanifche Produkt erhebt, und wodurch alfo das menschliche 
Individuum, als ſolches, einer fchon über die Erhlichkeit hinaus 
liegenden Stufe angehört. Aber Die erbliche Anlage ift auch 
nicht vollendet in Dem nengebornen Kinbe, fofern es allermeilt 
noch hingegeben ift der Einwirkung der äußern Mächte , und 
die Spuren diefer Einwirfung als etwas Gegebenes vorfindet, 
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wenn es in die Stufe des Selbſtbewußtſeins eintritt. Es iſt 
im Allgemeinen kein Theil des menſchlichen Aeußern, namentlich 
kein Syſtem des Organismus, wie wir ſie im vorigen 8. ken⸗ 
nen gelernt haben, der Erblichkeit ganz entzogen, keiner aber 
auch ihr ganz hingegeben. Am wenigſten duͤrfen wir dies Letz⸗ 
tere bei dem Knochenſyſteme, bei dem es allenfalls den meiſten 
Anſchein haben duͤrfte, denken. Auch bei dem Knochen findet 
Ernaͤhrung ſtatt, alſo Veraͤnderung, die ihm von den weichen 
Theilen zugefuͤhrt wird, durch welche damit, wie wir ſpaͤter im 
Einzelnen auszufuͤhren Veranlaſſung haben werden, ſeine For⸗ 
mation weit mehr bedingt erſcheint, als er umgekehrt auf die 
weichen Theile beſtimmend ruͤckwirkt. Der Antheil der Erb⸗ 
lichkeit, worunter wir Alles zuſammenfaſſen, was das Indivi⸗ 
duum als Beſtimmtheit feiner Natur vorfindet, — ſuchen wir die 
naͤchſte Urſache davon nun in Klima, mechaniſchen Einwirkun⸗ 
genzc., oder in der Handlung der Eltern und Voreltern, — iſt bei 
verfchiedenen Individuen fehr verfchieden. Einige find erblich 
nur ffizzirt in allgemeinen Umriſſen, bei andern ift für die volls 
endete Ausführung nur wenig übrig gelaffen, durch die Selbit- 
beftimmung tönen fie faft nur die Äberfchriebenen Codices ihrer 
Erblichkeit werden. Se mehr erbliche Beftimmtheit in phyſio⸗ 
gnomiſcher Hinficht vorhanden ift, um fo bedenklicher, um fo 
mehr einfeitige Difpofition. Far die Pädagogik bieten diejenis 
gen Kinder die wenigfte Schwierigfeit dar, welche die wenigfte 
phyſiognomiſche Beftimmtheit zeigen. 

$. 23. Iſt das, was der Menfch fein fol, fein Weſen — 
die Selbftbeftimmung , fo wird , fofern wir feine erblicdye Bes 
ftimmtheit felbft nur ald dieſe Möglichkeit anfehen muͤſſen, wie 
fchon gejagt, das Fürfichfein des Individuums darin beftehen, 
fi) zur concreten Wirklichkeit fortzubeftimmen, die Befonder: 
heit zu einer Einzelnheit gu erheben, oder auch, wo dieſe letztere 
mit .jener in Conflikt fäme, fie zu negiren-, fofern es eben in 
dem Begriffe der Selbftbeftimmung liegt, daß die Einzelnheit 
mächtiger fei, ald die Befonderung., die abfolute Macht über 
diefe. In beiden Fallen aber erwehrt fich Das Individuum feiner 
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erblichen Beftimmtheit. Dadurch nım, daß dieſes Einbilden in 
Die erbliche Beftimmtheit nicht blos ein momentanes, fondern 
durch Die Ssdentität der Einbifoungen felbft zu. einer Befondes 
rung in ber Phyſiognomie, zu einer Beftimmtheit wird, fo er 
fcheint in der Verbindung jener erften Formation mit Diefer 
zweiten bad, was wir zufammen den phyſiognomiſchen Habitus 
eined Individuums nennen. Beide Stufen jedoch laſſen fich fehr 
häufig noch genau unterfcheiden, namentlich, wenn das Erweh—⸗ 
ren der erblichen, abftraften Beftimmtheit via negationis ge 
fchieht. 

Bekannt ift das Urtheil, das Zopyrus über Sofrates gefällt 
haben fol. Wir wollen am liebften die einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen diefes Urtheils, wie fie von Cicero de fato 5., wohl nidt 
genau, angeführt werden, dahingeſtellt fein Taffen, und Lieber nur 
an das allgemeine Urtheil (Tusc. 4, 37.) uns halten: Multa in 
eonventu vitia collegit in Socratem Zopyrus. Wir Fönnen umd 
Diefes aufs Beſte erflären, — wenn wir namentlic, Die Erwiede⸗ 
rung ded Socrated hinzunehmen: quum illa sibi insita, sed ra- 
tione a se eiecta diceret, — dadurch, daß Zopyrus auf die erb⸗ 
liche Beftimmtheit, die bei Sokrates fehr hervorftechend geweſen 
zu fein fcheint, allein fein Augenmerk richtete, und über ihr das 
Erwehren, das raftone eiecta, überfah. Ce qu’ilavoit de mas- 
sif et de fortement prononce, eflrayoit ou oflusquoit les yeux 
des Grecs, accoutumes aux formes elegantes, au point qu'ils 
ne voyoient plus l’esprit de sa physionomie, fo fagt Lavater 
(Bd. 1. p. 176. nach der franzöf. Bearbeitung feiner Fragmente, 
die mir allein zu Gebot ſteht). Irren wir nicht, fo war e 
die ‘dee des Künftlerd in dem Kopfe des Sokrates, den wir 
nach Rubens am angeführten Drte bei Lavater finden, das Sie 
gende der zweiten Stufe über die erfte darzuftellen. 

$. 24. Zu dem Allem fehlt aber noch Etwas; wir haben 
ed auf den beiden vorhergehenden Stufen nur mit Befonderheis 
ten- zu thun; der Menfch aber ift Individuum, und zu ber voll 
endeten concreten Einheit muß alfo noch die Dritte Forma 
tion hinzukommen: die der gegenwärtigen Bewegung, Mimil. 
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Sie hat die beiden erften zu ihrer Boransfegung, und wuͤrde 


ohne fie, als abftrafte Einzelnheit, völlig werthled fein, wie 
z. B. ein einzelner guter Gedanke, den Einer ausfpricht, une 
durchaus nicht beweifen ann, daß er ein Denker. fei, oder eine 
einzelne fittliche Handlung’ nicht den tugendhaften Menfchen be 
urfundet. Aber für den. phyfiognomifchen Ausdruck fehlt es je⸗ 


denfalls ebenfofehr noch ‚ wenn wir alle dieſe Beftimmtheiten 
nur neben einander , nicht in ihrer in einander übers und ein⸗ 


gehenden Bewegung, nicht ald wahrhafte Beftimmungen ber 
Einheit des gegenwärtigen Ausdrucks anfchauen würden. Daß 
Diefe Stufe fi) von den vorhergehenden unterfcheiden läßt, har 
ben wir hiermit gefehen; aber fie unterfcheidet fich felbit auch 
ganz auf diefelbe Weife von der zweiten, wie Diefe von Der ers 
ften, in dem Falle, wenn fie jene nicht blos fortbildet, ſondern 
auch negirt. Dies ift alfo indbefondere der Fall bei der Ver⸗ 
ftellung , und es ift nichts ÄAußerlicher, al® der von ihr herges 
nommene Einwurf gegen die Möglichkeit der phyfiognomifchen 
Diagnofe. Das. negative Verhältniß der Dritten gegen Die zweite 
Etufe ftellt Die Verſtellung als folche var, und hebt fie hiere 
mit für den Beobachter zugleich auf.: 

$. 25. Durch den Vebergang einer Stufe in bie andere 
hätten wir alfo Das Individuum bis zur vollen Goncretton ſich 
erheben fehen. Das Individuum hat alle feine Beltimmungen 
in die Einheit verfammelt. Einheit ift aber überall nur Sadıe 
des Denkens, die finnliche Anfchauung gibt nur Das Gegentheif, 
die Mannigfaltigkeit. Sol finnlich die Einheit dargeftellt wers 
den, fo fubftituirt die Natur die Cinzelnheit , und zwar in der 
Weiſe, daß fie eine Beftimmung über alle andern hinaufhebt, 
und auf fie die übrigen durch Die Bewegung des Ueber- und 
Eingehens bezieht. So erhält alfo jede Außere Einheit einen 
Einheitspunft, zu dem fid, die übrigen Momente verhal- 
ten, wie die Accidenzien zur Subftanz, und zwar wird ein fol 
her Einheitspunft für jedes Gebilde der dritter Stufe, für 
jeden gegenwärtig momentanen Ausdruck, wie für den bleibenden 
Habitus, Statt finden. Diefer wird von jenem zu umterfcheiden, 
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aber zugleich mit ihm Eins fein, und beide fich zu einander ver- 
halten, wie der Moment zur Continuität Derfelben. Der Ein⸗ 
heitöpunft meiner Phyfiognomie wird z. B. in dem Momente 
der Neugierde ein etwas andrer fein, ald in dem der ruhigen 
Ueberlegung. Solcher Einheitöpunft, der gerabe bei der phy 
fiognomifchen Beobachtung von hoͤchſter Wichtigkeit ift, darf aud 
nicht willfärlich angenommen werden, fonft wäre er wiederum 
nur abftrafte Einheit, Kategorie unfrer fubjeftiven Vorftellung, 
nicht aber realifirte, geäußerte Wefend-Einheit. Es Fommt da 
ber vor Allem darauf an, bei jeder Phyſiognomie diefen Ein 
heitöpunft aufzufinben, und es wird dies nicht allzufchwer fein, 
‚ indbefondere bei den Phyfiognonien, die an Meiften Ausdruck 
haben. Es wird jedesmal der fein, der nicht nur für fich am 
Meiften Ausdrud, Bewegung hat ($.25.), fondern auf den wir 
bei aufmerffamer Betrachtung jede andern Theild immer wie 
der hingeleitet werden. 

Mas iſt ed anders, als die mehr oder weniger entwidelte 
Ucberzeugung von dem VBorhandenfein eines. folchen Einheits⸗ 
punfts, welche Winfelmann (Bd. 4. ©. 96.) fagen läßt: fo wie 
Antinous blos aus dem Untertheile feines Gejichts, und Mar: 
18 Aurelius aus den Augen und Haaren eined zesftimmelten 
Games in dem Mufeo Stroszi zu Rom erfannt werde, fo würde 
ed Apollo fein, durch deſſen Stirne, oder Jupiter Durch Die Haare 
feiner Stirne oder durch feinen Bart, wenn ſich Köpfe Deffelben 
fanden , von denen weiter nichtd vorhanden wäre. 

$. 26. Der natürliche Einheitöpunft der menfchlichen Er: 
fcheinung, d. h. derjenige Theil, durch welchen befonders fein nes 
gatived Verhalten gegen die Natärlichfeit ausgedruͤckt wird, iſt 
der Kopf, und infofern, aber auch nur infofern, find diejenigen 
nicht allguweit vom Ziele vorbeigegangen, die in den Kopf den 
Sitz der Seele verlegten. Freilich aber erfcheint cd dann gleich 
wieder fehr bedenklich, wenn man an dem Kopfe felbft abermals 
in abstracto nach dieſem Siße fuchte, und nun nad) langem 
Suchem bei der — Zirbels Drüfe ftehen blieb. — Als weitere 
Hauptpunkte, die partielle Einheitspunfte an ber menſchlichen 
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Erfcheinung ausmachen, fich aber felbft ald Accidenzien zur Eins 
heit des Kopfes verhalten, find vor Allem zu nennen die and, 
der Nacken, das Knie. | 

$. 27. Bei jedem dieſer verfchiedenen Einheitöpunfte der 
menſchlichen Aeußerlichkeit müffen wir die Momente in ihrer 
befondern Befchaffenheit aufzählen, die ſich um ihn verfammeln, 
und fodann wiederum die Beziehung diefer befondern Einheitd- 
punkte auf ihre Einheit, nämlich den Kopf. 

$. 28. An jedem Einheitspunfte unterfcheiden wir wieber 
derfchiedene Beftimmungen, durch welche die Hauptbeziehungen 
des menfchlichen Weſens ausgedruͤckt werben, naͤmlich die Actis 
pität, Die Neceptivität und bie Stimmung, oder die Beziehung 
aller Bewegungen anf die lebendige Einheit: ($. 1%), fo jedoch, 
daß wiederum immer eine die Übrigen anführt, die andern nur 
begleiten, und alle zufammen nur das menfchliche Wefen in 
einem beftimmten Zeitpunfte feiner Entwidlung ausbricden. 

§. 29. Zuerſt alfo der Kopf felbit, als einzelner Einheitd» 
punft der menfchlichen Erfcheinung. An diefen haben wir aber 
wieder eine Mannigfaltigleit, und er. wird alfo wieber feinen 
Einheitspunft haben , und diefer ift dad Antlitz. 

$. 30. Kein Theil in der ganzen menfchlichen Erſcheinung 
iſt fo beweglich und bewegt, alfo fo der Ausdrud des Lebens, 
fo der Ausdruck des menfchlichen Individuums, ald das Ant 
Lig; und auf feinem Theil der menfchlichen Erfcheinung wer 
den wir darum mehr und eher verweilen müffen, wenn wir Den 
Ausdruck feined Wefend in der Erfcheinung fuchen, ald bei dem 
Antlitz, wo jedes Atom Wort, Sprache, Ausprud ift. Allein 
das Antlig ift wieder ein mannigfaltiges, jo daß wir hier wies 
der einen Einheitöpunft ſuchen müffen. Nun aber find wir bis 
dahin gefommen, daß diefer Einheitspunft felbft feine Natur- 
Beftimmung mehr ift, wie wir 3. B. fagen koͤnnten: es gehört 
zur Natur des Menſchen, alfo zu feiner durauıs, daß der Kopf 
der Einbeitspunft der menfchlichen Erfcheinung ift, ja fogar 
noch, Daß das Antlig der Einheitspunft des Kopfes iſt; es ges 
hört zu dem der leiblichen Form, wie Hegel fagt (a. a. O. 
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S. 373.), worin fi) das göttlich und menſchlich Subftantielle 
des Geiſtes uͤberhaupt darſtellt. Bei den Kretinen etwa, wo 
es nahe daran iſt, daß das Knie der Einheitspunkt werde, koͤn⸗ 
nen wir fagen, daß es ebenſo nahe daran ſei, daß die menſch⸗ 
Eiche Natur ſelbſt ausgehe. Hier nun, wodurch ſich und gerade 
das Antlitz als der Einheitspunkt der menſchlichen Erſcheinung 
ſchlechthin ankuͤndet, hat die Natur ſo aufgehoͤrt, daß es bis zu 
einer Wahl gekommen iſt unter den verſchiedenen Theilen des 
Antlitzes. Der Einheitspunkt kann ſo verſchieden ſein, als dieſe 
Theile ſelbſt verſchieden ſind. Es kann jeder einzelne Theil ſich 
zur Wuͤrde und Funktion des Einheitspunktes erheben, alſo na⸗ 
mentlich Naſe, Mund, Augen, Kinn, Stirne, Wangen. 

1) Das griechiſche Profil hat keinen Einheitspunkt, feine Eins 

- heit fcheint die Proportion zu fein, dad regelmäßige Ver⸗ 

haͤltniß der einzelnen Geſichts⸗Theile zu einander, gerade 

alfo das Gegentheil der Hervorhebung eines ‘Theile über 

die Äbrigen. Wir weifen bieräber auf das fchon 8. 10. 
Geſagte zurüd. 

2) Diejenigen haben Unrecht, die irgend einen Geſichts⸗Theil, 
3. 3. die Naſe, ald den hauptfächlichiten Punkt in dem 
menfchlichen Antlig erklären wollen. Es gibt. bier feine 
abfolute Bevorzugung, und eben dadurch unterfcheidet ſich 
neben Anderm, was ſchon früher erwähnt ift und noch 
fpäter erwähnt werden fol, das menfchliche Antlig von 
dem thierifchen, daß es die Einheitöpunfte, die Das Thies 
rifche auf verfchiedene Gattungen und Arten vertheikt hat 
(ed verfteht ſich jedoch von felbft, Daß an Dem thierifchen 
Kopfe manche Einheitspuufte, die das Subftantielle des 
Geiſtes ausdruͤcken, gar nicht vorfommen werben), in fich 
‚allein einfchließt.. Hier wird die vergleichende Phyſiogno⸗ 
mit förderlich für dad Gefchäft der menfchlichen Phyſio⸗ 
gnomik (5. 3.). Die thierifchen Sudiniduen einer Art find 
ſich mit verhältnißmäßig fehr geringen Berfchiebenheiten 
ähnlich, wie ein Ei dem andern; fie werden hauptfächlich 
nur durch Farbe, Größe ꝛc. unterfchieden, und ihre Bera 
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fchigdenheit, die. nie bis zur Verſchiedenheit des Einheite- 

punftes fich hebt, ift um fo größer, je edler die Thierart 

“wird, d.h. je mehr fie fich der Menfchlichkeit nähert, z. B. 

bei den Pferde. Alles dies aber ift Folge davon, daß 

das Thier nur Gattung und Art, nicht aber wahre Indi⸗ 

bualität, Derfönlichkeit ift. ($. 21.) 

$. 31. Wir miüffen jeben dieſer Einheitspunkte des Ants 
litzes zunaͤchſt fuͤr ſich betrachten, und zwar ebenſowohl „nach 
der blos phyſiſchen, als nach der Seite des geiſtigen Ausdrucks“ 
(Hegel a. a. O.), oder, wie wir dies vielleicht vollftändiger fas 
gen: a). jeden Theil in feiner unmittelbar leiblichen Funktion; 
b) in per der Leiblichkeit hingegebenen feelifchen, finnlichen Bedeus 
tung; c) in dem von dem Wefen ded Denkens, der Intelligenz 
beherrſchten Ausdrucke. Wir müffen fehen, wie er dies, Einheites 
punkt, fein kann, und auf welche Weife er es ift, dann aber auch 
die übrigen Theile. auf jeden dieſer Einheitspunfte beziehen, 
welche Beziehung die Linien des Antliges find. 

Die Betrachtung der einzelnen Gefichtö= Theile fir ſich 
hat noch etwas phyfiegnomifch fehr Unvollkommnes, und der 
Phyfiognom, der den Menſchen nad) der Aufzählung diefer eins 
zelnen Theile beurtheilen wollte: dieſes Individuum hat diefe 
Naſe, und darum dieſe Eigenfchaft, dieſes Auge, und darum dieſe 
Eigenſchaft, — würde den Geift zum Fachwerk machen, was 
er auch in feiner Eutäußerung zur Leiblichfeit nicht ift, und 
würde nicht beffer handeln, ald der, welcyer ſich für einen guten 
Zeichner hält, weil er 3. B. Nafen oder Augen ꝛc. richtig zu 
zeichnen. verfteht. Wenn wir 3. 3. bei einem Individuum einen 
Theil des Antliged befonderd hervortreten fehen, der die Sutel- 
ligenz ausdrüdt, fo würden wir fehr übel thun, daraus aufs 
einen befonders verftändigen Menfchen zu ſchließen. Diefe Eins 
zeinheit ann durch viele andre Einzeluheiten wieder aufgehoben 
werden, fowie 3. 3. der, welcher die Gabe des fogenannten 
Mutterwiges hat, darum nody lange fein verftändiger Mann ift. 

$. 32. Wir theilen zunächt, zum Behufe der phyſiognomi⸗ 
fhen Unterfuchung, das menſchliche Antlig nit Hegel (a. a. O. 
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©. 389.) in zwei Hälften (dieſe Eintheilung wird ſich und ſpaͤ⸗ 
ter in mehrere Glieder erweitern): in die obere und in die un 
tere. Den Uebergang von jener zu diefer bildet Die Naſe, 
die wir darınn billig zuerft betrachten, indem wir vorläufig nod) 
ganz dahingeftellt fein laffen, ‘wie die beiden Hälften des Ant- 
lißeg, Die dadurd, verbunden werden, ſich von einander unter 
fcheiden, und ob fie namentlic, einen regelrechten logiſchen Ge 
genſatz bilden. Wurden wir Died Lebtere zum voraus annehmen, 
fo wäre es beffer gethan, mit der Betrachtung diefer Gegenfäte 
anzufangen, und zu ihrer Vermittlung fortjufchreiten. An der 
Naſe ift wieder zu unterfcheiden die Spitze, die Wurzel, die 
Flügel, und die Verbindung biefer drei Momente gibt die Na- 
fenlinten. 

An der Nafe ift fehr wenig erbliche Beftimmtheit (6. 22.), 
am Meiften in der Wurzel, am Wenigiten in der Spite. Schon 
Das unterwirft fie rafcherer Beweglichteit, daß ihre meiſten Theile 
zu den weichen gehoͤren. 

6G. 33. Die Naſen-Wurzel iſt entweder in das Stirn⸗ 
bein eingekerbt, oder an daſſelbe angeſetzt. Iſt ſie ganz gerade 
angeſetzt, oder wohl gar ſo, daß die uͤber ihr angrenzenden 
Geſichts⸗Theile, alſo namentlich die Stirne, dagegen eher zu⸗ 
ruͤcktreten, ſo iſt dies ein Zeichen dafuͤr, daß die in der Stirne 
erſcheinenden Beſtimmungen des menſchlichen Weſens gegen die 
in der Naſe ſich ausdruͤckenden zuruͤcktreten. Iſt ſie ſehr tief 
eingekerbt, ſo iſt dies gewoͤhnlich verbunden mit einer kleinen 
Naſe, und ed treten dann Diejenigen Beſtimmungen des menſch⸗ 
lichen Weſens, welche in der Nafe ihren Ausdruck finden, zurüd. 

$. 34. Die ertremen Formen dr Naſen⸗Spittze find 
Das Stumpfe und dad Spitzige. Die Naſe Fann fich dem Einen 
oder Dem Andern mehr annähern. Die Nafenfpige ift am Mei: 
ften an der ganzen Nafe der Veränderung unterworfen, oft fehr 
ſchnell, nur je nach dem Wechfel der körperlichen Zuftände, z. B. 
bei Ohnmachten. Aber auch in ganzen Perioden menfchlicher _ 
Entwicklung. Die meiften Kinder find ftumpfnäfig, und die 
Spige bilder ſich erſt mit der Entwiclung der Sahre zu phyſio⸗ 
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Mmontiſcher Geſtimintheit. . Wir werdont derrum nee Unvecht-tyad 
ben/:wonn wir das Stumpfnaͤſige sul. ben. Charakter einer⸗ Ihe 
beſtimmtheit bezeichnen. : Welcher,‘ wird: ſich erſt ergeben) wert 
wiri die Beftimmumg, welche dio Nuſe uͤberhanpt in dem mienſch⸗ 
lichen Geſichte, und ſomit in der menſchlichen Erſcheinung ein⸗ 
nimmt, ündgenitteit haben. Inbeſſen iſt bie Stumpfnaſe ſehr 
wohl zu unterſcheiden / von dee: Klumpnaſe, und vieſe üfti:felbft 
wicher eine Beſtimmtheit, fei es "mich eine negative. Die ſtum⸗ 

pfe Rafe'bilder ſich zut abgemagerten, ſpitzen, over * kraͤſtigen, 
im verſchiedenen Abſtufungen. 

Noch gibt es goſpaltene Naſen, und ihre Veſtimmung moche 
beſonders ſchwer ſein. Sie ſtehen in ber Regel in einem eig⸗ 
nen: Verhaͤltniſſe zum Munde; . aber wo dies nicht iſt, muͤſſen 
wir und. hiten, etwas ‚durch fie: allein erkennen zu wollen, ges 
rade je aueh. fie. im. ihrer Beſonderheit willen. dazu veranlaffen 
fünuten.:: Man vergl, Knipperdolling! in ıRavater’s' Phyſtogn. 
Th. 1. u S. 189. Sönäctähten beiten: dereleichen Raſen 
xvenfalis nie ae. . i. 

2 Die Maſenf Id ne haben· ihre Erireme ir wei⸗ 
ten und: nach oben gerichteten Abſtehen von der Scheidewand 
und. im feſten Anliegen“ an derſelben. Die Najenlödjer Dienen 
sim Sinathmen und Ausftoßen der. Luft. Das Abſtehen und 
Meitgeöffitetfein: der Naſenfluͤgel kann einen doppelten Grund 
haben, entweber in dem Beduͤrfniſſe, viel Luft einzuathmen,. und 
in-diefem Kalle iſt das gewaltfame Aufreißen im Wiberftreben 
gegen die: ſonſt natuͤrliche Gonftruction der. Nafe nicht zu ver 
fennen: ngbrüftigfeit), oder in dem Beduͤrfniß viel Luft aus⸗ 
zuftößen, (große Lungen, rafcher Blutlauf.) Wer eine Nafe 
fetter Art: fehen will, . vergl. die. bed Jul. Bäfar: bei Lavater 
BD. 1. zu ©. 265., oder ‚erinnere. ſich an Die des Baticanifchen 
Apolls. (S. Winkelmann, Werke Br. 4. S. 143.) ' 

Bekanntlich fpielen die Nüftern des Pferds eine große Role: 
bei dem, was man dad Temperament deffelben nemt, und jes: 
der, der nur auch in fehr geringem Grade Pferbefenner iſt, wird 
Bag Auffperren der. Nüftern, das den zweiten pofitiven ‚Grumb: 
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Didi Groͤße, dasn Herborſtehen des "Munde , bad "oon'den’-bars- 
umer Legenden: Kiefer’ mit den Zouͤhnen abhängt, die Breite-der 
Rippen. : Der willkuͤrlichen Bildſamkeit ad :alle--Dicfe: Theile 
unterworfen durch Vie Haltung, diebeide Rippen gegen einander 
annehmen, und das Verziehen Det Mundwinkel. Beide Rd: 
fichten zuſammen gebert dem Munde eine fehr hohe vhoſi ĩogno⸗ 
miſche Bedeutung. 

6.39. Die Extreme ber eippen ii: ‘die breit umge⸗ 
ſchlagenen und die nur, wie eine doppelte horizonlale rothe 
Linie, durch das Geſicht gezogenen, bie nicht. gang den Leiefer 
bedeckenden und die- noch einem bedeutend hervorſtehenden Ue⸗ 
berſchuß bildenden, die einen laugen Iwiſchenraum bon’ ver Naſe 
bis zur Mundoͤffnung einnehmenden; Hub Die: fat. mmittelbar 
unter der Naſe, mitt ſchnodem Abweiſen aller! Wertmittling, den 
Mund ſetzenden. — Jedoch muß vie Ober⸗ und’ Unterlippe noch 
wohl unterſchieden werden, deren ebfſter mehr das reteptive Mo⸗ 
ment, ber andern mehr das active, wie in verblabnnhen Func⸗ 

Da die Muskeln des Mundes die * Beweglichkeit ha⸗ 
ben, ſo wird er namentlich auf ver dritten Stufe der phyſio⸗ 
gnomiſchen Formationen, auf der mimiſchen, ſeine volle Bedeu⸗ 
tung erhalten, und in dieſen Muskeln biejentge Beftinintung nicht 
nur, bie dem Mundẽe beſonders zufonimt, ' fondern auch bit; wel⸗ 
cher der Muskel im’ Affgemeinen bient ‚ ihren Ausdruck finden. 
Halb -offner Mund, z.B. volle, ſchlaffe Ober: und Unterfippen, 
zeigen von Schlaffheit des Muskels, Vorherrfchen- eines andern, 
als dieſes Syſtems G. 20.), und einer Paffivitäk des menſch⸗ 
lichen Weſens uͤberhaupt. In ven Lippen, zumal in’ der Ober⸗ 
lippe iſt eine Feinheit der Naͤancirung des phyſi ĩognomiſchen 
Ausdinas, wie wohl in keinem andern Theile bes Antlitzes mehr. 

"€, 40. Die Mund winkel, bad- Refuftät- der Bereinis 
ginig beider Lippen, nnd’ damit mehr dem Ausdrücke der Stim- 
mung angehörig, zeigen eine Berfchtebenheit‘ vom- tiefen Einges 
fäliittenfein bis zum Berlieren derſelben ind Uinbemerfbare. Das 
bei fm fie entweder mehr geradlinig oder gefchweift, lang oder 
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kurz, und variicen namgnälich, cauche dadurch, daß fie mit den 
Lippen eine gerada Linia biloen, ober ‚tiefer oder höher als dieſe 
ftehen, ſo dah Alſo bie tippen vom, ihnen en. ſich oſt in: einen 
ſehr beheutenden Bogen bilden. 

. Des. nmweibligge- Mund bildet faſt immer mit: Den Dinnb sein 
kein. eine gergde Kinie. GB Scheint bedenklich, und auf eine 
Mounſtroſitaͤt hinzudyuten, wenn es ſich auders findet. 

;:£ 4. Der Mund dient einer doppalten Verrichtung, uvd 
zwar auf aͤhntiche Meiſe, wie die Geſchlechtswerkzeuge, einer 
ſehr hohen, dem Loaͤcheln, und einer ſehr niedrigen, dem. Efien: 
Hierzu fommt eigentlich noch eine dritte, had Sprechen, Die 
man noch für höher halten könnte. ‚Allein. fürs Erſte gehoͤrt 
die Bildung, der- Space nur zum Theil Dem ‚außen Munde 
Lediglich .npr. in, m mechanifcher Bereichtung ehätig, md es kommt 
alſo phyſiognomiſch nur in fo weit in Betracht, als, je mehr 
dieſe mechaniſche Verrichtung ben Mund in Auſpruch nimmt, 
z. B. bei unvolllommnen innern Sprachwerkzeugen, ‚bei Unvoll⸗ 
kommenheit ber Zaͤhne, — der phafiognamifche Auſsdruck waͤhrend 
diefes Dienſtes zuräditehen muß. Zemyahe jener Mechanisneus 
von ben imern Sprach⸗Organen uͤbernommen wird, je weniger 
namentlich Lipperlqute in einer Sprache, :um fo vollkommner 
kann der Auspruck des Mundes ſich ausbilden. Kein anderer 
Gefichtötheil.ift.,. wo. Die niedere und höhere Function ſich im 
phyñ ognemiſchen Ausdrucke fp sehr gegenfeitig ausfchließen, als 


bei dem Munde, und es ſcheint dies darin feinen Grund zu 


haben, daßdieſer Theil uͤberhanpt dem abſtract Animaliſchen 
ſchon Hauptbedurfniß iſt, und/ alſo auch ba, wo es in den hoͤ⸗ 
hern Dienſt bed Geiſtes aufgenommen wird, jene Function van 
Diefer getrennt. haͤlt. Ein bebemtenbes Hervortreten des Mu 
des, das. ihm ‚Die Verſuchung nahe legt, zur Schnauze zu wer⸗ 
ben, lange.Sinpen, namentlich ſehr durch den Darunter liegenden 
Oberkiefer gewoͤſbte Mherfippen,-geben, wie, Segel fagt La: a. O. 
©. 388,): „dem Kopfe den Ausdruck, bloßer Zweckmaͤßigkeit für 
Naturfungtionen, ohne ‚alle, gejſtige Idealitaͤt,.“ Kommt hierzu 
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eine große: und rafche Beweglichteit 'der Dinntinnsteln in der 

bem Naturbeduͤrfniſſe dienenden Richtung, wWÜS z.B. an bie 
Brweglichkeit des. Wfenmaußs erinnert ; :fd HE eine ſtarke Hin 
neigung zur gröbften Sinnlichkeit mit: aller Sicherheit anzuneh- 
men. Die höhere Funktion des Mundes iſt End Lächeln, nicht 
das Lacher, "welches mit den innern / Organen der Stinime zu 
Stande kommt, mb" wozu alſo nur ein moͤglichſtes Aufſperren 
des Mundes erfordert wird. Der Menſch alle lacht, das 
Thier nicht, und der Menſch, welcher den Mund Hauptfächlich 
nur für die thieriſche Fumction ausbildet, lacht ihr, er vermag 
das feinere Mienenſpiel, die ſubtilen Niancen bes Laͤchelus, nicht 
zu vollziehen, der Mund muß ſich gleichſam wegraͤumen, damit 
gewaltſam ein ſperiſiſch menſchlicher Ton fidy hervordraͤngen 
koͤnne. Das Laͤcheln iſt der allgemeine Anusdruck des Wohlbe⸗ 
findens und des Wohlgefallens, und darum nicht‘ zu beſchraͤnken 
auf das durch das Laͤcherliche erregte, das nur eine beſondere 
Art deſſelben iſt, und der Mund wird durch dieſe ihm anver⸗ 
traute Function zum Ausdruck fuͤr den Geſchmack, eine ſeiner 
blos natuͤrlichen Function parallelen Thaͤtigkeit. Beſonders die 
Oberlippe, näher der ſie unterſtuͤtzenden Fımckion der Naſe, als 
die Unterlippe, welcher vie Nachbarſchaft des Kinns eitten we 
niger unmittelbaren Theil an dem Ausdruck des Geſchmacks 
gibt, iſt hier zu beachten. Eine wohl ausgearbeitete Oberkippe 
deutet ſicherlich auf’ Geſchmack. Es liegt Vor mir der erſte 
Band‘ von Winkelmann's Werken kit des Birfnffers- Bruſtbild, 
== freifich fuſt ganz unaͤhnlich dem’ bei Lavater CHE. 2. S 224.) 
vorklommenden, aber -dddy”gerade in dem Muüde weniger Biffe 
. rent. Der Abdruck ˖iſt nicht ganz rein und ſtark; doch zeigt er 
bei’ anfmerffamer Betrachtung, daß'fein Theil des ganzen Ge 
ſichts dieſe vollfommne, wahrhaft jchöne Ausarbeitung habe, 
wie.die Oberlippe und die an Tie angränzenden Mundwinkel. 
Die Unterlippe iſt voll, aber weich, ſie hat keine eigenthuͤmliche 
Funktion des geiſtigen Ausdrücks, als zur Unterlage dieſer zu 
dienen, und wenn Hegel La: a. O. ©. 398.) Hit Winkelmann 
(Bd. 4. ©. 206.) recht hat, daß daffelbe -Berhältni auch bri 
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den Meiftermerfen ber Griechen fittfand, fo hätten fie ſich da⸗ 
mit nur ſelbſt als die erblichen Aeſthetiker abgebildet. Bet dem 
abftrderen Denken, ober überhaupt bei einer Thaͤtigkeit, dei 
welcher die Stimmung zuruͤcktreten und die Arbeit blos objectis 
ſich vollenden fol, alfo insbefondere bei größerer Herrſchaft Des 
Grundſatzes, wird barım die Oberlippe ftraff, und gerablinig 
heradgezogen werben, fo wie bad Herabſinken derſelben Ruhe 
der. Stimmung andeutet. Man nehme eines von den ſchoͤnen 
neuen Öfterreichifchen Zwanzigerſtuͤcken vor fich, auf welchen noch 
das Brufibild Franz I. fich findet, und man wird fidy darüber 
eine nähere Anſchauung verfchaffen. Schreiber dieſes hat einen 
Zwanziger ‘von 1831 und einen von 1795 vor fih. Auch abs: 
gefehen von der kuͤnſtleriſch vollklommnern Ausarbeitung des ers 
ften, muß man: längere Zeit betrachteit, um im erften beit zweis 
ten ‚wieberzufinden. Diefe Oberlippe, ſieht man wohl, hatte 
immer eine Neigung zu dem Langen und Geraden ; aber: wie 
ift fie fpäter fo volllommen ausgebildet worden! Das J., das 
hinter dem Namen des finfundbneunziger ſich verabfchiebete, 
hat in dieſem Antlige fo lange gearbeitet, bi ed dem ein: 
unddreißiger eine ehrwuͤrdige Gelaffenheit gegeben. Lippen, 
Die beibe ſich gleichmäßig: vordrängen, ohne darum voll zu fein, 
fmd die Miene der Behaglichkeit; Die zufammengepreßten - Der: 
Ansdruck der Anſtrengung. SE namentlich die Unterlippe 
heraufgedruͤckt, ſo iſt dies Zeichen heftiger, leidenſchaftlicher 
Bewegung, und insbeſondere vom Zorne, Stolze. (Das 
Letztere wird ſeine volle Erklaͤrung erhalten, wenn wir von 
den: Antlige überhaupt und von der Haltung bes Kopfes: 
fprechen). Dies erflärt: fich wieder aus der ganzen, nantentlich 
auch innerlichen Leiblichkeit des Mienfchen. » Auch die geiftige 


Thaͤtigkeit Findet: ihre Barallele in der leiblichen. Wollen’ wir, 


eine Laſt heben, eine Anſtrengung überhaupt ausführen, fo wird 
durch) den Druck, der dabei mittelft des Anhaltens des Athems 
auf das Zwerchfell ausgeübt wird, ein feſtes Schließen des 


Mundes, und zwar, fofern Feine andere Empfindung dabei cond 


arrixt, Durch Herabdruͤcken der Öberlippe bewirkt. Soll aber 


— 
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ein: gewaltſames Zuruͤckhalten ſich damit verbinden, ſo wird die 
Lippe, die beweglicher iſt, vermöge ihres Zuſummenhangeé mit 


dem beweglichen Unterkiefer, die Unterlippe, ſich gewaltſam her⸗ 


aufpreſſen, ja wohl ſogar zwiſchen die Zähne ‚genommen werben. 
— Dnmit, fo wie durch DaB Verhaͤltniß des Mundes zu den an⸗ 
graͤnzenden Geſichtstheilen, ‚werden Die Mundwinkel gebildet. 
Sie dienen, wie ſchon geſagt, vonzuglich dem Ausbrude der 
Stimmung. Spfern ſie Dunch: Das. Verziehen ober Oeffnen des 
Mundes, insbeſondere beim. Laͤcheln und Lachen, entſtehen, fo 
werben ſie überhaupt fish zwiſchen demm Ausdrucke bes Feinen 
und Gemeinen bewegen... Ein Mand, der ſich lang, verzieht, 
und damit lange und tiefe Mundwinkel bildet, der wird uͤber⸗ 
haupt Damit den: Ausdeuck des Gemeinen erhalten; ein Mund, 
ber feine Mundwinfel zeigt, erhält damit den Ausdruck der An 
muth. Ein Mund, bei dem ſie bi6 ins Unbemerkbare ſich, ver⸗ 
lieren, exiangelt des Auſdrucks der Stimmung überhaupt. 

Wir fuͤhren wieder den oben erwaͤhuten Kopf Caͤſars an; 
an welchen offenbar die: Mundwinkel ungemeine Anmuth ‚aus 
druͤcken. 

$. 42, Zunaͤchſt an beit Mund graͤuzt das Kinn. Es 
macht dep Gchluß.;des meuſchlichen Antlitzes nach unten, wie 
die Stirne nach. oben, und iſt hedingt durch die Stellung, die 
Bas wenſchliche Haupt anf der Wirbelſaͤule ejunjmmt,,...Das 


Thier hat kein Kinn. Aher ohne daſſelbe wäre nicht nur. die 


Form, des Antlitzes nicht geſchloſſen, Tonbern auch denjenigen 
Muskeln: fein Anhaltspunkt gegehen, Durch ‚welche, das Autlitz 
in feine Einheit gefaßt wird... Es fehlte einem ſolchen Weſen 
an verſammelter Selhſtbeſtimmung, au intelligeutem Charafter. 
An demſelben iſt zu unterſcheiden die untere, Linie, „Die, obere 
gegen: bie: Unterlippe die Graͤnze ‚bildende Linie, ap die zwi⸗ 
ſchen Beiden inne liegende Flaͤcha. — An. dem. Kinme iſt das, 
Meiſte zur jerblichen Anlage gehoͤrig, doch, keinesmegs Alles, und 
insbeſondere das. Heraufziehen. bed Kinns gegen bie Naſenſpitze, 
iſt nicht bloß Beſtimmtheit, ſondern ebeuſowohl Selbſtheſtim⸗ 
muig. Das. Kinn. perläuft, hauntſaͤchlich zwiſchen dem ſpitzig 
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aufwaͤrts gebogenen und tem breiten Perpendiculaͤr ſtehenden 
Da jedoch das Kinn feine ganze Bedeutung erhaͤlt, Durch: das 
Verhaͤltniß feined hervorfpringenbften Punktes zu Den entſpre⸗ 
chenden der. Stirne, fo wird erft bort, wor vum Berbäftuigfe 
ſaͤmntlicher Theile des Antlitzes die Rede fein wird, das Haupt⸗ 
ſuͤchlichſte Davon zur. ſagen ſein. | 

Es gibt Menfchen, deren Antlig faſt das letzte Viertel dig 
Mondes bildet, unb eine ſolthe Phyfiogunmie zeugt Immer von 
emer lebhaften , contractiven Thaͤtigkeit Der. zwiſchen den bei⸗ 
den hernprfpringenden Punkten Tiegenden Gefichtstheile.  Shanfe 
gibt. eö-folche „ Heren Kinn:, die Unterlipper mit: zuruͤchziehend 
ſtch faſt bis in?s Unbemerkbare nach hintenntzu verliert, wenigt 


ſteus ganz außer allem Verhaͤltniſſe ſteht mit hen; übrigen Thei⸗ 


ben: ed Geſichts, und im aͤußerſten Grade ſogar ein: Hinderniß 
werd fuͤr Die Articnlation der Sprache. Hier ſcheint das menſch⸗ 
liche Wefen: mehr oder weniger Rene empfunden zu haben dar⸗ 
iiber, daß es fich in feiner Erſcheinung aufgerichtet hat. Me 
von dem Berhälmige der einzelnen Theile bed Antliteh zu ein⸗ 
ander. geiprochen wird, da muͤſſen wir mehr and) von ber che 
Kung des Kinnd handeln. a 

"6, 43. Betrachten wir Die: Naſe als ben ittekpum des 
menſchlichen Antlitzes, ſo ſtehen mit ihr in paralleler Richtung 
unb.leiten'ung wieder zu den obern. Theilen uͤber die Bier 


gen. Bie:findiverjenige Theil des Geſichts, an dem ſich keine 


beſtimmten Unterſchiede mehr angeben laſſen, umd es tritt bei 
ihnen nur eine Verſchiedenheit noch .ein durch ihr Verhuͤltuiß⸗ 
und zwar zumaͤchſt durch das unmittelbar quantitative Verhaͤlt⸗ 
niß, je nachdem fie ‚größer ober kleiner, voll ober. eingefallen, 
mb durch das oͤrtliche Verhaͤltniß, je nachdem fie herabhaugend 
ober. hinaufgeſchoben ſind. Erbliche Anlage hierbei iſt um ed 
Backenknochen, und bie. höhere. ober tiefere Stellung :ber, am 
gen ſelbſt. Auch ‚hier. werben wir das Hauptſaͤchlichſte mieberwu 
erſt geben: können ıbei der Betrachtung bed Vrrhaͤltniſſes der 
einzelnen Theile des Meſichts zu einander, Da eine Durchgreifenhe 
Berichiebenheit das Berhältniß der Breite zi.:der. Ränge; des 
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Geſichts bildet: Die thieriſchen Verrichtungen der Geofichtörheile 
giehen. daſſelbe mehr in bie Breite, die geiftigen ‚mehr, in die 
Lange, Die bedenklichſte Formation der Wangen fcheint, wenn 
der Backenknochen/ weit hervorſtehend und htuaufgedraͤngt, bev 
musculoͤſe Theil aber ſchlaff und. tief herabhaͤngend iſt.Das 
Letztere insbeſondere ſcheint der Bildung der Backentaſchen ſich 
anzunaͤhern. 

Das kindliche Alter hat faſt durchans runde, volle Wan 
gen. Sind fie Died nicht, and etwa ſchon hier eingefallen, fo 
indicirt Died ein Misverhaͤltniß ‚Dee :Teiblihen Syſteme, und if 
immer ein Zeichen. ranfhafter Affektion. Haͤngen fie. hier fchon 
herab; fo iſt dies eine Aulage zu ſchlaffer, thieriſcher Paſſtoitl 
2:6. 44. Hinter den Wangen, an. der aͤußerſten Gränze bei 
Vutlitzes, ſtehen die ODhrem. "Auch ſie huben phyſiognomiſche 
Bedeutung; jedoch erkennen "wir. ihnen dieſe nur auf Dder "unser: 
ſten Stufe, anf der. ber. Erblichkeit zu; mir. koͤnnen aAus ihnen 
nur abſtractes Vermoͤgen, wicht aber ſelbſtbeſtimmende Wirklich 
kreit erkennon, und es ſcheinen die Geſichtstheile, je Mehr: ſie ſich 
von der Linie des Proſils entfernen, um fe. mebebeutenber. für 
die Phyſiognomik zu werben. Haben. die Phyſiologen recht, 
bie eine wefprüngliche Beweglichkeit. des aͤuußern Ohrs behaup⸗ 
ten, ſo wuͤrde es in dieſem Falle feine groͤßte phyſiognomiſche 
Bebentung erſt verloren haben. Bei dem Thiere, wie z. B. bei 
dem: Pferde, dem Eſel, kann bad: Ohr der Einhritspunkt feiner 
Aeußerlichkeit werden, bei Dem Menſchen wenigſtens iſt e& ſchtimm, 
wen man ihn nach. ven Ohren beurtheilt. Nar auffallende rohe 
Ausarbeitnug bed Ohrs zeugt auch unzweifelhaft von roher 
Anffaſſung der dadurch vermittelten Eindruͤcke. 

85. 45. Oberhalb der Wangen graͤnzen aun ſir Sie Aug em. 
Es finb an ihnen zu unterſcheiden der Augupfel, Die: Augenkes 
ber,. nomientlich das bewegliche obere, ſammt ven Wimpern, und 
ber. obere Augenrand fammt den Augenbrauen. Es gehört. bie 
fer Theil des Autlitzes zu denen, welche am beweglichften ſind, 
und das Weſen am meiſten ausdruͤcken; er haͤßt füch in dieſer 
Hinſicht ur ut dem. Munde ‚parallelifiren. ..Die leibliche 





Ideen zu einer wiſſenſchaftl. Begründung d. Phyſtognomik. 261 


Berrichtung des Ange ift das Sehen, und es wird affo jeden⸗ 
falls ein vollkommen gebildetes Auge das vollkommne Maaß 
menſchlicher Erregbarkeit ausdruͤcken, und wir duͤrfen mit Sicher 
heit annehmen, daß, wo das Auge eine unvollkommenẽ Ausbil⸗ 
dung hat, ſich damit auch irgend eine Einſeitigkeit, eine wenig⸗ 
ſtens theilweiſe Beſchraͤnktheit verbinden wird, wenn ſchon ans 
drerſeits die Erkenntniß um ſo concentrirter, die Receptivitli 
um ſo intenſiver fein kann. Jedoch haben wir damit nur Eine 
Function des Auges uns vorgehalten, und zwar die, welche zu 
nächft liegt, aber keineswegs diejenige, welche als die hauptſaͤch⸗ 
liche vorgekehrt iſt, keineswegs dasjenige Moment des menſch⸗ 
lichen Individuums, welches im Auge anfuͤhrend ($. 28.) anf 
tritt. Das gemeine, unreflectirte phyſiognomiſche Urtheil ſchön 
gibt dem Auge den ımbebingten Vorzug vor allen Geſichtsthei⸗ 
Ten, und fieht in daſſelbe unmittelbar die Seele treten. Es iſt 
biefem auch infofern Recht zu geben, ald das Auge in-Teindt 
ungemein freien und ununterbrochenen Beweglichkeit, in welchet 
ihm kaum der Mund gleichkommt, durch das Zufammenfaffen 
aller feiner Beftimmungen allein fchon eine That ausmacht, 'uitb 
alfo die Einheit aller Beziehungen des menfchlichen Wefens, die 
zur vollfommenen Selbſtbeſtimmung des Menfchen in der That 
gehört, die Unendlichkeit des Charaktere, des geiftigen Ausdrucks, 
in ſich hat. Dieſe im Auge hervortretende, That nennen wit 
Blick, und: in ihr ſcheint Die Stimmung das anfuͤhrende Mo⸗ 
ment, die Receptivitaͤt und die Activitaͤt nur das begleikende 
Kovartnoıv dn’ öpovaı vevos Koöriov — , ueyar I” Ehölrkeh 
’Oivunev (lied. L. I. v. 528. eto.). Cuncta supercilia movens 
(Horat. Od. L.3. Od. 1.). "Bor alfem muß man, um ſich dars 
über Mar zu werden, darauf achten, daß die Ansbildung feines 
Geſichtstheils des Menfchen fo Faft bis zur Ununterſchiedenheit 

dem bed Thieres gleichlommt, als die ded Auges, und es muB 
daraus gefchloffen werden, daß diejenige Beziehung werde vor⸗ 
anftehen, die in der allgemeinen: Animalität ſchon ſtaͤrker aus⸗ 
gedruͤckt ift, und dies ift ohne Zweifel: die Stimmung, oder 
“wie wis ed, wenn es allgemein von der einfach animaliſchen 
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Neflerion auögefagt werben. fol, nennen, bie Empfindung. In 
jeber andern Beziehung entfernt fid Bas Menſchliche noch weis 
ter von dem Thierifchen, namentlich bie Receptigität, bie man 
geneigt iſt, dem Auge vornehmlich zugufchreiben, wenn man von 
einem geſcheuten Auge ſpricht, dadurch, Daß fie fich zur Intel⸗ 
Iectualität ‚fteigert. Allein auch hier hat das menfchliche Auge 
doch wieder ſeine Eigenthuͤmlichkeit auf eine merkwuͤrdige Weiſe 
bewahrt; die höchfte „Energie der Stimmung , wodurch fie ſich 
als Gemäthsftimmung beurfundet , ift dargelegt in dem das 
menſchliche Auge auszeichnenden Erzeugniß, der Thräne De 
Mund. mit feinem Lächeln und das Auge mit feiner Thräne 
ergängen ſich gegenfeitig.. — An dem Auge heben bie Beſtim—⸗ 
mungen bes phyſiognomiſchen Ausdrucks fich abgefonderter here 
‚vor, und es fcheint darum die Auffaffung erleichtert. Gerade 
aber biefe.größere Beitimmtheit ift nur bedingt Durch die com⸗ 
plicirtere Einrichtung bes Auges, und die Phyſiognomik muß 
Sarum. Dies im Einzelnen zu erpliciren bemüht fein. 

: 946 Was zuerſt den Augapfel betrifft, fo ift au ihm 
au unterſcheiden bie Lage in der. Iiugenhöhle, dad Pigment und 
Die Beweglichkeit. Was das Erfte anbelangt, fo find Die Ex 
frame das hervorgequollene und das in die Hoͤhle ſich verlierende 
Auge. Die Färbung des Augenfternd geht von dem dunkelſten 
Schwarz his zu dem hellſten Grau, und die Beweglichkeit von 
einer ‚fait fteifen Fixirung, bei welcher jedes Sehen, jeder Blid, 
mit einer Bewegung des Kopfes verbunden ifl, bis zu .einer bes 
ſtaͤndigen Kreisbewegung, dem Rofen.. Das Kind hat in der 
Regel eine zwifchen den Extremen die Mitte haltende Lage des 
Auges in Der Augenhähle,; und-ed wird Darum. Die. Lage bed 
Augapfels, in welcher. berfelbe .mit ‚dem: obern Augenrande pa⸗ 
rallel laͤuft, das am wenigften beſtimmte Gemuͤth ausdruͤcken. 
Das Hervorquellen des Auges uͤber dieſe Linie iſt theils ein 
Herausdruͤcken aus der Augenhoͤhle, und als ſolches bedingt 
durch diejenigen pſychiſchen Affectionen, die ein Strotzen der 
Gefäße, namentlich der Blutgefaͤße, hervorbringen, alſo bie 
Aufregung. KTheils iſt aber. auch dieſes Hervorquellen eiw eigent⸗ 
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liches Heraüsfallen aus: der Augenhoͤhle uiid alſo eine‘ Foige 
der Schlaffheit, und der Ausdruck einer Art von Naturnachlaß 
der Empfindung. Der Unterſchied der einen Befchaffenheit von 
der andern. ergibt ſich insbeſondere auch durch Berbinbung mit 
der Bemweglichfeit des Augapfels im erften Zuftande‘, und aid 
der leblofen Ruhe im andern, und es findet durchaus: ein. Ue⸗ 
bergang aus dem erften in ben zweiten Statt. ‚Man denfe nur 
om: ben habituellen Säufer, und’ vergleiche etwa aud der eilften 
Lieferung der Hogarthſchen Kupferſtiche die zweite und dritte 
Platte. Das Zurädtreten bed’ Anges in die Hoͤhle zeigt das 
Gegentheil an, naͤmlich zuerſt ein Zuruͤcktreten der ſinnlichen 
Aufregung oder Erſchlaffung, mit Einem Worte alſo der Paſ⸗ 
ſion des Gemuͤths und des Uebergangs in die eigentlichen acki⸗ 
ven Zuſtaͤnde deſſelben, die alſo der geiſtigen Bewegung des Le⸗ 
bens angehören. Dieſes Juruͤcktreten des Auges tft. hauptſaͤch⸗ 
lich auch bebingt durch die Ausbildung der Stirne und insbes 
ſondere der Stirnhaut, die, wie wir bei Kindern bemerken 
koͤnnen, oft. augenblicklich" beis Auge beſchuttet. Napsin d’ 
Opbvov "Une »eluaröev. dE9og' dloydver ’(Sopk: Antie.826.8tc-)w 
Auffallend: ift ofty-wie niit ännehmenden Sähren, namentlich him 
Bie-Zeit der Pubertät, wo uͤberhaupt die ſchnellſten phyſſogno⸗: 
miſchen Veraͤnberungen vorgehen, das Augetiefer in: die Abhle 
ſech · zuruͤckzieht. Uebrigens iſt wohl zu: unterſcheiden das tieft 
liegende Auge von dem kleinen, verſteckten Auge, das bedingt 
wird durch die Umgebung, durch das Verhaͤltniß und die Ber 
wegung der uͤbrigen Geſichtstheile, insbeſondere der Wangen 
und des Mundes, und das wir alſo dann erſt genauer eroͤrtern 
werden, wenn wir das Verhaͤltniß der einzelnen Theile Dei 
Gefichts betrachten. — Das Pigment des Auges bringt viele 
phyſiognomiſche Taͤuſchung hervor. - Dad dunkle Auge erhält 
in: der Regel den Vorzug vor bem hellen, ımd man .nenttt- jenes, 
wohl auch das gefcheute Auge. Jedoch zeigt es offenbar, wie 
überhaupt das ftärkere Pigment, nur eine vermehrte Warmbluͤ⸗ 
tigfeit an, die aber mit der Iutellechtalität in feinem directen 
Verhaͤltniſſe ſteht; ja an und.für ſich, und ohne Daß die übrigen 
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Zeichen hinzukuͤmen, namentlich die Beweglichkeit ıc. , fan es 
richt einmal zum Beweis eined erregtern Gemuͤths dienen. Das 
bei wird nicht geleugnet, daß das Auge auch dem Ausdrucke ber 
Rereptivität diene, aber eben nur, fofern ed einen Zufammen 
bang biefer mit dem Gemuithe, und umgekehrt einen Zufammen- 
bang: des. Gemüchd mit der Receptivität gibt. Aber auch in 
bipfer Beziehung ift alles Andere von größerer Bedeutung, als 
had Pigment. Das Uebergehen des Gemuͤths in Die Recepti⸗ 
vitaͤt, ald eigentliched , geiſtiges Erkennen, wird in dem Auge 
gußgebrüdt werden, namentlich durch Die Lebendigfeit Deffelben, 
der lebergang dieſer Intellectualitaͤt in das Gemuͤth durch hie 
Beſtimmtheit bed Blicks, ohne Daß Diefer Dabei Starrheit zeigte. 
In fegter Beziehung ift nur das Auge des Manned ein völlig 
auögebildeted ; das des Kindes hat, in der Regel etwas Unbe⸗ 
ſtimmtes, fein Object vollſtaͤndig Fixirendes; das des Weibes, 
befuat durch diefe, Beftimmtheit des Blicks, einen männlichen 
Ausdruch. 

8:4 Gehen wir weiter zu dm Augenliedern, na 
mentlich dem obern, fo liegt in demſelben viel Ausdruck der 
Acivitaͤt, wir duͤrften vielleicht conerefer fagen,. — des Tempe⸗ 
raments. Je nachdem die aͤußerſt fein beweglichen Gardinen 
hinauf gezogen find, zeigen fie, ob der Herr zu Haufe fei ober 
niet. Wenn irgerd ein Mangel an Energie Statt findet, fo 
wird/ er fidy immer. auch im Auge, und namentlich; in dem Au⸗ 
genfiede Tunbgeben. Es wird nisht weiter geöffnet fein, als es 
aben: wöthig hat, um wicht gem; von dem Objecte gefondert zu 
Rn. So wird es immer bei dem Temperamente gefchehen, das 
Zoiſchen Dem phlegmatiſchen und melaucholifchen, oder zwifchen 
Baur phlegmatifchen und fauguinifchen verläuft. Das Augenlied 
bedarf in ſolchem Kalle noch. ein Segment. des Augenfterne. 
3; aber das Augenlied fo weit hinaufgegogen, Daß es die Tan⸗ 
geute, des Augenſterns ausmacht, ſo iſt dies Die normate Stel 
lung, die der rechten, ruhigen Thaͤtigkeit. Zieht ſich hingegen 
Bas; abere Augenlied ſo weit higauf, daß zwiſchen ihm und dem 
Augorſicrue noch Weißes ſichtbar wird, fo iſt das, was man 
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auch ſprichwoͤrtlich „das Weiße im Auge zeigen“ heißt, cin, Zu 
ſtand ber hoͤhern Spannung, der heftigen. Erregung. Se mehr 
Diefe Stellung zunimmt ,. um fo mehr verliert wiederum Das 
Auge an dem Ausdrucke der Intelligenz. : Bei Solchen, die ſich 
eine Emphafe geben wolleh, fommt diefe Stellung vor, z. . 
bei dem Stolzen. im Augenblide der. Regung. Wohl zu unters - 
ſcheiden iſt jedoch hiervon, wo dag Weiße fi darum zeigt, weil 
der Augapfel zu weit herausliegt. Solche Augen, find, aber fehr 
gut zu unterfcheiden von den vorbeſchriebenen. Es iſt eine 
ſchlaffe Starrheit, keine ftraffe, — Das Niederſchlagen dee, Yu 
genliebs- iſt dad Zeichen der Schuͤchternheit oder der Verſchla⸗ 
genheit. Lange Augenwimpern ſcheinen jedenfalls eine voll⸗ 
fommue Ausbildung dieſes Theils des Geſichts anzukuͤndigen/ 
und geben alſo dem Phyſiognomen einen Wink, darauf beſon⸗ 
ders zu achten. Hinter Jalouſien erkennt man mehr, als ohne 
dieſelben. Kr ' 
6 48.. Kommen ‚wir enblich zum "oben Augenrande 
und ven Augenbrauen, fo. tönnte.men : verfucht werden, ;fia 
ſchonzur Stirne zu rechnen, da fie ſchon auf dem Etiryafijos 
chan angebracht, und mehr in die Bewegung. der Stirnhaut 
verflochten: find, ald in Die der Augen. : Wohin wir jedoch fie, 
zählen. ſo betrachten wir fie jedenfalls hier für ſich und ala 
denjenigen Theil des Anges, der. mit der Stine zuſammenhaͤngt. 
Bei.den Augenbrauen haben wir ed zum erftenmal mit «einem 
Haartheile ded.menfchlichen Antliged zu thun, denn das Kinn 
und ‚der Mund find durch die Unfitte der Zeit. dieſes Schmucks, 
beraubt. Wenden wir die allgemeinen Bemerkungen. über bad 
Haar ($. 20.) insbeſondere auf Die Augenbrauen an, fo wers 
den fpärliche Augenbrauen im Allgemeinen auf Schwäche hin⸗ 
deuten, insbeſondere auf verhaͤltnißmaͤßig geringere Bewegung 
und Bewegungsfaͤhigkeit der um jene Gegend des Geſichts an⸗ 
gelagerten Muskeln. Starke Augenbrauen druͤcken das Gegen⸗ 
theil aus. Die Windungen, in welchen ſich die Haare hier 
lagern, laſſen ſich auch weniger auf die Gruͤnde zuruͤckfuͤhren, 
auf welche der Unterſchied des uͤbrigen, namentlich des Haupt⸗ 
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haars des gelockten und ſchlichten Haars zuruͤckgefuͤhrt werben 
Auf! Die Stirnhaut hat zwei Hauptbewegungen, ein Auf 
waͤrtsziehen, und-ein Zufammenziehen: gegen die Naſenwurzel. 
Findet das Letztere, namentlich häufiger, Statt, fo werben 
dadurch die Haare -nicht nur mehr durch Die Deffunngen der 
Sant, fondern auch vermoͤge der Nunzeln der Stirnhaut in 
ſtaͤrkere Windungen gezwängt. Das Zufammenziehen der Mus 
Felt Gegen den Mittelpunkt des Geſichts -gefchieht aber, wie 
fir Dies ſpaͤter bei Der Betrachtitig :der Mebereinftimmung ber 
Geſichtstheile noch weiter werben erörtern muͤſſen, um Die Kraft 
zu verſammeln, ald Ausdruck der Aetivität, fei dieſe nun eine 
abfttadt geiftige oder aͤnßerliche; dad Hinaufziehen der -Angen- 
brauen im Gegentheil gefchieht, um das Auge noch mehr zu 
oͤffnen, ini Zuſtande der vermehrten Receptivitaͤt, und wir. fürs 
fen -es und daraus ſchon erklaͤren, was Lävater- ſagt (CTom. 3. 
p. 295.): jamais je n'ai vu un penseur profond, ni möme un 
Ronitie' ferine et-judieiewr avec :de.-Sburoils ‚minces ; places 
fört.haut, pariageaht'fe front eno deux parties ögales. — Bes 
fonderb: Erwährtung‘ verdienen noch die in der Mitte uͤber der 
Nafe zufammenlaitfenden Augenbrauen· "Sie geben ſccherlich 
einen eigenthamlichen phyſiognomiſchen Ausdruck,; ben der · Schrei⸗ 
ber vieſes, wenn er ihn auch durch Beobachtung gefunden zu 
haben meint, doch noch nicht auf ſeine Gruͤnde zuruͤckfuͤhren zu 
kbnnen geſteht. Sie zeugen wohl von einer gegen. dieſen Mit⸗ 
telpunkt vorherrſchend gerichteten kraͤftigen Zuſammenzie hung, 
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Die philofophiiche Literatur der Gegenwart. 
Don . 
Prof. Dr. Weiße 


Erſt'er Artifel 

Schleiermacher. Hegel. Steffens. 

Dialeftif, ans Schleiermadhers handſchriftli⸗ 

"dem Radhlaffe, herausgegeben von L. Jonas. 

(Schleiermaders fämmtlihe Werfe Dritte 
Abtheilung. Erſten Bandes zweiter Theil) 
Berlin, Reimer 1839. | 

8 W. F. Hegel's Borlefungen über die Philoſo— 

"  phie der Religion, herausgegeben vonD. Wh. 
Marheinefe Zwei Theile (Hegel’s Werke 
Bd. 11. 12.) Zweite Auflage Berlin, Dunder 
and Humblot. 1840. 

Hegel's Encyklopädie der philofophifhen Wife 
fenfhaften Erſter Theil. Die Logik. Heraus— 

gegeben und nach Anleitung der vom Verfaſ— 

fer gehaltenen Vorlefungen mit Erfäute 
rungen und Zufäßen verfeben von D. L. v. 
Henning. (Werke 3b. 6.) Ebendaf. 1840. | 

Hegel's philofophifhe Propädeutif, herausge 
geben vonK. Roſenkranz. Berteßb, 18.) Ebew 
daf. 1840. | 

Ehriftliche efigionsphilofoghie von Henrich 
: Steffend. Zwei Bände Breslau, Mar und 
Comp. 1839. 





Unter der vorſtehenden Veberfchrift beabſichtigt Ref., von 
dem Herausgeber dieſer Zeitfhrift dazu aufgefordert, vom. 
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gegenwärtigen Hefte an eine fortlaufende Ueberſicht beffen zu ge- 
ben; was man die currente Literatur im Fache der Philoſophie 
und philofophifchen Theologie nennen fann. Auf äußere Boll 
ftändigfeit im bibliographifchen Einne ift es dabei nicht 
abgefehen; dies würde einen Ballaft geben, unter dem eine Zeit 
fhrift, welcher der Raum nicht reichlicher zugemeffen ift, wie bie 
gegenwärtige, erliegeg müßte. Dagegen fol das Augenmert 
auf möglichfte innere Volſſtaͤndigkeit gerichtet werben, das heißt 
auf allfeitige Beruͤckſichtigung der Richtungen, die fidy in ber 
Gegenwart als irgendwie erhebliche gelten machen, und ber 
Werke, die entweder auf gewichtige, oder auch nur auf charab 
teriftifche Weife folche Richtungen vertreten. Uebrigens vers 
fieht es fich, Daß auch dieſe Art der Vollſtaͤndigkeit nur allmaͤh⸗ 
lich, in einer Iängern Reihe folcher Artikel, wird erreicht wer 
den können. In den einzelnen Artifelg gebenfe ich nicht, wie 
ſonſt wohl zu gefchehen pflegt, eine buntfarbige Reihe von Schrifs 
ten dem Blicke vorübergehen zu laſſen, die fich durch weiter 
nichts, ald nur durch den Zeitpunkt ihres Erfcheinens im Bud’ 
handel unter einander berühren, fondern mein Streben wird 
dahin gehen, überall nur das, fei ed durch Verwandtſchaft oder 
durch ausdrücklichen Gegenſatz des Inhalts, Zufammengehörige 
unmittelbar zufammenzuftellen und dadurch, in fo weit es ſich 
thun läßt, jedem einzelnen Artifel den Charakter eines im fid 
abgefchloffenen Ganzen zu geben. Aus gleichem Grunde habe 
ich dieſem kritifchen Unternehmen feinen feſten terminus a quo 
geftellt; ich beginne im gegenmärtigen Artikel mit Büchern, die 
zum Theil ‚bereitd im Jahr 1839. erſchienen find, ohne deshalb 
mich verbindlich zu machen, die gefammte philofophifche Literas 
tur der Jahre 1839 und 1840 nachzuholen. Bielmehr gedenfe 
ich in Zukunft bei jedem einzelnen Artikel von einem möglichft 
frifchen Zeitintereffe auszugehen-, und daran von der näheren 
Vergangenheit, was jedesmal als pafjend erfgeinen wird, an⸗ 
zuknuͤpfen. 

Die philoſophiſche Lireratur der Gegemvart wird, wie man 
weiß, nicht blos durch Werle gebildet, die unmittelbar auch in 
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der Gegenwart entftanden ſind. Gerade im gegenwärtigen Au⸗ 
genbtide iſt die Aufmerkſautkeit derer, die fidy für dieſe Litera⸗ 
tur intereffiren, vorzugsweife. einer Reihe theils kuͤrzlich bern» 
Digter, theils noch int Fortgange begriffener Unternehmungen zus: 
gewandt; welche ‚den Zweck haben; philofophifche Notabilitaͤten 

einer nähern oder entfernteren Vergangenheit entweder vollfiäns 
diger, als bisher gefchehen war, er. Literatur einzuverleiben, 
oder: wenigſtens zu boequemerem Studium zugänglich zu machen. 
Was in.Diefer Weite in Bezug auf Teibnig, Kant unb Andere 
gefchehen ift, was fertwährenn in. Bezug auf Daub gefchieht,. 
werben wir vielleicht ſpaͤter zu berühren Gelegenheit finden. Fuͤr 
diesmal richten wir ımfere Aufmerffamfeit auf einige neuerdings 
veröffentlichte Documente aus Der philofophifchen Laufbahn der 
zwei Denfer, die yon allen verſtorbeuen wohl noch am unmit⸗ 
telbarfien, und ia ſo fexn mächtigiten, in die Gedankenentwicklung 
der Gegenwart eingeeifen; Sihleiermacrers nämlidy und: 
Hegels: Wir tmipfen. au ‚Diefer Betrachtung einige Bemer⸗ 
ungen zuvoͤrderſt über. den: Gegenſatz, welchen die Richtungen 
Diefer beiden Denker unter einander bilden, fobaun aber über 
einen Gegenſatz, in.den.fin geyweinfchaftlich zu eier andern philo⸗ 
ſophiſch⸗ religioͤſen Richtung tregen, bie. wir gleichfalls in ven: 
unmittelbaren Kreis unſerer Betrachtung zu ziehen; durch ein neu 
erſchienenes Werk, nämlich, durch Die „hriftliche Religionsphi⸗ 

lofophie” von Steffens, veranlaßt ſind. 

Von Schleiexrmacher iſt im Laufe dieſer zwei letzten Jahre 
aus ſeinem literariſchen Nachlaſſe dasjenige Werk im Druck er⸗ 
ſchienen, welches und mehr als irgend: ein früher. bekannt ges; 
worbened in dan. fprtulativen Mittelpunkt der Weltanficht Diem, 
fed Mannep- einführt, Die. Dialektik; — von Hegel, außer bem: 
erſten Bande der mit Zufaͤtzen aus feinen Vorleſungen bereichers: 
ten Encyflopaͤdie "und, unter dem Titel einer „philoſophiſchen 
SPropgdentif”, einem Bändchen von Studien und Entwürfen: 
zum Behufe des im einer Zwiſchenperiode feines Lebens von ihm’ 
ertheilten philoſophifchen Gymnaſialunterrichts, — eine neue, 
ſehr -bereicherte und weſentlich verbeſſerte Ausgabe ſeiner 
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„Borlefungen Aber bis Bätlofophie der Religion“. Diefe Werke 
find es, denen wir bier eine kurze Betrachtung widmen wollen. 
Mad von Schleiermacher gleichzeitig. erſchienen ift, feine akade⸗ 
mifchen Reden und feine Borlefungen uber Philoſophie der Ges 
ſchichte, Taffen wir für jet zum Seite Siegen, um: vielleicht bei einer 
fpAtern Beranlaffung darauf zurädzufummen: — Gfeich. Außer 
lich betrachtet, bietet Dad Schlelermacher’fdire opus posthumum 
einen, von denen and Hegels Nachlaß durch feine Schäfer. ver 
oͤffentlichten Werken, namentlich"feinen Bortefungen, ſehr ver 
fhiedenen Anblick dar, und wir haben Grund, biefe Verſchieden⸗ 
heit als eine fir. die Stellung beider Maͤuner zu. den Schufen, 
welche fie geftiftet haben , und zu dent: Intereſſe, welches die 
Gegenwart an ihren nimnit, charafteriftifche anizufehen. Hegels 
Borlefungen, nicht: blos die hier ‚vorliegenden religionsphiloſo⸗ 
phiſchen, ſondern auch die aͤſthetiſchen, die :Verfefingen über 
Geſchichte der Philoſophie und jene Äber"Yhifofäptkeider Ge 
fchichte , find. mit der offenbaren Beſtimmung im den Drad ge 
geben worden, jetzt ald Drudwerfe: in entſprechender Weiſe forts 
zuwirken, wie ehemald beit Vortrag and! dem Munde ihres 
Berfaffers. In der That mich haben: ſich bereits mehrere ber 
felben einem ausgebreiteten Publlkuin in hoͤherm Grade, als 
vielleicht irgend eine der Yon dem Verfaffer feibft' bei feinem 
Leben veröffentlichten. Drudichriften , ir: diefem :Sinne empfohs 
len, als didaktiſche Schriften Im enger‘ Sinne, als Lehr: und 
Handbücher, geeignet , in das philoſophiſche Suiten: des Ber 
farfferö gerabe von den Seiten her Beni Gngang zu eröffnen, 
welche den Meiften, ſowohl die am leichteſten zugänglichen, als 
auch, wegen des beſondern Inhaltes ad guſcmmenhanges mit 
ihren fonfligen Stubien, die ‚errsühfchteftan ſend. Bon der vor⸗ 
liegenden zweiten Ansgabe der religionspPhilbſophiſchen Berles 
fungen wird dies noch in hoͤherm Grade Welten, als es Don der 
erften gelten koͤnnte. Dieſe naͤmlich war jwte utid jetzt Die 
Vorrede zur zweiten bed Nuͤheren daäruͤber lehrt, zum Behuf 
der Beichleunigung des Drucks etwas eilfertig redigirr worden; 
jetzt aber hat das. Werk durch Die vertinten Bemuͤhungen des 
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fruͤhern Heranſsgebers, D. Marheinefe, und eines neu. Binzuge 
treteyen Mitanbeiters, Lie... Bauer in Bonn ,. anter. vielfeitiger 
Benutzuug theils ‚einer Reihe nachgefchriebener Hefte, theild einer 
nachgelaſſenen Handſchrift des Verfaſſers, eine Seftalt. gemons 
nen, die in formaler Hiuſicht kaum Etwas zu wuͤnſchen uͤbrig 
läßt, und der: trefflichen Redaction der Vorleſungen über Aeſthetik 
durch. Prof. Hotho gleichkommt, ja wiellaicht vor Diefer Den 
Vorzug eines noch engeren Anfchließend an den. Styl und die 
Spredupeife des Berfaffers,. ohne Nachtheil der Präcifion un 
Berkandlichkeit, behauptet. — Gang andere Maximen hat,: bei 
gleich gewiffenhafter und, nach Maaßgabe der Umftänbe, augen 
ſcheinlich noch ungleich muͤhevollerer Sorgfalt, der. Heraußgeber 
der Schleiermadyerfchen, Dinleftif, Prediger : Somas in Berlin, 
befolgt. .Diefem war, ed nicht um ein Lehr⸗ und Leſebuch zu 
than , ſondern um eine. diplomatiſch genaue: und vollitändige 
Sammlung der Actenſtuͤcke, welche nicht ſowohl Schuͤlern, zur 
Erlernung der Philsfopbie Schleijermachers, als vielmehr ur⸗ 
theiläfähigen Mitforſchern zur Sewerbung einer folchen urknnd⸗ 
lichen Einſicht in: dieſe Philoforhie, wie.zu einem vollgältigen 
Urtheil uͤber fie erforderlich iſt, dienen fol. Für das Studium 
und. den Hanbgebrauch tft Daher dieſes, nur zum geringern Theil 
aus nachgefchriebenen, Heften, zum ungleich.größern aus Schleier: 
machers eigenen handſchriftlichen Entwürfen und fragmentaris 
ſchen Ausführungen, zufammengeftellte Werk, trag der mühfar 
men Arheit, bie bei feiner Redaction angewandt. worden, nichte 
weniger, ald bequem eingerichtet. Statt jenes fletigen, giemlicy 
gleichmäßigen Fluſſes der Daxſtellung, wie in Hegels Vorle⸗ 
fungen , finden wir ‚hier nicht weniger alß fieben werfchiebene, 
meiſt über das Ganze fich erſtreckende, aber in fragmentarifcher 
und aphoriffifchen. Form ;obgefaßte Darftellungen; bie einzelnen 
hin und wieber ergänzt und erläutert durch Bruchfliide von 
Nachſchriften des: mündlichen Vortrags, welche als Roten unter 
dem Text mitgetheilt werben; die erſte ausfährlichite, die ber 
Herausgeber als Grundlage der übrigen zu behandeln und is 
Diefem Sinne mit fortgehenben Hunoeifungen :auf ı.die uͤbriges 








272 Weiße, 


gu begleiten mit Recht fich veranlaßt gefunden hat, in der, auch 
aus andern Darftellungen Schleiermadjers befannten,. aber von 
ihm nicht eben mit großer Leichtigkeit ober Gewandtheit behans 
delten Form von Paragraphen mit numerirten Anmerkungen 
und Randbemerkungen. — Wir fagten, daß man diefe verſchie⸗ 
dene Geftalt der aus dem Nachlaſſe zufammengefteflter Werke 
charakteriftifch finden kann fuͤr das Verhälmiß beider Verfaſſer 
zu dem gegenwaͤrtigen Zuſtande des Studiums der Philoſophie 
überhaupt, und ihr er beiderſeitigen Philoſophieen insbeſondere. 
Hiebei war unſere Meinung dieſe. Wenn von Studium 
der Philoſophie im eigentlichen Sinne, vom Erlermen deſſen, 
was ſich von dieſer Wiſſenſchaft lernen laͤßt, die Rede iſt, ſo 
wird Jeder heut zu Tage zu Hegel greifen; Segel beherrſcht, 
wie chemals Ariftoteles, die Schule, und auch feine Gegner, 
und diejenigen, die über ihn hinausſtreben, finden fich in dem⸗ 
felben Maaße, in welchem fie auf eigentliche Wiffenfchaftlichkeit 
in der Philofophie Anuſpruch machen, veranlaßt, auf feine Lehre 
einzugehen , ‚nicht blos um fie zu beurtheilen und ihr ihre ges 
ſchichtliche Stellung anzuweifen, fondern um, wäre ed auch nur 
in formaler und methodologifcher Hinficht-, von ihre gu Ternen 
und fich durch fie zu Höherem oder. Weiterem heranzubilven. 
Zum Behufe eines ſolchen Studiums nun konnte bei der Schwies 
rigfeit, welche Hegels Drudchriften, die ausgeführten Darftels 
lungen nicht minder, wie bie compendiarifchen Abriffe,, dem 
Berftändniffe entgegenftelen, die Gelegenheit‘ nicht: anders ale 
willfommen fein und mit Begierde eräröffen werben, amd ben 
mit fo vieler Sorgfalt von ihhm ausgearbeiteten akademiſchen 
Borlefungen einem eigentlichen Lehrvortrag, wo nicht über alle, 
doc; Über einige der wichtigften Haupttheile feiner Philofophie 
zu entnchmen. Das Intereffe dagegen, welches an Schleiers 
machers philofophifchen Anfichten und Arbeiten genomnten wirb, 
ift fchon Darum ein ganz anderartiges, - weil die Wirkſamkeit 
diefes Mannes, obgleich ihren innerften Grund und Wefen nad) 
gleichfalls aus philoſophiſcher Quelle ſtammend, doch mehr dem 
theologiſchen, als dem philoſophiſchen Gebiete angehoͤrt. Als 
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Philoſoph hat Schleiermacher waͤhrend ſoines Lebens Feine 
Schule geftiftet; man war gewohnt, feinen:philofophifchen Stand» 
punft, obgleich man pon ihm wußte, daß er einen ‘Theil feiner 
Kräfte. auf die felbitftändige Ausbildung deffelben zu verwenden 
kiebte, doch als einen untergeordneten, von andern gefchichtlidy 
befannten Standpunkten abgeleiteten ‚oder au fie ſich anlehnenden 
zu betrachten, und feine Bedeutung hauptſaͤchlich nur in den Eins 
fluß zu feßen, den er, wie man fich nicht verläugnen founte, Durch 
Ausbildung feines theologifchen Syſtems auf die Theologie geübt 
hat. Allerdings mußte man daher nady feinen Tobe auf die 
Belanntmachung jener Vorträge gefpannt fein, in denen er, wie 
man wußte, feine allgemeinen philofophifchen Principien in zu⸗ 
fammenhängender Darftellung entwidelt hatte, aber nicht ſowohl 
um in ihnen unmittelbare philofophifche Velehrung und Foͤrde⸗ 
rung, ald vielmehr nur, um einen tiefer und vollſtaͤndigern 
Aufſchluß über den wiffenfchaftlichen Grund und Zufammenhang 
der .theologifchen Denfweife des Berfaffers zu finden. Auch ab> 
gefehen von der Geftalt, in wmelcher. uns hier die Dialektik 
Schleiermacherd geboten .wird,,. wirden mehr die Kenner, als 
die Sänger der Philoſophie, mehr Solche, denen Schleiermacherg 
Lehre ein geſchichtlich gegebened Objekt der Betrachtung ift, als, 
Solche, die von diefer Lehre noch. ihre eigene Bildung erwars 
ten, nach diefem Werke gegriffen haben: Der Herausgeber hat 
Daher vollfommen recht gethan, ‚wenn er die Einrichtung deſſel⸗ 
ben mehr auf das Beduͤrfniß der Erfteren, ald auf. das der 
Letzteren berechnet hat. — Einen vollftäudigen Gegenſatz zu Dies 
fer. Bearbeitung der. Schleiermacherfchen Dialektik bildet die 
Bearbeitung, in der und gegenwärtig Prof. von Henning. den 
erften Theil von Hegeld Encyklopaͤdie darbietet, welcher die 
encyklopaͤdiſche Darftellung der „Logik“ enthält. Auch dieſe 
Darftelung ift mit Auszügen aus Hegels Borlefungen tiber, 
Diefe Wiffenfchaft durchwoben, mit folchen, die, wie früher ſchon 
bie von Sand. der „Rechtöphilofophie" Keigefügten Auszüge, in 
der Geftalt von „Zufäten“, von dem Texte abgefondert bleiben. 
Diefe Zufäge haben aber .hier, fo.wie ed die der Geſammt⸗ 
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ausgabe von Hegels Werken gefebten Zwecke mit fich bringen, 
eine durchaus populäre Beſtimmung; fie find von bem Heraus 
geber mit vielem Geſchicke fo angeorbnet, wie das Beduͤrfniß 
der Anfänger im Stubium dieſer Wiffenfchaft es zu erfordern 
fhien. Eben dadurch indeß ‚gewähren fie auch dem Kenner, der 
fidy über den Geſammtſtandpunkt des Hegelfchen Syſtemes his 
ftorifch und kritiſch orientiren will, den nicht gering anzuſchla⸗ 
genden Bortheil, daß ihm ber Ueberblick über dad Ganze er- 
keichtert wird, und daß die leitenden Grundgedanken, Die den 
eigentlich wiffenichaftlichen Keru von Hegeld Darftellung ans» 
machen, aber in dieſer ſelbſt durch das ſcholaſtiſche Beiwerk 
und die unbeholfene Ausfuͤhrung des Einzelnen nur allzuſehr 
getruͤbt und verdunkelt werden, klarer und leuchtender dem Blicke 
des Leſers entgegentreten. 

Die Dialeftif nimmt in Schleiermacher's Syſtem, wie 
wir jetzt beſtimmter ſehen, genau dieſelbe Stelle ein, wie bei 
Hegel die „Logik“. Auch bie übrige Philoſophie zerfaͤllt, nach 
dem erſtgenannten Denker, in zwei Hauptwiſſenſchaften: Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Ethik, entſprechend, wie nach dem Letztgenaunten 
in Philoſophie der Natur und Philoſophie des Geiſtes. Ver⸗ 
gleichen wir die Stellung der Religionsphiloſophie in dem Sy⸗ 
ſteme beider Denker: ſo ſcheint in Bezug auf ſie zwar ſchon 
darum nicht die naͤmliche Analogie ſtatt finden gu koͤnnen, weil 
Schleiermacher das, wofuͤr er den Namen Religionsphiloſophie 
zugiebt, fuͤr eine Betrachtung, nicht eigentlich von ſpekulativer, 
ſondern vielmehr von geſchichtlicher Natur gehalten wiſſen will, 
eben dieſer Betrachtung aber ſich ſeinerſeits. nur als Mittel be⸗ 
dient, um durch ſie den Standpunkt fuͤr die chriſtliche Glau⸗ 
benslehre, als eine ihrem Grunde und Weſen nach von der Phi⸗ 
loſophie unterſchiedene und durchaus unabhaͤngige Wiſſenſchaft, 
zu gewinnen, Irdeſſen iſt eben dieſes Ausſchließen der Reli⸗ 
gionsphiloſophie und Glaubenslehre auch fuͤr Schleiermachers 
philoſophiſchen Stanbpunft charafteriftifch, und Die Behandhung 





*) Bel Olaubeuslehre, erſte Ausg. L. 8 23 f. 
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des Ansgefchloffenen bleibt, troß der Audfchließung, eine weſent⸗ 
fich philoſophiſche, dem Geifte und den Principien feines eigens 
thuͤmlichen philofophifchen Standpunkte gemäße und aus ihm 
fich ergebende. In diefem Sinne glauben wir, ‚die vergleichende 
Sufammenftellung beider Denker fortführend , fagen zu. dürfen, 
daß alferdingg Schleiermacherd Glaubenslehre der Religions 
philofophie Hegels entfprechend gegenüber fteht, wie die Dias 
lektik des Erſteren der Logik des Lebteren, daß aber die Sy 
fteme Beider fich mefentlich dadurch von einander unterſcheiden, 
daß der Schwerpunkt des Hegelfchen innerhalb des Syſtemes 
felbft in die Logik, der Schwerpimft des Schleiermacherfchen das 
gegen: außerhalb deffen, mas dieſem Denfer eigentlich für Spe⸗ 
kulation im engern Sinne gilt, in bie Theologie oder Glau⸗ 
benslehre zu liegen kommt. 

Für diejenigen, welche, namentlich etwa durch die Polemik 
verleitet, welche Hegel gegen Schleiermacher zu üben pflegte, 
die philsfophifchen Anfichten beider Männer nur ald von eins 
ander abweichende und in Streit gegen einander begriffene zu 
betrachten gewohnt find, muß es etwas lWeberrafchendes haben, 
wenn fie an ber Spiße von Schleiermacherd Dialektik ald den 
leitenden Gedanken dieſes Werkes einen folchen finden, den man 
in unferer Zeit ald das wiffenfchaftliche Eigenthum Hegels ans 
. zufehen pflegt, den Gedanken der Einheit und‘ Untrennbarteit 
der Iogifhen und metaphyfifchen Wiſſenſchaft. Daß 
in Bezug anf diefen Gebanfen von Feiner Abhängigkeit bed einen 
diefer "beiden Denter von dem andern Die Rede fein Tann, Liegt 
am Tage. Beide find mmabhängig von einander darauf gefums 
men, und zwar von einem gemeinfchaftlicen Auſsgangspunkte, 
wiewohl die Ausführung, welche fie beide: biefem Gedanfen ge 
geben :haben, eine gänzlich verfchiebene if. Der gemeinfchaft- 
liche Ausgangspunkt nämlid, liegt in ber frühern Geftalt des 
Schellingſchen Sdentitätsfyftemes, zu welcher füch Hegel eine Zeit 
lang ausdruͤcklich befannt, Schleiermacher in feinen eigentlich 
philofophifchen Arbeiten, d. h. befonders in feiner Dialektik und 
feiner Ethik, in ein Verhaͤltniß geſtellt hat, welches einen Durch⸗ 


276 Weiße, 

gang wenigſtens durch das urfprüngliche Princip jened Sys 
ſtemes vorausſetzt, wiewohl ein Theil feines Inhalts, nament- 
Sich der natırphilofoptfifche, ihm fremb geblieben oder von ihm 
gur Seite geftellt worden if. — Das Identitaͤtsſyſtem hatte im 
feiner „intellectuellen Anſchauung“ auf alle eigentliche Logik 
fewohl, ald auch Metaphyſik verzichtet. Die Spentität, deren 
Idee diefe Philofophie realifiren wollte, war Identität der Ges 
genfäge — coineidentia oppositorum — überhaupt, alfo na 
mentlich auch Identität ver Bernunfte und Erfahrungserfennt- 
niß, des Denfens und der Anſchauung. Darum fonnte fie dem 
Begriffe einer reinen Bernunfterfenutniß oder Denkwiſſenſchaft, 
wie ‚nach der ehemals davon gefnßten Borftelung die Metaphy⸗ 
ſit und die Logik fein foßten, feine Gültigkeit zugeftehen. Die 
philofophifche, Die ſpekulative Erfenntniß, als folche, beitand ihr 
eben. wefentlich in der Spentität Des rationalen und des empiri⸗ 
schen Elemented, und war daher nothwenbig theild Natur⸗, theild 
Geſchichtsphiloſophie; ein Drittes über oder neben dieſen beir 
den fannte fie nicht. Indem aber jene Philofophie ſich folcher 
geſtalt die Aufgabe ftellte, die Ratur » und Gefchichtserkenntuiß 
zur philofophifchen zu erheben, das empirifche Element. mit dem 
sattonalen, das reale mit dem idealen zu durchdringen, fo be 
durfte fie dazu wefentlidh der Methode; usb woher viele 
Methode nehmen, wenn eine reine logifche Spekulation, durch 
die fie. hätte gefunden werden können, für unmöglich erfiärt 
war? Der urfprüngliche Sinn des Syſtemes ging unftreitig 
dahin, daß der. Begriff der Methobe, als folcher, in jener intel 
lectuellen Anfchaung enthalten fei, welche, zugleich Das Alpha 
nnd das Omega, der Ausgangspunkt und das Endziel des Gan⸗ 
gen, fein follte Darftellen follte fich Die Methode nur durch die 
That, d. h. durdy die wirfliche, wiffenfchaftfiche Ausfiihrung 
ber ſpekulativen Natur⸗ und Geſchichtsanſchauung. Aber man 
weiß, wie bald in dem Berfuche folcher Ausführung das Sy 
ſtem an. fich felbft irre ward, wie häufig ed bie Formen und 
ben Ausdruck mechfelte, und wie cd in allem diefem Formen⸗ 
wechſel gu Feiner wiſſenſchaftlichen Selbftbefriebigung gelangen 
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konnte. Hier nun ift-fowohl Schleiermacher'n, als Hegel'n, Bas 
‚Berbienft zuzuerkennen, daß beide unabhängig von einander den 
Mangel erkannten, der das Spentitätsfgften nicht: zur willen 
ſchaftlichen Vollendung gelangen ließ. Weußerlich betrachtet 
koͤnnte man diefen Mangel nur ald den Mangel einer wiſſen⸗ 
fhaftlihen Methodologie begeichnenz; — Hegel oder feine 
Schuͤler haben in dieſem Sinne das Identitaͤtsſyſtem geradehin 
des Mangels der Methode befchuldigt, was, wie man. ftcht, 
auf einer Verwechſelung beruht, die jedoch infofern nicht ohne 
Grund ift, ald dee Mangel der Methodologie nothwendig eine 
große Unvollfommenheit: und Linficherheit der Methode zur Folge 
haben mußte. Allein der eigentlidye Grund des Mangels lag 
tiefer, die Methobologie felbft war nicht ohne eine Wiffenfchaft 
gu gewinnen, bie in das gegenfeitige Verhältmiß des Wiſſens 
und des Seins zu einander eine von ber anfchauenben Betrady 
tung des Einzelnen in Natur und Gedichte unabhängige und 
Diefer Betrachtung; — der einzigen, welche das Identitaͤtsſyſtem 
für die wirklich philofophifche oder wiffenfchaftliche hatte geb 
sen laſſen wollen, — vorangehende Einficht gewährte. . Auch 
das hat Schleiermacher nicht minder Har erfannt, wie Hegelz 
er hat daraus, gleich. dieſem, die nothwendige Ineinsbildung 
der Logik, ald der methodologifchen Wiffenfchaft, mit der Me⸗ 
taphyſik, als der Wilfenfchaft von ben innerſten Gründen des 
Wiſſens, gefolgert. „Die Regeln der Verknuͤpfung des Wiſſens“, 
fo hören wir ihn fagen (Dialektik S. 7), „wenn man fie wife 
fenfchaftlich beſitzen will, find nicht von: den innerften Gruͤnden 
des Willens zu trennen. Denn um richtig zu verknüpfen, kann 
man nicht anders verknuͤpfen, ald die Dinge verknuͤpft find, 
wofür wir feine andere Buͤrgſchaft haben, als den tZuſaunmen⸗ 
hang unſeres Wiſſens mit den. Dingen.“ 

An die eben angeführten Worte finden mir jeboch bei Schleb 
ermacher einen andern Satz gereiht, Der und dienen Tann, den 
Anterfchieb zwifchen .ihm und Hegel in der Ausführung biefer 
Wiſſenſchaft, welche, der Idee und dem hifterifchen Urfprunge 
nad, bei Beiben. als eine und biefelbe. erfiheinen kann, zu 


278 Weiße, 


bezeichnen. Den vorigen Satz umfehrenb nämlich jagt er: „Die 
Ginfiht in die Natur des Wiſſens, als auf die Gegenflände 
fich beziehend, kann fidy in nichts, Anderem ausſprechen und vers 
koͤrpern, ald in den Regeln der Berfnüpfung. Denn Sein und 
Wiſſen fommen nur ver in einer. Reihe von verfmipften Ers 
fcheinungen.” Zwar’ da auch Hegel die Einheit der Togif und 
Metaphyſik behauptet, fo wird eine Umkehr des Gases, wel 
cher die Nothwendigkeit, mit der Togifchen Betrachtung Die mes 
taphyſtſche zu verbinden, ausfagt, auch bei ihm vorkommen mäf 
fen. Allein diefe Umkehr erfolgt dort auf andere Weife. Nicht 
daß die metaphyſiſche Einheit fih nur in der Form der Logif 
bethätigen koͤnne, behauptet Hegel, wie. dort Schleiermacher, 
fondern daß die metaphufifche Betrachtung, vollſtaͤndig durch⸗ 
geführt, auch zur Logifchen werben ober bie logiſche umfaſſen 
muͤſſe. Dem entfpridyt auch Die Ausführung beider Werke: in 
Schleiermachers Dialektit waltet.die logifche Betrachtweiſe vor, 
an Degeld Logif, troß ihres Namens, die metaphyſiſche. Ob⸗ 
gleich naͤmlich Schleiermacher zwei Theile der Dialektik ans 
nimmt: einen „trasfcendentalen”, und einen „formalen oder tedy 
nifchen”, wovon ber erfte etwa der Metaphyſik, Der zweite der 
Logik zu entfprechen feheinen koͤnnte: fo zeigt doch nicht nur 
die Stellung beider Theile, nach der Rechenfchaft, die er ©. 
35 davon giebt, daß er das techniſche ober formale Element 
als den Zwed.der dialeftifchen Unterfuchung anfieht, fonbern 
auch die Behandlung des transfcendentalen. Theild behauptet 
Aberall den weientlic; logiſchen Charakter, der ſchon in den an⸗ 
gefährten Worten angekuͤndigt war. Schleiermacher ift, vermöge 
Diefes Charakters feiner nearz Yulvcopia, dem wejprünglichen 
Sinne ded Identitaͤtsſyſtems nach einer Seite hin beträchtlich 
. näher geblieben, als Hegel; ex hat nur einen Schritt über 
daffelbe hinaus gethan, während Hegel nad) derfelben Richtung 
hin deren mehrere gethan hat; nach ber andern Seite jedoch 
ift er weiter ald Hegel davon abgewichen. Dieß naͤmlich ſteht 
bei Schleiermacher feft, daß eine Erkenntniß im firengen Wort⸗ 
finne, eine „mahre, regle Weltweidheit“ nur da vorhanden. ifl, 
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wo Spekulation und Empirte in Kine; zufammenfalfen, ‘eben fo; 
wis fie in der „intellectuellen Anſchauung“ des Identitaͤtsſyſtems 
in Eins zufammenfallen follten. Er weiß wichte von jenen 
Selbſtgenuͤgſamkeit der logifchen Idee, welche bei Hegel :fo fehr 
in den Borgrund tritt, daß fogar bie realphilofophifche Erkennt 
niß auf dem Gebiete der Natur und der Gefchichte Dagegen 
nur, als ein Untergeordnetes und Abgeleiteted erſcheint. Die 
dialektiſche Unterfuchung überhaupt hat bei, ihm nur den Werth 
einer propädentifchen ; fie macht ſich, ſtreng genommen, nirgends 
als Selbſtzweck, ſondern uͤberall nur als Mittel zu hoͤhern 
Zwecken gelten. Eben dieſes Bewußtſein aber, welches ſie uͤber 
ſich ſelbſt hat, fuͤhrt ſie folgerecht zu dem Reſultate, daß eine 
fo vollkommene Durchdringung des Spekulativon und des Ems 
piriſchen, wie eine ſolche erſt die „wahre, reale Weltweisheit“, 
oder ber. „eigentlich geſuchte Begriff ber Philoſophie“ fein wuͤrde 
(S. 142), und nur. in einem Wiffen um die Totalität des Seins 
erreichbar wäre; d. h. da diefe Zotalität fuͤr uns Menfchen 
in ber Unendlichkeit liegt, daß ſie ‚überhaupt nicht erreichbar ift, 
ſondern daß bie. Stelle einer ſolchen und eine „begleitende Bes. 
ziehung“ des Speculativen auf das Empirifche, und umgefehrt, 
ober. eine „wiffenfchaftliche Kritik“, als „relative Geftalt der. 
Weltweisheit”, vertreten muß. — Dieſes Refultat bezeichnet Die, 
Abweichung der Schleiermacherfchen Phikofophie von dem Schele 
Iing’fchen Identitaͤtsſyſteme, fo wie auch, in realphilofophifcher 
Beziehung, won Hegel, der in feiner Behauptung eined „abfos 
Inten Wiſſens“ wiederum mit. der Idee ber „intellectuellen Ans 
fchauung” auf das Vollſtaͤndigſte zuſammentrifft. 

Aus dem, was wir fo eben über den Charafter der Schlei⸗ 
ermacherſchen Dialektik fagten, ergiebt ſich, in welchem Sinne 
wir die Behauptung wagen durften, daß der Schwerpunkt der 
Philoſophie dieſes Denkers nicht nur außerhalb der Dialektik, 
ſondern uͤberhaupt außerhalb derjenigen Disciplinen liegt, die 
er ſelbſt als ſpeculative (nicht als philoſophiſche; 
dieſes Wort naͤmlich hat bei ihm, wie aus dem vorhin Ange⸗ 
fuͤhrten erhellt, eine andere Bedeutung) bezeichnet. Er ſelbſt giebt 
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innerhalb der Dialektik eine umſtaͤndliche Nechenfchaft über bie 
fpeculative Bebeutung der beiden Ideen, in welche oder zwis 
fihen welche diefer Schwerpunkt ohne Zweifel fallen wird: die 
Idee Gottes und die Idee der Wert"); und wir glanben 
nicht zu irren, wenn wir vorandfeßen, daß diefe Eröffnungen 
von allen übrigen Theilen des Werkes die meifte Aufmerkſamkeit 
anf fich ziehen werben. Wir begegnen hier, anders geftellt und 
motivirt, demfelben Cake, der an der Spite der „Glaubensleh⸗ 
ren” fo viel Auffehen erregt hat; er lautet hier fo (S. 151 
vol. ©. 150): „Den transfeendentalen Grund fir unfere Ges 
wißheit fowohl im Denken und Wiffen, ald auch im Wollen, 
haben wir nur in der relativen Spdentität des Denkens und 
Wollens, nämlich im Gefühl.” Diefer Sas erfcheint hier, we 
nigftend was feine negative Seite, namentfich die gegen die Abs 
folutheit ded Denkens und Wiſſens gefehrte, betrifft, als eine 
confequiente Kolgerung aud der Art und Weiſe, wie der Denk: 
und Wiffensproceß von dem Verfaſſer dialektiſch aufgefaßt wirt. 
Diefer Proceß nämlich ift ihm, entfprechend der Grundan⸗ 
ſchaunng des Identitaͤtsſyſtems, eine Bewegung: zwifchen Ge 
genfätsen, den Gegenfägen von Ideal und Real — fubjectiv 
gefaßt von Begriff und Urtheil, objectiv gefaßt von Kraft 
md Erfheinung. Der Grund diefer Bewegung, — nämlich 
der objective, trandfcendentale, der blos formale Grund wiirde 
in der gegebenen Befchaffenheit des Subjects zu firchen fein, — 
Tann nur in der Einheit der Gegenfäge liegen; die Einheit als 
folche aber, d. h. die Gottheit, wird nicht, wie die Ger 
genfäße, im Denfen oder vom Wiffen felbft erfaßt, fondern ihm 
vorausgeſetzt. Sie ift Graͤnze des Denkens und Wiſſens, und 
zwar Graͤnze nach oben, nach der Seite des Begriffs oder 
der Kraft; — nad unten, nach der Seite ded Urtheils oder 
der Erftheinung, bildet (&. 117) die Materie foldye Gränze, 





*9 Dialeftit ©. 113 ff. ©. 150 ff., nebft den entfpreihenden Stel: 
len der Beilagen, unter denen befonders bemerfenswerth:- Beir 
; tage E caus dem Jahre 131 8523... . 








die philofophifche Riterater der Gegenwart.  28t. 


— aber nicht, wie das, mas. zwifchen dieſen beiben Endpunkten 
nach oben und nach unten Eiegt, Gegenſtand des Dentend une 
Wiſſens. — Wer fieht nicht, daß hiermit ein Verhältniß der 
Aeußerlichkeit zwifchen der Wiffenfchaft ala ſolcher und dem⸗ 
jenigen geſetzt wirb, was doch in letter Inſtanz deu Mittels 
punkt ausmacht, auf den ſich alles Denfen und Wiffen bezieht, 
anf den.es ſich insbefondere, in Kolge feiner. von Haus auf 
theolsgifchen Richtung, bei: Schleiermachet beziehen mußte ? 
Dffenbar fonnte bei diefer fyelnlatinen Grundanficht die Be⸗ 
ziehung auf diefen Mittelpunkt nur eine indirekte, durch ein 
dazwifchen tretendes poſitives Moment vermittelte ſein. Nicht 
die Gottheit als ſolche, ſondern nur das Gefuͤhl, als die 
Art und Weiſe, wie wir die Gottheit in und haben, koͤnnte ald 
unmittelbarer Gegenitand der Wiffenfchaft gelten, welche, 
nicht unmittelbar mit der philoſophiſchen Speculation als fol 
cher identifch, aber, ald ihre nothmwendige Ergänzung, durch fle 
geforbert, das eigentliche Centrum. aller wiffenfchaftlichen Arbeis 
ten des berühmten theologifchsphilofephifihen Denkers bildet. 

. Die Hegelfche Schule hat in ihrer Dppofition gegen -Dies 
fen, wie wir bier fehen, auch dialektiſch von Schleiermacher 
begründeten. Standpunkt feiner Glaubendlehre den Gegenſatz 
auf eine Spitze geftellt, Daß man meinen follte, wenigitend anf 
theologifchem Gebiete, wo der Kampf zreifchen beiten Theilen 
hauptſaͤchlich zum Ausbruch Fam, koͤnne gar Feine Gemeinschaft 
unter ihmen Statt finden. Und doch findet fich bei näherer Uns 
terfuchung, daß dem keineswegs fo ift. Die urfprüngliche, in 
feinem Theile ber Wiffenfhaft fi ganz vrrläugnende Ver⸗ 
wandtfchaft ‚beiber Syſteme tritt innerhalb des theologifchen 
Gebietes noch auffallenver, als anderwaͤrts, ‚hervor, und beurs 
kundet ſich auch Außerlich vielfach durch Die Art und Weife, 
wie wir in manchen Juͤngern beider Meifter die Einfläffe ders 
felben einander gegenfeitig berühren und in kaum unterfcheits 
baren Uebergängen in einander verfchmelzen fehen, ober wie 
wir andere folche Singer, ohne eine fehr auffallende ober fehr 
tief greifende Ummwälzung ihrer Denkweiſe oder ihres Glau⸗ 
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bensbekenutniſſes, amd einer Schule in die andere hinuͤberzichen, 
das eine Syſtem mit dem andern vertauſchen ſehen. Um ſo 
intereſſanter wird es, ben. theologifchen Gegenſatz, der dennoch 
zwiſchen beiden unlaͤugbar beſteht, in ſeinen charakteriſtiſchen 
Merkmalen aufzufaſſen, und ſeinen wiſſenſchaftlichen Gruͤnden 
und Beziehungen nachzugehen. Dies iſt auf gruͤndliche und 
lehrreiche Weiſe geleiſtet worden in der Darſtellung, welche 
Baur in feiner „Gnoſis“ von den theologiſchen Syſtemen bei⸗ 
der Denker gegeben hat; wir im Gegenwärtigen befchränfen 
uns auf einige Bemerkungen, zu welchen theild Die Schleiermas 
&herfche Dialektik, theild die neue Ausgabe der religionsphilo⸗ 
phifchen Borlefungen Hegels Beranlaffung giebt. — Nichts 
fcheint näher zu liegen, nach der Art und Weiſe, wie Schleier 
macher und wie Hegel die Immauenz der Gottheit, der Erſtere 
im Gefühl, der Leßtere im Denken, beftimmen, ald daß bei dem 
Erſteren die Religion höher als. die Philofophie, bei dem Letz⸗ 
teren die Philofophie höher als die Religion werde zu ſtehen 
fommen. Dennoch. finden wir, daß. beive Maͤnner diefe Folge⸗ 
rung feineswegs anerfennen: Schleiermacher, obgleicd; er eine 
Immanenz der Gottheit fireng genommen ‚nur im religioͤſen Ges 
fühle behaupten‘tann, yroteftirt doch (Dialektik S. 152) ans 
druͤcklich Dagegen, daß bie dialektiſche Erfenntniß, die zum Be 
griffe Gottes komme, ohne vom Gefühle auszugehen, ein Ge 
fingered fei, als das religiöfe Gefühl, Vollkommenheit und 
Unvollkommenheit, behauptet er, feien in.Beiden gleich vertheilt, 
Kur nach verfchiedenen Seiten. Die „Anfchanmg Gottes‘ — 
fo nämlich nennt Schleiermacher den durch rein: bialeftifchen 
Fortgang vom - Denken und Wiffen zur Graͤnze des Denkens 
und Wiſſens gebildeten Begriff der Gottheit, — „werde nie wirk⸗ 
lich vollzogen, fondern bleibe nur indirecter Schematismus.“ 
Dagegen bleibe bie Anfchanung unter biefer fchematifchen Form 
völlig rein vor allem Fremdartigen, was von dem: wirklich Boll 
zogenen, dem religiöfen Gefühle, nicht auf gleiche Weiße gelte: 
in diefem nämlich fei: „das Bewußtſein Gotted immer. an einem 
Anderen; nur an einem Einzelnen fei man ſich der Totalitaͤt, 
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nur cam einem Gegenſatz (zwiſchen dem eignen: Seit. mb. dem 
außer und Geſetzten) fei man -fid) der Einheit bewußt.“ Bon 
Hegel ift und zwar Leine Aeußerung erismerlich, welche fich nach 
der entgegengefeßten Seite eben fo beflimmt und unzweideutig 
erflärte. Die vielfachen  Menßerungen, welche man anführen 
koͤnnte, als enthaltend Die Borausfetung einer gleichen Dignitäb 
der Religion md der Philoſophie, enthalten meift zugleich mehr 
oder minder ausbrädlid, die Vorausſetzung, daß nicht nur — 
was bekanntlich zu den entfohiedenften Behauptungen des. Hea 
gelfchen Spſtems gehört, — Die Religion in der Philufophie, 
fondern daß auch umgelehrt die Philofopbie in der Religion 
an und für fih enthalten fei; nämlich fie forechen von der Ren 
ligion nicht, als von einer Eigenfchaft oder einem Beſitzthume 
des einzelnen Individuums, welched, wie auch Hegel nicht: im 
Abrede ſtellt, religioͤs fein kann, ohne Philoſoph zu fein, fons 
dern als von einem organifchen Gefammtbegriffe, in welchem 
die Totalität der Entwidelungen, zu welchen eben auch bie Phi⸗ 
loſophie gerechnet wird, fehon mitumfaßt iſt. Dennoch glauben 
wir aus ber Haltung dee Hegelichen Philofophte im Ganzen, und 
namentlich ber Religionsphilofophie, fchließen zu dürfen, baß ihr 
Uxbeber weit. entfernt war, den Befiß ber ſpekulativen bee 
auch in. Bezug anf dns Individnum für ein höheres zu achten, 
als die unbefangene Neligiofität bed Gemuͤths; nicht minder 
meit, wie smgelehrt Schleiermacher, ven Beſitz des religiöfen 
Gefühle. für ein Höhere, ald den Beſitz des fpefulativen Ge 
dankens. — Sch überlaffe es dem Leſer, ob er für dieſe beider». 
feitigen Meinungen eine andere Deutung zu finben vermag, befenne 
jedoch meinerfeitö, darin von der einen, wie von ber andern 
Seite nur eine Inconſequenz finden zu koͤnnen. Yın-befrembr 
lichſten erfcheint mir Die Heußerung Schleiermachers, ja ich kann 
nicht umhin, diefelbe im höchflen Grade gefahrbrohend für das 
Princip zu finden, welches er zur Brundlage feiner gefammten 
Theologie gemacht hat. Was nämlich enthalten Die angeführs 
ten Worte dieſes Dialektikers Anderes, als eine Gleichſtellung 
‚jene nach ihm rein Außerlichen und negativen Denfbegriffs, 
Zeittär. fe Vhiloſ. u. ſpet. Theol. Neue Folge, 11. 19 
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der uns Gott mar als jenfeltige Vorausſetzung, nur als :abfos 
hıte Sränze bes. Denkens und Wiſſens kennen Ichrt, mit der 
angeblichen Immanenz der Gottheit im Gefühle? Solche Gleid» 
ftellung aber, wirb durch fie nicht der Begriff dieſer Immanenz 
verflüchtigt und entwerthet; wird nicht mit der einen Hand 
dem religiöfen Gefühle getounnen, was ihm mit der andern ge 
geben war, nämlich eben der wirkliche Beſitz des Goͤttlichen als 
eined inwohnenden und ſchlechthin gegenwärtigen? Offenbar 
trifft dieſer Einwand jene Aeußerung mur in fo fern nicht, als 
wir annehmen birfen, daß der Verf. das religidfe Element als 
folcheß, die unmittelbare Gewißheit des Göttlichen, aus 
dem Gefühle in das Denken hinuͤbertraͤgt. Diefe Annahme wärbe 
zwar übereinftimmen mit dem ©. 475 Bemerkten, wo jede „uns 
mittelbare Gewißheit⸗ als eine und dieſelbe bejeichnet wird 
für den religidfen, den ethifchen ımb dem fpehrlativen Geſichts⸗ 
punkt, für leßtere beide „im Uebergewicht der Unmittelbarkeit, 
fo daß fie ihnen den Namen giebt, und Gott, der urſpruͤnglich 
religtöfe Ausdruck, uͤberall vorkommt‘; aber ſie ift fchwer zu 
vereinigen mit dem dennoch behaupteten Unterfchiede des Spe⸗ 
kulativen vom Religiöfen, nach weldyem in dem erfteren „Die 
Anſchauung Gottes nicht wirklich vollzogen fein“, es alfo nicht 
zu jener actualen Immanenz der Gottheit, wie im Religiöfen, 
fommen fol. Demungeachtet bleibt Die zufest angeführte Deu⸗ 
tung der jonberbaren Rede bie einzig mögliche, und wir muͤſſen 
demzufolge und befennen,, daß Schleiermadyer an diefer Etelle, 
feiner fonfligen Abficht zuwider, das religiöfe Moment, d. h. 
das Moment der Immanenz bed Goͤttlichen, eben fo fehr in das 
Denten und Wiſſen ſetzt, wie: in dad Gefühl. ft aber dem 
fo, fo wird. man ſchwerlich in Abrede ftelfen koͤnnen, daß ver 
Berfaffer hiermit denjenigen gewonnenes Spiel giebt, welche 
darauf dringen, das Denken als foldyed, Las reine fpekulative 
Denken, über jene Aeußerlichkeit hinauszufähren, in welcher es 
auf dem Standpunkte der Schleiermacherfchen Dialektik, feinem 
Inhalte gegenüber, befangen bleibt; daß, mit andern Worten, 
Schleiermacher, der Mangelhaftigteit feines Standpunftes, ohne 
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es zu merken, eingeſtaͤndig, ſelbſt den Weg zeigt, der ſchon fo 
manche feiner Schuͤler und Anhänger von ihm zu Hegel hin⸗ 
übergeführt hat. — Ein ähnliches Eingeſtaͤndniß nach entgegen⸗ 
geſetzter Seite liegt in der entſprechenden Inconſequenz, deren | 
fich ‚Hegel fchuldig gemacht hat. Diefer Denker geht, wie bes 
kannt, ausbrädlich von dem Sage aus und ftellt ihn überall 
in den Vorgrund, den wir bei Schleiermacher nur, fo zu fagen, 
als einen wider Willen ihm entfchlüpften betrachten mußten: 
daß -der abfolute Inhalt einer und derfelbe, die Immanenz des 
Göttlichen eine und diefelbe ift in der Religion und in der Phi⸗ 
loſophie. Der Unterfchieb beider wird von ihm nicht als Un⸗ 
terſchied des Gefuͤhls vom Denken, fondern der Voritel 
Lung- vom Denken beſtimmt; Borftelung ift Die Form, in wel⸗ 
cher die Religion, Denken die Form, in welcher die Philofophie 
den abfoluten Inhalt erfaßt. Da nun das Denfen von Hegel 
fonft überall als die. vollfommnere, dem Inhalt adäquatere Form 
. gefaßt wird, fo folte man meinen, daß der Beſitz Diefer Form 
auch einen wefentlichen Vorzug für das Subjelt, in feinem: Ver⸗ 
hältniffe zum Abfoluten, begründen muͤſſe. Finden wir nichtebe 

ftoweniger dies als Hegeld Meinung nicht ausgefprochen: ſo 
wuͤrde man dem großen Denker wohl Unrecht thun, wenn man 
‚meinen wollte, daß er nur aus Accommobation, ober um den 
Schein des Hochmuths und der. philoſophiſchen Ueberhebung zu 
vermeiden, feine Anficht zurüdgehalten habe. Es mag para 
dor fcheinen, aber ich. wage die Behauptung, daß es, wie 
dort bei Schleiermacher eine unwillkuͤhrliche Anerkenntniß ber 
wahren Bedeutung des Denfens, fo hier bei Hegel eine uns 
willführliche Anerfenntniß der Bedeutung des Principe ber Pers 
fönlichfeit ift, welche zu dieſer Gleichitellung der Religion mit 
der Philofophie bewogen hat. Weil nämlich in rein theoretis 
fcher Beziehung, die freilich in feiner begrifflichen Beſtimmung 
der Religion und der Philofophie Die vorwaltende, ja die eigent⸗ 
Lich allein hervortretende ift, Aber den Vorzug der legtern vor 
der erfieren fein Zweifel fein. fönnte: fo ift anzunehmen, daͤß 
Hegel’n bei jenen Aeußerungen vorgeſchwebt hat, wie bad theor 
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retifche Moment hier keineswegs bad einzig werthbeſtimmende 
fein kann, wie es vielmehr wefentlich Darauf ankommt, welche 
jener beiden Mächte, die Religion oder die Philofophie, tiefer 
in das geiftige und fittliche Sem oder die Gubftanz des Ju⸗ 
dividuums eingreift, oder ſich als perfonbildende erweiſt. 
In Bezug auf das oben erwaͤhnte Princip, das Princip 
‚ber Perſoͤnlichkeit, ſtehen die Philoſophiren Schleiermachers und 
Hegels auf eine Weiſe neben einander und einander gegenuͤber, 
daß nicht nur gegen beide von außen, ſondern daß eben ſo ſehr 
von dem Standpunkte einer jeden derſelben gegen die andere, die 
Anklage der Nichtbeachtung oder auch der ausdruͤcklichen Ver⸗ 
letzung dieſes Principes erhoben wird. Gegen Schleiermacher 
iſt bekanutlich vielfach die Anklage des „Spinszismus” erho⸗ 
ben worden; was und gegenwaͤrtig in feiner Dialektik gebo⸗ 
ten wird, werben Diejenigen, von denen dieſe Anklage hauptſaͤch⸗ 
lich andging, wenig geeignet finden, fie zu wiberlegen. Aber 
nicht nur die gewöhnliche, beiftifche ſowohl, als firchliche Dr 
thodorie wird ſich durch Diefe Beſtimmungen nicht befriedigt 
finden, fondern man kann fidy auch nicht verläugnen, daß die 
felben in der Hauptſache ganz geeignet find, Die Schleierma- 
cheriche Lehre in die Kategorie desjenigen zu flellen, was von 
Hegel in der berühmten Stelle der Borrede zur Phänomenofogie 
ded Geiſtes (S. 14 der neuen Ausgabe), melde feine Anhän- 
ger zum Schiboleth für dasjenige gemacht haben, was ihnen 
als das Princip der Perfünlichfeit gilt, als Spinozismus be 
jgeuchnet wird. Als „Subſtanz“ wirb freilid) von Schleiernas 
cher die Gottheit nicht in fo fern gefaßt, daß er felbft es wäre, 
welcher diefe Kategorie auf fie anwendete. Im Gegenfaße hierzu 
erkennt er ed (©. 531) ausdruͤcklich ald „das religiöfe Inter⸗ 
eſſe“ an, „ben trandfcendenten Grund, wie ald Lebensquelle, 
fo auch als Leben, zu faffen, weil nämlid, das Leben nicht 
koͤnne aus dem Tode kommen, der nicht iſt.“ Allein wenn er 
fogleich hinzufägt: „das abfolute Sein ift immer Leben, als 
die Gegenfäße aus ſich entwidelnd, aber, weil zeitlos, nicht in 
fie übergehend‘ : fo wird ihm won SHegelfcher Seite, und zwar 
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wohl nicht ohne ſpekulative Berechtigung, erwidert werben, 
daß es, wenn das Abfolute ald Subject, ald Perfon, ja auch 
fhon, wenn ed ald Leben gefaßt werben fol, eben daranf 
anfommt, ed nicht außerhalb dee Gegenſaͤtze zu halten, fondern 
ed, feinem Weſen unbefchadet, in die Gegenfäte eingehen und 
ſich aus ihnen in feiner wahren Geftalt wiederum zurüdnehmen 
zu laffen. Daß die Gegenſaͤtze als folche nothwendig in der 
Zeitform geſetzt feien, und Gott, wenn er in die Begenfäge eins 
gehe, nothwenbig zum zeitlichen werbe, ftellt Hegel eben in Abs 
rede; — 0b bier nicht Schleiermadjer gegen ihn im Rechte fei, 
und Gott, wenn er im Ernfte ald Perfon begriffen werben fol, 
auch der Zeitform nicht entfrembet bleiben dürfe, ift eine andere 
Frage, auf die wir hier nicht weiter eingehen fönnen. So viel indeß 
duͤrfte nicht zu verfennen fein, daß Hegel in der abftracten, 
rein begrifflihen Beltimmung bed Abfoluten zur Korm 
der abſoluten Subjectisität, Perſoͤnlichkeit oder Geiftigfeit, einige _ 
Schritte weiter gegangen ift, als Schleiermadher. Schleiermas- 
cherd Gottedbegriff hat namentlich darin allerdings eine gemiffe 
Berwandtichaft zum Spingzifchen, daß in ihm bie Beſtimmun⸗ 
gen der Endlichfeit nur aufgehoben, aber nicht zugleich wies 
derhergeftellt find. Gleich diefem (welcher, wie befannt, bie 
göttliche Subftanz als eine Unendlichkeit von Attributen,, das. 
Denfen aber nur als eines dieſer Attribute fest), verhält er 
ſich, obgleidy im Denken erfaßt, wefentlich negativ gegen das 
Denken, weil in dem Denfen jede Beltimmung zugleid) eine 
Berneinung ift, in der Gottheit aber nur Bejahungen, und 
feine Berneinungen gefeßt fein follen. In die ſem Sinne ift 
Hegeld Begriff der Gottheit, ald der „abfoluten Idee“, ohne 
Zweifel ald ein entfchieden antifpingziftifcher anzuerfennen; da⸗ 
gegen duͤrfen wir eben fo wenig anftehen, diefen Begriff als 
inbegriffen unter den „Eonftructionen der Gottlfeit” anzufehen, 
welche Schleiermacher feinerfeitd (S. 113) ald pantheiftis 
fche bezeichnet. Denn wenn ed auch nicht gerade eine Stei⸗ 
gerung des Begriffs der Kraft ift, wodurch Hegel zu feiner 
abfoluten Idee gelangt, fo. iſt es doch eine Steigerung bes Begriffe 
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als folchen, des begreiflichen Erfennens; und eben dies iſt es, 
was Schleiermacher Pantheismus nennt, daß der fich ſelbſt zur 
Totalität fleigernde Denfbegrif al das Abfolute oder als 
die Gottheit gefeßt wird: — eine Anwendung des Namens, ges 
gen welche von fprachlicher Seite gewiß nichts einzumenben  ift, 
fo fehr fich auch die Hegeffche Schule dagegen ftränben mag, 
welche den Namen ded Pantheismus nur auf eine folche Denk⸗ 
art angewendet wiſſen will, welche nie in eined Menfchen, ge 
ſchweige in eined Philofophen, Sinn gefommen ift. 

Es giebt Übrigens in der Bhilofophie Schleiermacherd noch 
ein Moment, voelched dieſelbe auf dem concreten Gebiete der 
Geſchichts⸗ und Religionsphilofophie in ein ganz anderes Vers 
haͤltniß zur Idee der Perfönlichkeit fett, ald die Hegelſche; aber 
dieſes Moment liegt außerhafb der Gränzen der Dialektik, und 
wirb durch Ießtere höchftend mm in ganz abftrafter Weife von 
fern: angedeutet. Es ift dies nämlich der ethifche Satz, 
weichen wir in dem, gleichfalls aus Schleiermacherd Nachlaß 
herausgegebenen „Entwurf eined Syſtems der GSittenlehre " 
(S. 93) fo ausgedruͤckt finden: ‚Da alles fittlich für ſich zu 
Setzende, als Einzelnes, zugleich auch begriffsmaͤßig von allem 
andern Einzeluen verfchieden fein muß: fo. müffen auch die 
einzelnen Menfchen urfpränglich begriffömäßig'von einander vers 
ſchieden fein, d.h. jeder muß ein eigenthuͤmlicher fein“. Durd 
biefen Sat, deſſen confequente Durchführung der Ethik dieſes 
Denferd einen von der HegePfchen,, mit ber’ fie fonft in ihrer 
organischen Grundlage und objektiven Haltung manches Bers 
wandte hat, wefentlich unterfchiedenen, und zwar keineswegs zu 
ihrem Nachtheile unterfchiedenen Inhalt giebt, hat Schleierma- 
cher von jener realen Bedeutung der Perfönlichkeit, von der wir 
vorhin bemerften, daß Hegel fie in feiner Werthfchäßung des 
religiöfen Monfents, gegenuber dem philofophifchen, zwar gleichs 
falls anerfannte, aber nur verftedtter Weiſe, und nicht ohne eine 
inconſequente Abirrung von feiner fonftigen Richtung, anerkannte, 
‚auf entfprechende Weife offenkundig Beſitz ergriffen, wie Hegel 
umgefehrt von der realen und abfoluten Bedeutung der Denfs 
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allgemeinheit offen Beſitz genommen hat, welche bei Schleier 
macher auf einem im Grunde unerlaubten Seitenwege einge 
fohmuggelt ward. Auch bei Schleiermacher übrigens ift ed das 
religiöfe Element, in welchem fich dieſes Princip der abfoluten 
Sndividualität oder Perfönlichkeit hauptfächlich bethätigen fol. 
Man erinnert fich aus den „Reden uͤber die Religion“ der Art 
und. Weife, wie dort die Religion, als folche, in den Mittel 
punkt der Persönlichkeit jedes einzelnen Individuums geſetzt und 
als eine Kunftion nicht einer einzelnen Geiſtes- oder Seelenfraft, 
fondern recht eigentlich des ganzen Menfchen, bezeichnet wird; 
in entjprechendem Sinne wird auch in der Gittenlehre (S. 138) 
für jedes Einzelwefen. „ein eigenes und abgefchloffened Bezeich— 
nungsgebiet der Ervegung oder des Gefühle‘ gefordert; 
ja die Religion. wird Cebenbaf. ©. 247) ausdruͤcklich ale „der 
Bernunftgehalt nur in dem eigenthämlichen Erkennen” 
bezeichnet. Man könnte fich hiernach wundern, daß Schleier» 
macher von bem folchergeftalt auf dem Gebiete der philofophi- 
ſchen Ethik von ihm gewonnenen Princip nicht einen noch aus⸗ 
gedehnteren Gebrauch, namentlich auf dogmatifchem ©ebiete, ge⸗ 
macht hat. Die lebendige Erfenntniß der Bedeutung des {ns 
dividuellen und Perfönlichen im creatürlichen Geiſte und nament> 
lich im religiöfen Gefühle, als dem höchiten Lebensmomente dies 
ſes Geiſtes, hätte ihn, follte man meinen, darauf führen müffen, 
auch feinen Begriff der Gottheit lebendiger, concreter und indis 
vidneller zu geftalten, ald e8 in der That von ihm gefchehen ift. 
Aber hier war ihm feine Metaphyfif im Wege, welcher, wie 
bemerft, jenes ethifhe Moment fo gut wie gänzlicd, fremb ift. 
Daß- er fid) diefer Metaphyſik nicht hat entäußern koͤnnen in 
einer Darftellung., welche er doc, ausdruͤcklich für eine nicht 
aus Metaphyſik, fondern aus der Reflerion über das (weſentlich, 
nach Schl.'s eignem ausgefprochenen Princig, individuelle und 
indivibualifirende, perfönliche und perfonbildende) Gefühl der 
evangelifchschriftlichen Gemeinde hervorgegangene gab, Dies if, 
ein merfwärdiger Beweis dafür, wie von Grund aus fpefulativ 
und dialektiſch, troß aller, abfichtlich nad) dem Pofttiven und 


Realen hin genommenen Richtung, die urſpruͤngliche Anlage ſei⸗ 
nes Geiſtes war *). 


Wir hielten es fuͤr angemeſſen, den zuletzt erwaͤhnten Punkt, 





*, Ref. erlaubt ſich an diejenigen Leſer, die an Schleiermachers 
philoſophiſchem Standpunfte, der bier nur fummarifch befproden 
werden fonnte, ein naberes Interefie nehmen, die Bitte, mit 
Gegenwärtigem feine Recenfion von Schleiermacher's Dialektik 
in den Berliner Sahrbüdern (1839, November, Nro. 81—83.) 

vergleichen zu wollen. Nod weniger, als eine ausführliche Bes 
urtheilung des Schleiermakher’fchen, wird man bier eine ausführ⸗ 
lihe Beurtheilung der an der Spiße dieſes Artifeld genannten 
Hegel’fhen Werke erwartet baden; was die Borlefungen über 
Religionsphilofophie betrifft, ſo verweiſe ih auf meine Recenfion 
der erften Ausgabe diefes Werks in Senglers RMeligiöfer Zeit: 
fhrift (Mai und Juni 1833). Weber die formale Seite der 
neuen Ausgaben der Religionsphilofophie und der Encyklopä⸗ 
die habe ich mich oben ausgefprohen. Was die von K. Roſen⸗ 
Pranz herausgegebene „Philoſophiſche Propädeutik“ betrifft, fo 
genüge die Bemerkung, daß fle dem Kenner der Hegel'ſchen 
Philoſophie nihte Neues, was irgend von Erheblichfeit wäre, 
darbietet, den Nichtfenner aber in das Studium derfelben ein 
‚auführen,, trog einigen populären Erläuterungen , die fich bier 
den bekannten Sägen der „Encyklopädie” beigefügt finden, viel 
ju mager und dürftig if. Sie zum Behufe des philofophifchen 
Öpmnafialunterrichtes in der Philofophie anzuempfeblen, mie 
die in der bekannten marktfchreierifhen Weile des Herausge— 
‘ bers, abgefaßte Worrede thut, würde ſich in fpäterer Zeit Hegel 
ſelbſt fhwerlich haben einfallen Taffen, nahdem er, mit rühmli⸗ 
‚her Unbefangenheit, das falſche, von ihm felbft gegebene Beis 

ſpiel zur Seite ftellend, die unftreitig richtige Ueberzeugung ge⸗ 
faßt und ausgeſprochen hatte, daß für diefen Unterricht nichts, 
als höchſtens empirische Pſychologie und formale Logik tauge. 
Dennoch hat der Herausgeber diefen Gefichtspunft zum leiten» 
den bei feiner Redaktion des bandfchriftlihen Materials ges 
maht, und dadurch auch das biftorifche Intereſſe gefchmälert, 
weiches man etwa noch an demſelben, ald ein Denkmal der 
Geiſtesentwickelung des Verfaſſers, hätte nehmen können. 
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das Verhaͤltniß beider Syſteme zu dem Begriffe der Perſoͤnlich⸗ 
keit, namentlich in theologiſcher Beziehung, beſonders hervorzu⸗ 
heben, weil eben dieſer Punkt es iſt, an welchen ſich der ges 
meinſchaftliche Gegenſatz beider zu einer dritten philoſo⸗ 
phiſchen Richtung unſerer Tage hauptſaͤchlich knuͤpft. Wenn 
wir als Repraͤſentanten dieſer Richtung hier das juͤngſt erſchie⸗ 
nene religionsphiloſophiſche Werk von Steffens auffuͤhren, ſo 
geſchieht dies nur, weil es wegen der Zeit ſeiner Abfaſſung im 
gegenwaͤrtigen Zuſammenhange unſere Beachtung in Anſpruch 
nimmt, nicht, als ob wir demſelben fuͤr die Richtung, der es 
angehoͤrt, eine entſprechende Bedeutung zugeſtehen koͤnnten, wie 
den Werken Hegels und Schleiermachers fuͤr die ihrige. Wir 
zaͤhlen uns zu den aufrichtigſten und waͤrmſten Verehrern ſeines 
trefflichen Verfaſſers; aber wir glauben, dieſer Verehrung unbe⸗ 
ſchadet, es uns eingeſtehen zu duͤrfen, theils daß dem Inhalte 
nach dieſes Buch nur wenig giebt, was nicht ſchon in den fruͤ⸗ 
hern Schriften des Verfaſſers enthalten waͤre, theils daß der 
Mangel an wiſſenſchaftlicher Strenge des Gedankenganges, fo 
wie an logiſcher Buͤndigkeit und kuͤnſtleriſcher Durchbildung des 
Ausdrucks, ſeiner Wirkſamkeit Hinderniſſe entgegenſtellt, von de⸗ 
nen wir fuͤrchten muͤſſen, daß nur wenige Leſer den Muth und 
die Geduld, ſie zu uͤberwinden, haben werden. — Gleich 
Schleiermacher und Hegel hat bekanntlich auch Steffens ſeinen 
Ausgang von dem Schelling'ſchen Identitaͤtsſyſteme genommen; 
ja man iſt gewohnt, ihn als einen Philoſophen anzuſehen, der 
noch in engerm Sinne, als jene Beiden, der Schule Schellings 
angehört. Diefe Unterfcheidung fann, da von einer Anhänger 
[haft in dem Sinne, wie z. B. in Bezug auf das HegePfche 
Spftem eine folche Statt findet, hier nicht die Rede ift, zunaͤchſt 
eigentlich nur einen negativen Sinn haben, nämlic, daß Stefs 
fens nicht in der Weiſe, wie Schleiermacher and Hegel, zu einer 
Dialektifchen oder metaphufifchen Begründung oder auch Nectis 
fieirung der „intellektuellen Anſchauung“ des Identitaͤtsſyſtemes 
fortgegangen ift, fondern in der Anfchauung der Ratur und der 
Geſchichte ſelbſt das Princip des wiſſenſchaftlichen Kortfchritte 
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geſucht hat. In der Bewegung dieſes Fortſchreitens, und in 
den Reſultaten, auf weiche ihn dieſelbe führt, iſt er von Schel⸗ 
ling eben fo wnabhängig, wie Schleiermacher und Hegel; ja es 
dürfte wohl nicht zu bezweifeln fein, daß der fachliche Inhalt 
feiner Religionsphilofophie, fo wie er vorliegt, fidy von dem 
anfänglichen Sinne bed Identitaͤtsſyſtemes noch um vieles weiter 
entfernt, ald es die Lehren jener Beiden thun. Letzteres indeſ⸗ 
fen ift, fo viel man weiß, auch bei Echelling felbft ver Fall; 
auch von Schelling ift, nach allem, was über Die gegenwärtige 
Geſtalt feiner Philoſophie verlantet, anzunehmen, daß er, was 
den realen Inhalt der philofophifchen Anfchauung betrifft, über 
fein frühere Syftem hinausgefchritten ift, während Schleier 
macher und Segel den Stan dieſes Fruͤheren feithielten und, 
jeder auf feine IBeife, meraphvſiſch zu begruͤnden und zu geſtal⸗ 
ten ſuchten. 

Den Namen einer „Religisnsphiloſophie“ traͤgt das vor⸗ 
liegende Werk in einem weſentlich andern Sinne, als andere 
fo benannte Werke, als namentlich auch die Hegel'ſchen Vorle⸗ 
ſungen. Der Sinn, in welchem dieſer Name gebildet iſt, iſt 
bier ganz der entſprechende, wie bei dem Ausbrucde „Raturphis 
Iofophie”. Er bezeichnet die Religion, und näher Dad Chris 
- ftenthum, ald den Gegenitand der Anfchauung welche hier 
nicht etwa nur als die Bafis der fpefulativen Erfenntniß, fon 
dern unmittelbar. al& dieſe Erfenntniß felbit gefeßt wird. Zwar 
in die. Säge, welche hierüber der Berfaffer am Eingange auf 
ſtellt, daß die chriftliche Religionsphilofophie eben fo gewiß 
ihren Gegenftand vorausfeßt, wie Die Naturphilofophie Die Ras 
tur, oder die Gefchichtsphilsfophie Die Gefchichte, Daß die Res 
ligionsphiloſophie die Religion nicht erzeugen Tanıı und , wer 
fie faffen will, ein Chrift fein muß u. |. w., wuͤrde auch wohl 
Hegel ‚haben einftunmen koͤnnen; dieſe bezeichnen nur dag Ge 
meinfchaftliche ded Standpunfts, auf welchen fich eine Betrady 
tung, die nicht in leeren Abftraktionen einhergehen, fondern 
wirflich an dad Reale ihres Gegenſtandes heranfommen will, 
zu fielen hat. Allein ber Unterichieb beſteht Darin, daß nadı 
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Hegel dieſer Standpunkt durch die philofophifche Spekulation, 
fo wie diefe fich unabhängig von der ausdruͤcklichen Beziehung 
auf das religisfe Objeft als Wiffenfchaft ver Logik geftaltet 
bat, bei Steffens dagegen durch die Anfchauung des Objekts. 
als folche gegeben wird, eben fo, wie aud) der Stanbpunft Der. 
{im engern. Sinne fp genannten Naturphilofophie nicht als ein 
zuvor gegebener galt, ſondern nur in und mit ber Anfchanung 
der Natur ald folcher gewonnen warb. Aehnlich ſtellt fidy dem 
Gegenfag dieſer NReligionsphilofophie auch zu Schleiermachers 
Glaubenslehre; denn wenn gleidy Schleiermacher und überreden 
will, feinen Stanbpunft für Ießtere inner halb des chriftlis 
chen Bewußtfeind genommen zu haben, fo kann es doch feinem 
aufmerkſamen Lefer dieſes Werkes entgehen, daß cd. vielmehr 
die Reflerion über diefed Bemußtfein ift, welche den Stand⸗ 
punkt für daffelbe beftimmt hat; mit. mehr Recht kann Steffens 
von feiner Religionspbilofophie rühmen, daß fie ben von vorn 
herein ihr angewiefenen Standpunkt innerhalb des Ehriftens 
thums nie verlaffe. Um fo fchwieriger wird e8 Dagegen, von 
einer Betrachtung, wie der Steffens'ſchen, zu fagen, worein fie 
felbft das Moment ihrer Wiffenfehaftlichkeit oder näher, ihrer 
philofophifchen Wiffenfchaftlichkeit, gefeßt wiſſen will, Es ift 
in den eriten Partieen des Werkes viel, ſowohl von dem Unter⸗ 
ſchiede, als auch von der Einheit der Philofophie und der Res 
figion, die Rede; allein wir befennen, einen Klaren Begriff, fei 
ed von dem einen ober von der andern, nicht Daraus entnehmen 
gefonnt zu haben. Wir felbft glauben, abgefehen von der ciges 
nen Anficht ded Berfaffers über diefen Punkt, die fich indeß wohl 
auch nicht allzuweit davon entfernen wird, dieſes Moment wer 
fentlfih in den Zufammenhang fegen zu müffen,: im welchen Diefe 
Religionsphilofophie die NReligtonsanfchauung mit der Natur; 
anſchauung zu fegen ſucht. Allenthalben, bei jeder einzelnen 
Inhaltsbeſtimmung der Religionsanſchauung, find ed Naturana⸗ 
logieen, zu welchen wir den Berfaffer greifen fehen, um dieſelbe 
zu erläutern ober zu verdeutlichen. Daß er in folchen Analos 
gieen die Ent ſcheidung ſuche für freitige Punkte der Glau⸗ 
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bendfehre, die Gewiß heit für ungemiffe, ift gewiß nicht an; 
äumehmen , wenn auch hin und wieder die Darftellung Diefen 
Schein geben ſollte. Das Moment der Gewißheit Tiegt ihm 
vohftändig in dem Neligiondglauben, als foldiem; die Willen 
fchaft hat durchaus nicht die Beſtimmung, in diefem Glauben 
eine fehlende Gewißheit zu ergänzen, fondern einzig und allein, 
das in ihm eingewidelt Enthaltene auseinanderzubreiten , und 
fo, infoweit es innerhalb der irdiſchen Beſchraͤnkung möglich, 
Das Glauben zum Schauen zu fteigern. Auch der Ruͤckbezug 
auf die Naturanfchauung erfolgt hiernach nicht durch Außerliche 
Reflexion, fondern die Naturanfchauung ift nach dem Verf. ald 
eingewidelt im chriftlichen Glauben anzufehen, aus welchen fie 
durch die philofophifche Betrachtung zugleich mit Denjenigen 
Elementen diefed Glaubens, welche der ummittelbaren fubjeftiven 
Keligiofität minder gegenwärtig find, hervorgezogen und zum 
Bewußtſein gebracht wird *). 

Diefe Identität oder Wefenseinheit der Religionsanfchauung 
des Ehriftenthums mit einer in die Tiefe gehenden Naturan 
ſchauung, welche die abfolute Vorausſetzung des Steffengfchen, 
wie fo mancher anderen Werke diefer Schule bildet, finden wir 
in ähnlicher, nur wiffenfchaftlic minder gebildeter Weife, bes 
kanntlich in der myſtiſchen Theologie des fpäteren, beſonders 
deutſchen Mittelalters, und namentlich in der proteftantifchen 
Myſtik eined Sacob Böhme und feiner Schule Die neuere 
Spentitätsphilofophie ift im Ganzen den umgefehrten Weg 
*), Nach einer Aeußerung am Schfufle des Werkes will der Berf. 

die Religionsphiloſophie niht als Philofopbie im ſtrengſten 
Sinne, fondern als die nothwendige Propädeutik derfelben an: 
geſehen, und an die Stelle der;Pfychologie oder Phanomenofogie 
gefegt wiffen, weil nämlich die Philofonhie, bevor fie an ibr 
eigentliches Werk gebe, fi in die Mitte des chriftlichen Be 
wußtfeins verfeßen müffe. Aber wenn, wie unmittelbar zuvor 
gefordert ward, bie Philojophie mit der Naturphilofophie an: 
heben fol, fo wird ihr Schluß Doch wohl auch nirgends an: 
ders, als in der Meligionsphilofophie zu fuchen fein. 
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gegangen, wie jene Myſtik; wie jene nämlich von ber Religions 
anfchauung zur Naturanfchauung abwärts, fo ift fle vielmehr 
von der Naturanfchauung zur Religionsanfchauung aufwärts 
geftiegen. Es ift die große That Schellingd, anf dem Gebiete 
des fpekulativen Denkens, ohne religidfe Borausfegungen, den 
Schlüffel zur Anfhauung der Natur ald eines lebendigen Gan⸗ 
zen gefunden, und dadurch den wiffenfchaftlihen Weg zu 
jener Religionsanfchauung eröffnet zn haben”), die, als folche, 
zwar unabhängig von aller Wiſſenſchaft ift und felbft den Inhalt 
der Wiffenfchaft, wie im Keime verfchloffen, in fich trägt. Der Ver⸗ 
faffer der vorliegenden Religionsphilofophie ift in feiner ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen wiffenfchaftlichen Laufbahn nicht von der Spehtlation, 
fondern von der empirifchen Naturanfchaunng ausgegangen; wie 
vielen Antheil an der dermaligen Geſtalt feiner Weitanfchauung 
die feinem Gemüthe urfprünglich eingepflanzte religiäfe Rich⸗ 
tung, und wie vielen die von Außen durch geiftige Wahlyer⸗ 
wanbtfchaft ihm müitgetheilte ſpekulative Grundanfiht Daran 
bat, darüber dürfen wir hoffen, daß die Mittheilungen aus feis 
ner Lebenögefchichte, die er Fürzlich zu geben begonnen hat, und 
bed Näheren belehren werden. ALS ein Vorzug , den er nicht 
mit Allen theilt, welche gleich ihm bie fpelulative Naturane. 
ſchauung zur religiöfen Myſtik fortzubilden und zu fleigern ſu⸗ 
chen, ift der hohe Grad geiftiger Gefundheit und innerer Har⸗ 
monie der fittlichen und intellectuellen Kräfte zu bezeichnen, von 
der feine Weltanfchauung durchdrungen und getragen wird, 
Der Einklang der Raturanfchauung mit ber religioͤſen ift bei 


— 


*) Diefer wiffenfhaftlihe Weg it es, den Steffens mit folgenden 
Morten bezeichnet (Bd. II, S. 332): „Es giebt nichts Wichtis 
gered für die Begründung eines tieferen, ächt fpefulativen chrift: 
lichen Erfennens, nichts, was mehr geeignet ift, uns die vollen: 
dete Einheit des AUS, des ganzen Daſeins, völlig Plar zu mas’ 
chen, als die Einſicht, daß derſelbe Typus, im Kleinſten, wie im 
Größten, durch alle Stufen der Entwidelung, der natürlichen 
wie der geichichtlichen , hindurchgeht. 





ihm, troß ber wiſſenſchaftlichen Mängel, die er zun Theil ge 
rade mit jenen gemein hat, an denen wir nicht Diefelben Eigen 
fchaften zu rühmen finden, ein ungezwungener und völlig law 
terer, feine Religiofität durchaus frei von jenem Anfluge eine 
krankhaften Pietismus, in welchem allenthalben ſich Die Abſicht⸗ 
lichkeit, disparate Elemente der. Weltanfchauung, von Denen 
das eine ein religiöfed ift, zufanmnenzubringen, zu verrathen 
pflegt. Mehr, als bei dein meiſten andern Schriftftellern von 
ähnlicher Tendenz, tritt bei Steffens -die innere, organifche Ein 
heit jener: großen Doppelanfchauung als eine erlebte und 
entgegen; wie die Idee der Perfönlichkeit den objektiven Mit 
selpunft diefer Anschauung bilder, welcher vie erleuchtenden 
Strahlen der Erkenntniß zugleich abwärts und aufwärts fenbet, 
fo ift die Anſchauung felbit in feinem Geiſte recht eigentlich 
perfönlich-gemorden, und fie tritt aus feiner Darftellung mit 
der. Frifche und genialen Fülle einer lebendigen, geiitoollen Pers 
ſoͤulichkeit, aber freilich auch mit der Formlofigkeit und fubjek 
tiven Willkuͤhr und entgegen, welche, bei einem fo entfchiebenen 
Uebergewicht des perſoͤnlichen Principe Aber Die Objektivität 
des. Geſetzes in Wiſſenſchaft und Kunft, wicht leicht vermieden 
werden Tann. 

Die Religionsphilofophie zerfällt nach Steffens in zwei 
Theile: Theologie und Ethik. Dieſe Eintheilung, uͤber 
die, ſo viel wir uns erinnern, der Ref. nirgends eine ausdruͤck⸗ 
liche Erklaͤrung gegeben hat, wird wohl den Meiſten unver 
ſtaͤndlich bleiben, zumal da innerhalb eines jeden derſelben der 
Fortſchritt nicht immer ein ſtreng methodiſcher iſt, und die Be⸗ 
trachtung haͤufig den Schein giebt, Materien vorzugreifen, die 
erſt ſpaͤter behandelt werden ſollen, oder in ſolche, die ſchon 
fruͤher behandelt ſind, zuruͤckzugreifen. Wir glauben nicht fehl⸗ 
zugehen, wenn wir den Aufſchluß uͤber die Bedeutung dieſer 
Eiutheilung in dem ſchon erwaͤhnten Verhaͤltniſſe der Religions⸗ 
- »hilofophie zu Naturphiloſophie ſuchen. Die Teleologie hat, 
auch Außerlich, ihren Mittelpunkt in dem Abfchnitte, welcher die 
Ueberfchrift trägt: „die Offenbarung des göttlichen Willens in 
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der Natur‘ (Bd. 1,-©,147—219). Sie umfaßt zwar bei weis 
tem mehr, ald nur, was man eine religidfe Naturbeteachtung 
im engern Sinne nennen kann; fie umfaßt nicht nur, in den ers 
ften Abfchnitten dieſes Theile, Die Auseinandberfeßung ber allge⸗ 
meitten Principien, fondern namentlich auch in den ‚drei leisten 
Abfchnitten, Die Betrachtung der Weltgefchichte vom religionds 
Philofophifchen Standpunkte; allein. namentlich für die letztere 
(die erſtere würde wohl bequemer in einen eigenen, dad Ganze 
einleitenden Hanpttheil zufammengefaßt worden fein) -ergiebt 
ſich ohne Schwierigfeit der mit ber religionsphilofophifchen Ras 
turbetrachtung ihr gemeinfchaftliche Geſichtspunkt, und in dies 
ſem Gefichtöpuntte ſelbſt der Grund, weshalb fiir beide gemein⸗ 
ſchaftlich der Name der Teleslogie gewählt worden if. Es 
gab eine Zeit, wo wie wahrhafte Wiffenfchaftfichfeit, fowohl der 
Raturs, ald der Gefchichtöbetrachtung, eine fchlechthinige Auge 
ſchließung alles teleologifchen Raifonnements zu fordern fchien, 
indem Diefed in bie tobtefte Heußerlichkeit der zweckſetzenden 
Thätigfeit fowohl zu den Mitten, ald zu den Zweden als ſol⸗ 
chen fidy verirrt hatte. Diefer Zeit find wir gluͤcklich entwach⸗ 
fen; wo jeßt in wiffenfchaftlichem Zufammenhänge von Teleos 
Iogie die Rede ift, da weiß man zum Voraus (— nur etwa Die 
Herbart'ſche Philofophie macht noch eine Ausnahme —), daß 
nur die immanent⸗organiſche Teleologie gemeint fein kann, welche 
auch fchon fir den naturphilofophifchen Geſichtspunkt, abgefer 
hen noch von dem religionsphilofophifchen, die Natur und Die 
Befchichte in Ein Ganzes verbindet. Innerhalb Des naturphis 
Iofophifchen Standpunktes . felbft jedoch ift allerdings vorzugs⸗ 
weife die Teleologie das Moment, welches zum religionsphiles 
fophifchen forttreibt,, und in fofern wird man es ganz paſſend 
finden, wenn Steffens mit diefem Namen ausvrüdlich die vom 
religionsphilofophifchen Standpunkte aus, jo zu fagen, nadı 
ruͤckwaͤrts gerichtete Betrachtung ‚der Natur und der Gefczichte 
bezeichnet. — Der zweite Theil-dagegen hat die Beſtimmung, 
Diejenigen Gegenftände zu umfaffen, welche nur der Religions⸗ 
philofophie, und fouft Teinem andern Zweige der Philofophie 
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oder der Wiſſenſchaft uͤberhaupt, angehoͤren. Er iſt Et hik ge⸗ 
nannt worden, hauptſaͤchlich wohl in der Abſicht, um dadurch 
auf den Gegenſatz hinzudeuten, welcher das Grundthema dieſer 
Betrachtung ausmacht, den „ſcheinbaren Dualismus“,, ber, wie 
def Berf. (Bb. 2. ©. 33) bemerkt, „fo nothwendig ift für dad 
chriftliche Bewußtfein, fowohl im Denken wie im Handeln, daß 
es feine innerſte Bedeutung verlieren wärbe, wo er verſchwin⸗ 
det.” Diefer Gegenfag nämlich ift der Gegenſatz von Gut und 
Boͤs, ald pofitive Willendbeftinmmungen, nicht als eines blos 
Ben Plus und Minus, wie ed bisher von ben meiften Philofos 
shen gefaßt worden ifl. Der Berfafler geht von der Voraus⸗ 
ſetzung aus, daß erit innerhalb bed Gebietes der Neligionsphis 
loſophie diefer Gegenſatz feine eigentliche poſitive Bedeutung 
erhaͤlt, waͤhrend die außerreligioͤſe Natur⸗ und Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie ihn, obgleich die Erſcheinungen, die in dieſem Gegen⸗ 
ſatze ihren Grund haben, zum ˖ Theil ſchon in ihr Gebiet fallen, 
doch ſeinem eigentlichen Grunde und Weſen nach zur Seite lie⸗ 
gen laſſen muß. Go hebt denn die Betrachtung dieſes zweiten 
Haupttheils der Religionsphiloſophie mit dem „Urſprung der 
Suͤnde“ an; fie wirft noch einen Blick zuruͤck auf das „Boͤſe 
"in der Natur“, und erörtert von dem dadurch gewonnenen po⸗ 
ſitiven Standpunkte aus Die Haupt⸗ und Grundlehren des Chri⸗ 
ſtenthums über die ſittlichen Zuſtaͤnde des menſchlichen Geſchlechts 
uud über deſſen ſowohl dieſſeitige, als jenfeitige Zukunft. 
Wir deuteten bereits an, daß das Princip, welches bei 
Steffens den innern Mittelpunkt zugleich ſeiner Natur⸗ und ſei⸗ 
ner Religionsanſchauung ausmacht, kein anderes iſt, als der 
Begriff der Perſoͤnlichkeit. Dieſes Princip tritt bei ihm 
(nicht erſt in der vorliegenden Schrift) deutlicher, als bei irgend 
einem andern Philoſophen der naturphiloſophiſchen Schule, 
als das Moment hervor, in welches ſich ihm, nicht fuͤr das 
abſtraete metaphyſiſche Denken, ſondern fuͤr die „intellectuelle An⸗ 
ſchauung“, der Uebergang von der Naturphiloſophie im engern 
Sinne zur Geſchichts⸗ und Religionsphiloſophie geknuͤpft hat. 
Die Naturphiloſophie in ihrer. erſten Geſtalt ſuchte einen Auss 
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druch fuͤr die Geſetzmaͤßigkeit Des, Univerſums, weicher dieſe Ge⸗ 
fegmäßigkeit und ihre begrifflich adaͤgnate Erkeuntuiß als das. 
allein Seiende und Wahre dargeſtellt, Willkuͤhr und Zufall als 


das fchlechthin Umvahre nud Richtſeiende ausgeſchloſſen hätte: 


Damit in Verbindung ſtaud Die Tendenz, die Form ‚bes Wir⸗ 
lens oder Geſchehens, ſo viel es ſich irgend thun ließ, zu beſchraͤn⸗ 
ken, oder fie. der arm: des ruhenden Seins unterzuordnen. Aus 
hey Natur ſollte, im Widerſpruche wit den Ergebniffen einer 


beſonnenen empiriſchen Forſchung, alte Succeſſion der Bildun⸗ | 


gen, alle Allmabligkeit ver. Entwisfeling,. mit Ausnahme der 
gleihmäßig mwieberfehrenden, in den einzelnen Erſcheinungen ent« 
ferut. werben, und dem Geiſte des Menfshen wurden, in vers 
ſchiedenem Sinne zwar, feine. Vergangenheit und feine Zuknnft 
ſtreitig gemacht, jene, indem man ben Begriff des zeitlichen 
Anfangs aus. der Gefchichte wertilgen ‚mollte; diefe, indem man 
Die: einzefne. Perfoͤnlichkeit in der Gaetung untergehen Tieß. Fin 
dieſe Tendenz nun bezeichnet Die Anſchauuug der Perſoͤnlichkait/ 
fo mie wir fie bei Steſfens anuegeſprochon finden, einen: Wende⸗ 
punkt, deffen Bedeutfamfeit eben Daran hängt, -dah das Mo⸗ 
sent , welches Diefen Wendepuult herbeigeführt hat, em auf 
demſelben Wege der Anfchamung, ‚wie der naturphilofonhie 
feha Inhalt, nicht des abfirakten Denkens, gewonnenes iſt. Nur 
die Auſchauung naͤmlich,nicht der abſtralte Begriff, lonnte 


dasjenige erfaſſen, worauf ed hiet ankommt: die abfolnte, ab⸗⸗ 


ſolut eale Bedeutung des Eigenthaͤmlichen und Indivibuellen, 
— ‚halfen, mas jede einzelne Perſon von allen andern Perſo⸗ 
nen unterſcheidet. Dieſe Bedeutung iſt das Grundaxiam des 
Steffens ſchen Philoſophirens; er bedient ſich zu ihrer Begeich⸗ 
mg; bed etwas gewagten Ausdrucks Talent, indem er dan: 
Der: unſtreitig richtigen Wahrnehmung ausgeht, daß jene geie) 
ſtige Bevorzugung einzelner Perfonen vor ander Perfonen,. die 
wir gemeinhin mit dieſem Worte zu begeidmen pflegen, nichts 
Aunderes iſt, als die, bei dieſen nur ausdruͤcklicher, als bei ans 
dern, in die Erſcheinung heraustretende Befenderheit der Ber. 
Ziehung, in welche ſich eben int. Folge der abſoluten Eigeu⸗ 
Zeiticht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. Neue Zolge. ll. 20 
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thinnfichkeit alled Perſoͤnlichen, jede einzelne Perſoͤnlichkeit zur 
Außern Natur und zur Sefchichte geftellt findet. In Folge dei 
Begriffs, dei. er. von Talente aufitelit , hat bei ihm Der Gab, 
ber als. folcher zwar auch bei andern Philoſophen, ſelbſt bei 
Philoſophen von ganz entgegengefopter Richtung, vorkommt: 
daß vermöge ded Begriffs der Perſoͤnlichkeit nicht, wie in Dem 
Reiche der organifchen Natur, das Individuum in der Gattung, 
fondern ungefehrt die Gattung in dem Individuum enthalten 
iſt, noch einen amderen und höheren Sim. Cr bedeutet nicht 
nur, wie 3. B. bei Hegel, daß in dem Individuum Dad Weſen 
der Gattung zum Fürfichfein, zum Begriffe oder Bewußtſein ſei⸗ 
ner felbit gelangt, fondern zugleich, daß dieſes Fuͤrſichſein des 
Einzelnen nicht. eines und daffelbe für alle Einzelne, fondern 
für jedes Einzelne ein qualitativ Anderes ift, und Daß eben 
diefe in. Die Allgemeinheit des Fuͤrſichſeins, des Selbftbewußt- 
feine , gefehte qualitative Befonderheit oder Eigenthiimlichkeit 
nicht eime gleichgältige ‚und: zufällige, fondern eine ſchlechthin 
reale, ja das allein wahrhaft Reale in der geſammten Welt 
der Erſcheinung iſt. 

Dieſes Aperçu alſo iſt es, welches der Steffens ſchen Na⸗ 
turphiloſophie jenen Charakter einer Gefhichts philoſophie 
gegeben hat, in’ welcher wir fie jetzt die Baſis feiner Religions⸗ 
philoſophie bilden: ſehen. Die Natur iſt ihm nicht ein Seien⸗ 
des, ſondern ein Werdendes; ſie iſt ihm das Werden der menſch⸗ 
lichen Perfoͤnlichkeit. Er legt in dieſem Sinne gerade auf das⸗ 
jenige Moment dad. entſcheidendſte Gewicht, was die fruͤhere 
Rasuvphilofophie moͤglichſt in Abrede zu ſtellen ˖ſuchte, und was 
Hegel als „Ohnmacht der Natur, den. reinen- Begriff feſtzuhal⸗ 
. tm“ bezeichnet, auf das irrationale. Verhaͤltniß der natürlichen 
Erfcheinungsiwelt auf.allen ‚ihren Stufen und in allen ihren 
Momenten zu dem begrifflic erfaßbaren Geſetze, auf die Will 
kuͤhr, oder, wie er es auch. ausbrädt, auf bag Gpiel, 
welches Die Natur mit ihren eigenen, Öeftalten treibt. . Er macht 
aufmerkſam darauf; Daß die. Reihenfolge geologiicher Umwand⸗ 
kungen unſers Erdkoͤrpers, an deren Schluffe erft, zugleich mit 
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der gegenwärtigen Totalgeſtalt der organifchen ımd der unorga- 
nifchen Schöpfung, der Menfch entſtand, ein Ergebniß bee e m⸗ 
pirifchen; Ferſchung iſt, und daß mit: diefem Ergebuiſſe die 
Empirie, welcher ſonſt -die Vorausſetzung der gegen war ti⸗ 
gen Geſtalt, und Geſetzlichkeit des Univerſums ein ſchlechthin 
Letztes iſt., ſich ihre eigne Graͤnze bezeichnet hat. Die Matur 
vor der, GErſchaffung des Menſchen gilt ihm als die vera 
büklte Perſoͤnlichkeit, und er bedient ſich eben: jenes irratio⸗ 
nalen Momentes in ihr, um zu beweiſen, daß dieſelbe nicht 
bloß durch), einen Außerlichen Verſtand für das Beduͤrfniß des 
‚menfchlichen Geistes geordnet iſt, ſondern, daß dieſelbon Kräfte 
der Selbſtbeſtinmung und Selhftergeugumg, welche ven ſelbſtbe⸗ 
wußten Geift ‚zum perfönlichen machen, auf unbewußte Weiſe 
und in Außerlicher Unendlichkeit auch in ihr ſchon die wirfen« 
den. und fihaffenden find. Die @ntwidslungsgefdsichte des Men⸗ 
fchengeichtecht& aber ift ihm mun:sine Fortſetzung der Naturent⸗ 
widelung in per höheren Potenz des Geiſtes und des, Bewußt⸗ 
feind; nicht, wie: in. ber. fräheren. Naturphiloſophie, zine Um⸗ 
feßung ber Naturfübftanz amd: der Ferm: ‘der Räumlichkeit nt 
die Form der Zeitlichkeit: Innerhalb, dieſer Gaſchichte ſelbſt 
fücht pr die Erſcheinung der ˖ abfoluten ger - göttlichen. Perſoͤn⸗ 
lichkeit jn der Perſon Zefa Ehriſti, als einen ganz eutfprechenn 
den Wendepunkt Darzuftellen, "wie: das: erke Hervortreten Dei 
menſchlichen Geiſtes aus der Umhuͤllung der Natur, ober wie 
ſchon fruͤher das Hervortreten ‚der organiſchen Schöpfung and 
der: ſcheinbar unorganiſchen einen ſolchen gebildet hatte. 

Blicken wir, nach dieſer kurzen Andemung der von Stef⸗ 
fens eingeſchlagenen Richtung, jetzt auf den Gegenſatz zuruͤck, 
welchen dieſe Richtung, wie oben bemerkt, gemeinſchaftlich ge 
gen die Schleiermacher'ſche nnd die Hegel'ſche biſdet? fo wer⸗ 
ben wir wohl nicht mit Unrecht fagen därfen,; daß fiir fie die 
Anfhanung der Perſoͤnlichkeit an. Die Stelle. beffen tritt, was 
für jene: beiden Philofophen der Uebergang‘ in das Gebiet der 
logiſchen und metaphyſiſchen Spefnlation geworden iſt. — Dan 
hat..hefammilich inöbefonbere ‘ die Hegelfche Philoſophie, der 


re, 


, Raturphilsfophte gegemhber, als Philoſophiedes Geiſtes 
bezeichnen wollen. Wenn wir diefer Bezeichnung eine gewiſſe 
Wahrheit sugefichen: koͤnnen, ſo liegt dieſelbe darin, daß nur 
im Bewußtſein, alſo im Geiſte, bie reinen metaphyſiſchen Denk 
formen zur Grſcheinung kommen, weltche in der Natur verhuͤllt 
bleiben. Allein biefe Formen in ihrer Allgemeinheit und abfes 
luten Nothwendigkeit; wie bie Hegel'ſche Logik fie Darsnitelfen 
verfircht hat, find nicht ber Geiſt, der veale, lebendige, abſolut 
eoncretes ja fie, für fich allein’ genommen, obgleich ſie, in ihrer 
Wahrheit erfarmt, die Baſis des Selbſtbewußtſeins ansmuchen, 
zeichen nicht einmal hin, dasjenige zu confkituiren, wes wir mit 
Steffens die Perſoͤnliceit zit nennen uns allerdings berechtigt 
glauben. Es darf wicht vergeſſen werden, — wie ja’ auch ſelbft 
ber abſtrakte: Schematismus des Hegel ſchen Syſtemes es mer 
kenut, — daß der Geiſt mer der Natur und durch dieſelbe 
€ eben.fo gut. kann man freilich auch Tagertt: daß vie Natur 
durch den Geif) einen gemeinfchaftlicdten Gegenſatz gegen 
jene metaphyſiſche Begriffswelt bildet, den Gegenſätz des We 
ſens zu. der Form, des Realen und Concreten zu dem Idealen 
mb Abſtrakten. Wenn alſo Hegel, in feinem logiſchen Philo⸗ 
ſophiren, allerdiugs ein Moment zur wiſſenſchaftlichen Anerken⸗ 
nung gebracht hat, deſſer Ausſcheidung aus der Natur in ge 
wiſſem Sinne mit dem Werben des Geiſtes, it dem Ueber⸗ 
gange des Bewußtloſen ind Bewußtſein zuſammenfaͤllt: fo hat 
er doch nur ein Moment dirſes Uebergangs ergriffen, Das for⸗ 
male Moment der Allgemeinheit, dasjenige, durch welches der 
Griſt zugleich fich als mit ber Natur identiſch, und ſich als von 
ihr unterſchieden weiß. in zweites, nicht minder weſentliches 
Montent, das renle Moment der Befonderheit, dasjenige, durch 
welches ter Geiſt ſowohl mit der Natur iventifch, als Yon der 
Natur verfhieden iſſt, ift bei ihm nichtu zur Anerkeummg ges 
kommen; Dies nämlich ift eben jener zweite Faktor der Pebſoͤn⸗ 
lichkeit, den Steffens. mit dem Namen ded Talentes bezeichnet 
hat: Diefes fällt bei Snegel, ganz eben fo, wie der bunte Reid 
qhum ber Raturgeftalten, unter bie Kategorie des „Außexfichfeind;“ 
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ed gilt für ein Nichtiges, fiir ein zufaͤlliges Beiwerk der Sub⸗ 
jefttoität, an welcher nur die Allgemeinheit des GSelbftbemuft- 
feind das wahrhaft Seiende iſt. Schleiermacher feinerfeitd zollt 
zwar Diefem Momente eine höhere erhifche Anerkennung, cafe 
Hegel; allein: er bleibt Darum nicht minder weit Davon entfernt,‘ 
in ‚ihm, gleich, Steffens, den realen Grund bes creatiirlichen Da⸗ 
feind zu erbliden, oder mit andern Worten, — denn Died will 
Steffens doch unftreitig. fagen — die Urpotenz, in welcher 
Gott das crentärfiche ‚Sein - zu freiem Werden und zu freier‘ 
Seldftgeitaltung aus ſich entlaſſen hat. 

Zudem nm aber diefes Poſitive der Steffens'ſchen Rich⸗ 
tung als ein weſentlich Ergänzended der entgegengefehten mes - 
taphyſiſchen Richtungen anzuerfermen ift: fo ift dem gegenuͤber 
freifich auch. einzugeftehen, Daß der Mangel desjenigen Momen⸗ 
tes, weiches das eigenthämliche der: entgegengefeßten Richtungen 
ausmacht, ſich an der inneren, wiffenfehaftlichen Geſtaltung des 
Steffend’fihen Grundprincips und auc an der Art und Weiſe 
der Polemik gegen das „Syſtem des abfoluten Denkens,“ die 
fich durch das ganze Werk hindunchzieht, fehr entfehieden Fund 
giebt, Der Begriff der Perſoͤnlichkeit, wie der Verf. ihn auf⸗ 
ſtellt, ſo Il allerdings, feiner Abficht nach, nicht zuſammenfallen 
mit dem Begriffe der unbedingten, grundloſen Wiklührs; allein: 
es fragt ſich, ob er nicht wider feine Abficht dennoch damit’ 
zuſammenfaͤllt. Die Priorität, Die er, ſowohl was die goͤtt⸗ 
liche, als was die creatärliche Perſoͤnlichkeit betrifft, für das’ 
Wollen: im Gegenſatze bed Denkens allenthalben in Ans 
ſpruch nimmt, laͤßt folches allerdings befuͤrchten. Er ftellt zwar 
sicht in Abrede, Daß auch Das Denken ein wetentliched Mo⸗ 
ment der -Perfönlichkeit ausmacht, nicht blos der menschlichen, 
fondern auch der göttlichen; aber wenn wir irgend ſeine Worte 
im firengen Sinne nehmen wollen, fo geht aus ihnen hervor, 
un Bezug auf das göttliche Denfen zwar, daß daſſelbe durch⸗ 
aus feine Nothwendigkeit in Gott begründet , ſondern feinem 
Inhalte nach fchlechthin abhängig von dem göttlichen Willen 
iſt, in Bezug anf das creatürliche Denken aber, daß es nur 
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einen gegebenen, durch eigenen und fremben Willen ihm gege⸗ 
benen Inhalt hat, doch keinen nothwendigen, keinen folchen, der 
in feiner Nothwendigkeit die Natur. des Denkens ausmacht. 
Aus dieſen Praͤmiſſen wuͤrde ſtreng genommen die Nothwendig⸗ 
keit eines unbedingten Praͤdeſtinationsglaubens folgen, und 
Schleiermacher, ber, wiewohl auf ganz anderm Wege, als Stefs 
fens, in diefem Punkte zu ähnlichen Annahmen gelangt tft, hat, 
in feiner befannten Erwiderung gegen Bretfchneider, Folgerun⸗ 
gen aus berfelben gezogen , welche ber Calviniſchen Lehre we, 
nigſtens fehr nahe kommen. Dazu aber ‚läßt ed bei Eteffend 
bie pofltive und energifche Anfchauung nicht kommen, Vie er, 


. wie von der göttlichen, fo auch von ber creatürlichen Perfüns 


lichkeit, und zwar von letzterer ausdruͤcklich auch in ihrem Ge 
genfage, in ihrer Abwendung von Gott, alfo von dem Boͤſen, 
gefaßt hat. Nur bei einem- durchaus negativen Begriffe vom 
Boͤſen laͤßt fich jene Anficht, welche auch in Gott eine unbe⸗ 
dingte Prioritaͤt des Wolleus vor dem Denken behauptet, lo⸗ 
giſch durchfuͤhren. Zu dieſem negativen Begriffe ſehen wir des⸗ 
halb, wie Schleiermacher, ſo auch Auguſtin und Calvin ſich 
befennen, letztere beide, freilich nur theoretiſch oder in abstracto, 
praktiſch oder in concrete,- gehen Beide wieder davon ab, weil 
fie Dadurch in.eine allzuenticheidende Colliſion mit den chriftlis 
chen Lehren von Teufel, Hoͤlle und ewiger Berbammmniß verfebt 
werben, Lehren, welche von Schleiermadger  confequenter Weiſe 
verworfen worben find. Gteffens ſehen wir bier, in auderer, 
gewiſſermaaßen entgegengefehter Weiſe zwar (indem:er auf Das 
Moment der. creatürlichen Freiheit denfelben Nachdruck legt, 
ben jene auf das Moment der göttlichen Allmacht kegten) , in 
einem Ahnlichen Widerfpruche mit fich felbft, wie: jene Altern 
chriſtlichen Denker, befangen bleiben; denn feine philoſophiſche 
Grundanfchauung von der Bedeutung ber VPerfönfichkeit nicht 
minder, wie feine innige Auhaͤnglichkeit an das Chriſtenthum 
in feinem ganzen Umfange, verbieten ihm, von jenem pofitiven 
Begriffe des Boͤſen abzugeben, welchen nur eine völlig willkuͤhr⸗ 
liche, objeltiv burchaus unberechtigte Exregefe aus den Urkunden 
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bed Chräftenthume hinweg. interpretiren kann. Diefen, Rüge: 
ſpruch, der..ihm felbft keineswegs unbewußt bleibt, zu Iöfen, 
muͤht er fich in verfchievenen Theilen feines Buches auf eine 
Weiſe ab, die dem Leſer um. ſo peinlicher fallen muß, je klarer 
derſelbe eingeſehen hat, wie der Widerſpruch ſchlechthin unloͤs⸗ 
bar iſt, ſo lange man ſich nicht zu der Anerkennung einer obs 
jeftiven metaphyſiſchen Denknothwendigkeit, die auch für Gott 
Dies: iſt, entfchließen will. Zu dieſem Entſchluſſe aber kommt 
es bei dem Verf. nicht, fo nahe ihm derſelbe auch durch Schel⸗ 
ling gelegt war, mit deſſen Abhandlung über die Freiheit. ex 
ſich im zweiten Bande viel zu fchaffen macht, ohne über ihren 
Inhalt zu einem Nefultate gelangen zu Eönnen. Er begnügt 
fih, in der. teleologifchen Entwidelung des Schöpfungsganzen 
ein Moment der Hemmung anzunehmen , welches, durch Die 
göttlihe Schöpferthätigfeit. non, Stufe zu Stufe überwunden, 
im Zufammenhauge ber Ethik, als feinen Grund habend in dem 
Böfen, d. h. in dem von Gott abgewandten. ober gegen Gott 
empörten Willen der in der Natur verhüllten, im menſchlichen 
Bewußtſein offenbarten Perfönlichkeit, erkannt wird, Wie aber. 
Diefe Hemmung eintreten. founte, ohne daß entweder Gott. ſich 
durch Anorbaung berfelben zum Mitfchuldigen des Böfen machte, 
oder daß man ſich daduxch auf - eine Nothwendigkeit das Bie⸗ 
griffs (es Begriffs dar creatuͤrlichen Perſoͤnlichkeit und 
der in dieſer nothwendiger Weiſe enthaltenen Freiheit nämlich), 
bie andy bem göttlichen Willen. gegemiber ſich als ein ‚Priug 
behauptet, zuyügtgeführt findet: darauf haben wir in dem gapı 
zen Buche eine klare und beſtimmte Antwort vergebens gefucht. 
Denn wenn ber Berf. bemerklich macht, daß bie in der Zeit 
fortdauernde Schoͤpferthaͤtigkeit Gottes, eine. perennixende 1 es 
berwindung der Hemmungen und Vernichtung ber hem⸗ 
menden Momente iſt: fo fönnte man -fich mit dieſer Ausrede 
allenfalls, unter Borausfehung, Des. Schleiermacher’fchen Begriffs 
der Hemmung, zufrieden geftellt finden, nach welchen „Hemmung“ 
nur ein- ſubjektives Minus des Gotteöbewußtfeing in den einzel 
nen Individuen bezeichnet, nimmermehr aber ‘unter ben von 
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Steffens: felbſe gegebenen Praͤmiſſen, welche dieſen Begriff zu 
etwas bjeftivem und Pofltivem, in der Natur nicht minder, 
wie im ſubjektiven Geiſte Wirkſamen (fogar den „geiftigen An⸗ 
fang zur Schbpfung“ nennt er ſie: Bo. 1. S. 465.), endlich zu 
etwas in einer „Maſſe“ von Individuen ſich Realiſirenden (vgl. 
30.2. S. 260.), ſogar zu einer Ewigkeit bed‘ Widerſtandes ge⸗ 
geu Gott, ſich Befeſtigenden machen. 

Wir haben im Obigen ven Einklang ruhmend unerkannt, 
in welchen, durch die Idee ber Verfönlichfeit umd deren leben⸗ 
Dige' Anſchauung vermittelt , die philofephifche Welt» una Rar 
mranſchauung des Berfaffers fih, ‘auf natuͤrliche und umge 
Zionigene Weife, nicht auf gemmchte und erfünftelte, mit dem 
Ariftlichen Glauben, oder, wie ed der Berf. mit Schleiermacher 
auszudruͤcken liebt, dem chrifflichen Bewußtſein gefebt Hat. Die 
ſes Anerkenntniß wire, meinen wir , durch Den eben geriigten 
Ziviefpalt in feiner philoſophiſchen Denkweiſe nicht aufgeheber. 
Denn dieſer Zwiefpalt tft ein ſolcher, von dem ſich nachweiſen 
Iäßt, daß er nicht erſt darch die Anfchließung. an bas Chriſten⸗ 
Elm, — (wenn man dieſe als etwas ber philoſophiſchen Bil⸗ 
dung bed Verf.'s Aeußerliches betrachten wollte; was fie. in 
Wahrheit eben nicht iR) — veranlaßt, fondern in dem ſpekulati⸗ 
den Standpunkte ves Verf.'s von vorn herein, als ein inner 
heilb deffefben nicht: zu uͤberwindender, enthalten ift. In Ahn 
licher Weife betrachten wir auch eine andere, in der Weltan⸗ 
ficht des Verf!s zuruͤckbleibende Anomalie, wenn dieſelbe ſich 
auch‘ noch unmittelbarer an feine Stellung zum Chriſtenthume 
knuͤpſt, Doch nicht als eine durch dieſe Stellung verſchuldete, 
fondern vielmeht nur als eine ſolche, in welcher tiefer liegende 
Maͤngel der wiſſenſchaftlichen Grundlage feiner Weltanfrcht zur 
Erſcheinung kommen. Wir meinen: ſeinen Wunderglanben, ber 
fih, wenigſtens in Bezug auf die neuteſtamentliche Geſchichte, 
am Schluſſe des erſten Bandes, als ein voͤllig unbebingter and- 
ſpricht. Dieſe Unbedingtheit ſucht der Verf. (S. 440) durch 
folgende Betrachtung zu motiviren: „Die Religion hat nur eine 
Bedeutung fuͤr den Menſchen, wenn er in det Geſchichte einen 
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Punke ’gefimben Unt,"bein er Ach voͤllig unbrdingt hingeben kaun⸗ 
Diefer Punkt der: Hingebung kann auf: einer jeden Stufe ver 
Entiwidelung: Statt finden ;aber fie ift, wie fie’ much erfcheine) 
jederzeit unbedingt; und ſo wefentlich gehört: dieſes ihre ‘m, 
Baß: eine jede Bedingung, ine jede VermittInng aus andern 
Quellen ded Erkennens, der. Aufang der: Bermichtung aller Re 
ligion iſt, und es auch zu jrder Zeit war. — Huben wir das 
Recht, Aber Die Momente der Erſcheinung des Heilaͤndes aus 
eigenem Denken zu richten, ſo baß irgend ein Moment feiner 
Erſcheinung, ald Denken in‘ feiner Lehre, :ald Handeln in feis 
nen Thaten, :oder als Eigenthänlichkeit feines Daſeins, in. jeis 
ner Geburt, feinens Leben,. Sterben und feiner: Fortbaner, 
nicyt;,. wie dieſe und gegeben werben, ſondern wie irgend eine 
fpätere Entwickelungsſtufe fie gurbeuctheilen und gu corrigiren 
fich "befugt glaubt, To ift der Holland nicht erſchienen. Der 
Punkt einer unbebingten Hingedimg ift nicht gefundeh; uno die 
chriftiiche Religion ift, als folche, in ihrer Wurzel vernichtet“ 
In ſchrofferen Worten, — wenn wir ben. Verf. wirklich bei feix 
nen Worten nehmen wollten, — ift Die Gefangengebung dcs 
Vernunft unter bee Glauben wohl kaum geprebigt worben? 
Akſo Die Hingebung wicht an die wahre Geftalt des Heilam 
des, nicht an diejenige Wahrheit feiner Erfcheinung, weiche 
durch Die Vereinigung des wifienfchaftlichen ober Weltbeinuftd 
ſeins mit dem chriſtlichen Bewußtſein vermittelt wäre (eine Ber⸗ 
einigung, die der Verf. doch ſonſt allenthalben im Munde führe); 
vird gefordert, ſondern un feine Erfheimmg., wie ſie und 
gegeben wird, d. bh; — dem wie will man biefe Worte 
ſorſt andlegen ? — an bie Momente ber fchriftlichen Trapition, 
bie ihrerfeitd wiederum ihre. Beglaubigung , da jeder andere 
Maapitab ihrer Benrtheilung von dem Berf. ums entzogen wird; 
mr in der einmal beliebten Annahme der ‚Kirche haben kam; 
mas iſt dies Auderes, ald Die unmmmunhbenfte Berläugnung des 
proteftantifchen Principe, (— eine Prüfung der neuteſtamentli⸗ 
chen Schriften aus ihrem eigenen Geift heraus hal 
belanutlich auch Luther auf das Freimuͤthigſte geſtattet), Lin⸗ 
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offenbare Ruͤcklehr zum Autoritätöglanben in feiner dumkel⸗ 
fen Geſtalt? — Indeſſen, wir duͤrfen mohl. annehmen, 
daß es, in der That der Verfaſſer nicht fo Fehlinmm weint; 
daß er nur ſeine Worte wicht ſorgfaͤltig genug abgewogen hat. 
Der geſammte Gang ſeiner Unterſuchung zeigt, daß es eben ſo 
wenig ſeine Abſicht fein. kann, der hiſtoriſchen Kritik ihr Recht 
abzuſprechen, wie der empiriſch naturwiſſenſchaftlichen Forſchung. 
Er glauht vielmehr Die ſtreng hiſtoriſche Guͤltigkeit der neute⸗ 
ſtamentlichen Ueberlieferung (was freilich ein wirklich wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kritiker ihm nicht. leicht zugeben wird). als Reſul⸗ 
fat einer vorurcheilsfreien Kritik vorausſetzen zu duͤrfen, nach⸗ 
dem er ſich auf ſpekulativem Wege uͤberredet hat, daß, die 
Moͤglichkeit von Wundern zuzugeben, es eben zur Unbefangen⸗ 
heit des kritiſchen Verfahrens gehört, die Wirk lich keit eines 
von Wundern getragenen und umgebenen Daſeins des Heilan⸗ 
des aber durch die ſpekulative Idee der abſoluten Perſoͤnlich⸗ 


, Feit, welde:wir in: Chriſtus realiſirt finden, ſogar gefordert 


wird. Vor Allem ſcheint er. die uͤbernatuͤrliche Zeugung Chriſti 
als das. Haupt⸗ und Grundwunder anzufehen Zum Erweiſe 
dieſes Wunders naͤmlich hat er die Naturaualogie bed Verhaͤlt⸗ 
niſſes Aller hoͤhern Stufen des Daſeins zu den niedern ih Be 
reitfchaft; fo undenkbar eine Erzengung des Organifchen and 
dem Unorgauiſchen, des menſchlichen Geſchlechts aus: den Thier⸗ 
geſchlechtern, eben ſo undenkbar, behauptet er „ſei eine Erzen⸗ 
gung des Erloͤſers auf deut gewoͤhnlichen Wege ver natuͤrlichen 
Forepflanzuuge innerhaib Des durch die Suͤnde ver Natur am 
bristgefalfenen. menschlichen: Geſchlechts; — das Eine. fo gat, 
wie das Andere, fei- eine generatio aeuivoea , deren Moͤglich- 
feit man. auf Feine Weiſe einräumen duͤrfe. — Wie ſchon an⸗ 
gedentet., Diefer allzukuͤhne und, um ed gerade herauszuſagen, 
unkritiſche Wunderglaube bed Verfaſſers, ſcheint und: nicht ſowohl 
eine Folge feiner religioͤſen Geſinnung, oder ſeines „chriſtlichen 
Bewußtſeins,“ als vielmehr eben jener Unſicherheit der metaphy⸗ 
ſchen Grundlage ſeiner fpefulativen Weltanficht -, - welche ihn, 
teoß feiner großartigen Anſchauung von der Perſoͤnlichkeit und 
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der crentärfichen Freiheit, ſo nahe an das Dogma eines grimes 
lofenbeneplacitum der Bottlyeit herangebrucht hat. Denn freis 
lich, eine Anftcht, welche jenſeits der Natc und der Geſchichte 
von einen Nothwendigkeit, durch die auch Soft. gebunden wäre, 
Nichte wiſſen, will, wird auch Innerhalb. der Erfcheinungeiweit 
feinen Grund fiuden, die Offenbarung des Goͤttlichen für.;ger 
bunden au die relative Nothwendigkeit der Naturgeſetze zu 
haften. Sie wird boy ihrem Standpunkte aus gegen diejeni⸗ 
‚gen, welchen dad Naturgefetz als die immanente Graͤnze Der 
göttlichen Offenbarung gilt, Die Anklage zu erheben ſich berech⸗ 
tigt achten (S. 470), daß dieſe „Die Permanenz der Siunli 
keit unter jeder Bedingung retten wollen“, nicht bedenfend, d 
umgekehrt gerade dies eine ungebilrliche Beſchraͤnkung des Goͤtt⸗ 
lichen iſt, wenn man :die Aufhie EN ng des Naturgeſetzes für 
nothwendig erachtet, damit das Goͤttliche ſich manifeſtire; — 
als ob die Gottheit, um vor den Augen ihrer Geſchoͤpfe offen⸗ 
bar zu werden, zuvor "ihr eigenes Werk zerftören muͤſſe! — 
Eine Anomalie aber, oder ein Misklang bleibt der unbedingte 
Wunderglaube (d. h. derjenige Der, wie der Verf. ed ausdruͤck⸗ 
lich verlangt, die Wunder nicht nur für eine Steigerung, 
ſondern für eine abfolute Durchbrech uud, bir Naturgeſetze 
angeſehen wiſſen will) in einer ſpekulativen Weltanſicht darum 
nidt weniger. Denn alle Spekulgtion, auch Die eigene ˖des 
Verfaſſers, beruht, felbſt. wenn fie. nicht von der ausdruͤcklichen 
Vorausſetzung einer abſoluten metaphyſiſchen Nothwendigkeit in 
Gott ausgeht, Doc in; aller Wege auf der Anerkennung einer 
feichen Bedeutung der gefeglichen Ordnung in Natur und Ger 
fdrichte, „weiche ;mit dam Mirakelglauben ‚ein für allemal nicht 
zuſammen beitelen kann 

Bei Allem indeß, Mas wir von wiſſeüſchaſtlicher Seite ges 
hen: fle zu erinnern gefunden haben, bfeibt diefe' „ihriftliche Re⸗ 
ligionsphilofophie,“ ald ein Denkmal einer Der. edelften, -geiftig 
lebendigften Perſoͤnlichkeiten, welche in -unfern Tagen auf dem 
Felde Der philoſophiſchen Spekulation thätig find, ein. der Beach⸗ 
tung wuͤrdiges Wert, insbefondere: erfreulich für Diejenigen, wels 
che..die philoſophiſchereligioͤſe Richtung ihres Berfaffens, als ein 
heilfames Gegengewicht:gegen Die in der Schule dermalen vorwals 
tenden Tendenzen zu würdigen wiſſen. Sollte auch dieſes Wert 
noch wicht ausreichen, den Sieg der von ihm vertrefenen' Rich⸗ 
tung uͤber dic entgegehgrfeßten. zu entfcheiden, fo wird es doch 
dienen, den Kampf. gagen fie zu beleben und nen anzuregen, und 
auch dies wird Jeder, der nicht felbft in den von dem wuͤrdi⸗ 
gen Berfaffer dieſes Buchs befämpften Tendenzen befangen iſt, 
als einen Gewina betrachten. - * 9 
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